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Justitiedepartementet

Remiss av utkastet till lagradsremiss Uppehallstillstind for studier pa

gymnasial niva
(Ju2016/08546/L7)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far hdrmed lémna foljande
synpunkter. Fakultetsndmnden stéller sig positiv till ambitionen att upp-
muntra studier pa gymnasial niva i integrationssyfte och tillstyrker forslaget
principiellt sett. Det foreliggande utkastet till lagrddsremiss i drendet &r emel-
lertid betjant av ett antal fordndringar och fortydliganden. Fakultetsndmnden
ldmnar hirmed f6ljande synpunkter.

Overgripande synpunkter

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet vill pdpeka att innehallet i utkas-
tet och dess forslag inte dr alltigenom lattillgangligt, vilket far till foljd att det
4r svart att Sverblicka och beddma de olika aldersgrénser och ldngden pa de
olika formerna av uppehallstillstind som foreslés kunna beviljas pga. studier
pa gymnasial niva. Det dr 6nskviért med en tydligare beskrivning av skillna-
derna mellan de olika kategorier av utlinningar som berdrs, lingden pa de
olika tillstdnd som kan beviljas dem, den totala tid som de kan fa uppehalls-
tillstand for studier samt motiven till de skillnader som foreslas.

Uppfyller forslaget sitt syfie?

Syftet med forslaget sigs vara att “uppmuntra till studier pa gymnasial niva”.
Det séigs vara av stort virde ur integrationssynpunkt och att det &r positivt for
bade individen och arbetsmarknaden om ungdomar fullféljer en gymnasieut-
bildning. Trots det saknas i utkastet till lagrédsremiss en analys dver forvén-
tad effekt ifraga om antal utlinningar som tréffas av forslaget och dérigenom
forvéintas fullgora en gymnasieutbildning till f51jd av den féreslagna lagénd-
ringen. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet stiller sig positiv till en
ambition att uppmuntra gymnasiestudier, men saknar en analys av i vilken
utstriickning forslaget leder till att nyanldnda fullf6ljer en gymnasieutbild-
ning. Det saknas #ven en analys av hur ménga som 6ver huvud taget forvan-
tas anstka om lingre uppehallstillstdnd for studier, uppehallstillsténd for
studier pa gymnasial niva, uppehallstillstand for fortsatta studier och uppe-
hallstillstdnd efter fullféljd utbildning.

I konsekvensavsnittet konstateras att den som har skyddsskél kommer att
beviljas ett permanent uppehallstillstand till foljd av att den tillfélliga lagen
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giller i hogst tre &r och att utlanningslagens bestdammelser ddrefter géller.
Den enskilde kan diirmed 3 ett permanent uppehallstillstand oavsett om den
faktiskt fullfoljt studier pa gymnasial niva och okat sina chanser att fé ett

.- arbete. Den grupp som inte forvéntas f& permanent uppehallstillstdnd genom
- utlanningslagen anges vara mycket liten. Aven i denna del saknas informat-

ion om hur stor andel av den aktuella gruppen som forvéntas fullfolja utbild-
ningen och komma ifrdga om att fa ett permanent uppehallstillstdnd genom
att dérefter f3 ett arbete.

Aktivt deltagande i utbildningen

116 g § utkastet till lagrddsremiss anges att det krévs aktivt deltagande i ut-
bildningen for att utlinningen ska kunna beviljas uppehéllstillstand for fort-
satta studier och i 20 § och 21 § stills krav pé att utldnningen varje ar redovi-
sar att han eller hon aktivt deltar i utbildningen med risk for att uppehéallstill-
stand annars aterkallas. I utkastet anges att regeringen ska meddela verkstél-
lighetsforeskrifter om vad som avses med att aktivt delta i en utbildning. Ju-
ridiska fakulteten vid Uppsala universitet efterlyser ett principiellt klargd-
rande av hur kravet pa aktivt deltagande i utbildningen ska faststdllas. Tre

' siitt anges som exempel pa vad som skulle kunna anvéndas for att uppfylla

denna skyldighet. Ett sitt sdgs vara att man kan ldmna in utdrag ur betygska-
talogen, ett annat att man visar nérvaro i undervisningen och ett tredje sétt att
man foljer sin individuella studieplan eller motsvarande planeringsdokument.

* Hur bedomningen av vad som ska riknas som aktivt deltagande dverlats till

regeringen eller annan myndighet att besluta. I detta ligger dock en princi-
piell fréga; maste man klara kurserna for att réknas som aktiv — eller rdcker
det med att man #r nirvarande i skolan? Detta dr tvé ytterligheter och fakul-
tetsnamnden anser att ett principiellt stillningstagande bor framgé redan i
remissen. I det forstnamnda exemplet (utdrag ur betygskatalogen) framgar
om man klarat kurser (och hur vil man gjort det), men en elev kan ha deltagit
aktivt i utbildningen, utan att klara kurserna. Ett utdrag ur betygskatalogen
visar saledes inte de faktiska forhallandena ifrAga om aktivt deltagande i ut-
bildningen. Det motsatta alternativet, att visa nérvaro 1 skolan, ger inte heller
underlag for att visa att man varit aktiv i utbildningen. Nirvaroregistreringen
anger enbart om man varit i skolan eller inte, inte vad man gjort nédr man var

-dir. Det tredje sittet, dvs. huruvida eleven foljer sin individuella studieplan
.(eller motsvarande), synes vara det sitt som bést anger om man deltagit ak-

tivt i undervisningen, men di uppkommer frégan om forutséttningarna for

“eleven att f4 en skriftlig uppféljning av studieplanen. Léraren for visserligen
~ fortlspande dokumentation om elevens prestationer, men det innebér inte att
- den dr sammanstilld pé ett sddant sitt att det framgar var eleven befinner sig

i forhallande till sina mél. Forvéntas lararen gora en sammanstéllning och

. uppfolining nér eleven ber om den eller &r tanken att inlimning av uppfolj-
- ningen av studieplanen sker i samband med de aterkommande utvecklings-

samtalen? Kan detta paverka elevens mojligheter att redovisa hur vl den

foljer sin individuella studieplan? Det saknas redogorelse for dessa fragor.
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Det saknas dven en redogdrelse for vad-som hénder i det fall eleven inte far

ut det efterfragade material som den behdver for att redovisa sin studieaktivi-
tet. T en kommunal skola torde det inte vara ndgot storre problem, eftersom
de efterfragade handlingarna &r allménna handlingar, men vad hénder om
huvudmannen for en fristdende skola inte bistar den enskilde med efterfragat
material? Foljden enligt forslaget &r att utlinningen riskerar ett aterkallat
uppehallstilistand. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet efterlyser dér-
for klargoranden ifriga om elevens rittigheter och huvudmannens och skol-
personalens skyldigheter avseende redovisningen av elevens aktiva delta-
gande i utbildningen.

Péminnelsebestimmelse om regeringens foreskrifismakt

I lagforslagets 20 § finns en “upplysningsbestimmelse™ att ?[r]egeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med stod av 8 kap. 7 §
regeringsformen meddela foreskifter ... ”. Det anges i utkastet att det dr fraga
om verkstéllighetsforeskrifter, men mot bakgrund av de oklarheter som rader

[ifrdga om aktivt deltagande i utbildningen, kan ifrégasittas om det handlar

om enbart verkstillighetsforeskrifter. Darutdver dr frigan vilket syfte denna
regel har. Enligt regeringsformen 8 kap. 7 § har ju regeringen egen fore-
skriftsmakt. En paminnelsebestimmelse av detta slag riskerar att ge ett fel-
aktigt intryck att det dr friga om delegation nér s inte &r fallet. Eftersom 8
kap. 7 § regeringsformen dr oberoende av delegation fran riksdagen och
framgar direkt av regeringsformen, ér den foreslagna regeln onddig. Den
skapar inga nya befogenheter for regeringen.

Enligt regeringsformen 8 kap. 11 § far regeringen delegera sin normgiv-
ningsmakt enligt 8 kap. 7 § till statliga forvaltningsmyndigheter. Regeringens

it enligt 8 kap. 7 § (och indirekt makten enligt 8 kap. 11 §) kan inskrénkas

genom lagstiftning enligt 8 kap. 8 § jamfort med 8 kap. 18 §. Det bor i lag-
stiftningsdrendet dverviigas om inte en regel av denna art ("regeringen kan
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskifter ...”) mer riskerar
att leda till missforstand 4n vara till ledning for rittstillampningen. Till ex-
empel riskerar formuleringen “den myndighet som regeringen bestdmmer”
leda till oklarhet om detta Sppnar upp for en mojlighet att delegera till kom-
munala myndigheter, vilket &r uteslutet enligt 8 kap. 11 § regeringsformen.

Nedre dldersgrdns

I utkastet anges pa ett par stillen att for att “barn inte ska behdva riskera att
bli ensamma kvar i Sverige” bor den nedre ldersgrinsen vara antingen 17
eller 18 &r (s. 36 och 41). Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet efterly-
ser en redogorelse for vilka skél som ligger bakom detta synsitt, exempelvis

~ en analys av och redogdrelse for de dverviiganden som gjorts med hénsyn till

barnets bésta. Om det dr andra bakomliggande skil, sésom de samhillskost-
nader som foljer av att barn vistas i fandef utan sina vérdnadshavare som

motiverar stillningstagandena, bor dessa redovisas. Fragan dr dessutom vem
som bor besluta om eventuella risker f6r barnet och hur barnet skulle paver-
kas av de for- respektive nackdelar som det star infor om det stannar i landet
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~ utan sin familj. Bor det vara lagstiftaren eller barnet tillsammans med sina

véardnadshavare som avgdr vad som #r en risk for barnet och vad det bor sko-
nas ifran?

Utformningen av lagtexten i forslaget —16 d §

I forsta stycket 16 d § anges villkoren for att bevilja uppehallstillstand for
studier pa gymnasial niva for utldnning som har haft ett tidsbegrénsat uppe-
hallstillstand enligt 5 §, 12 § eller 15 § om vederborande fyllt 18 men inte 25
&r och uppfyller villkoren i férsta stycket 2-4. Den juridiska fakultetsndmn-
den vid Uppsala universitet anser att en tydligare formulering bor véljas i den
efterféljande meningen om ambitionen &r att lagtexten ska vara sd lattillgidng-
lig som majligt. Dér anges att *Detsamma ska gdlla for en utlanning som
uppfyller villkoren i 16 a § forsta stycket och som har haft ett uppehallstill-
stand enligt 5 kap. 11 § [...]”. Det finns en risk att formuleringen ”Detsamma
ska geilla [...]” kan missforstés ifrdga om syftning och uppfattas avse villko-
ren for uppehallstillstand istéllet for réttsfoljden. Fakultetsndmnden foreslar
att det istéllet anges att *Ett uppehdllstillstand ska beviljas dven ...”.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av docent Lotta Lerwall.
Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, profes-
sor Mattias Dahlberg.

Mattias Dahlberg



