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Remissvar om betdnkandet Hallbar slamhantering (SOU 2020:3)

Sammanfattning

Kemikalieinspektionen tillstyrker forslaget om att nuvarande spridning av
avloppsslam fasas ut. Kemikalieinspektionen delar utredningens bedomning att
alternativ 1 i betinkandet ar det som uppfyller utredningens direktiv och delar vidare
uppfattningen om att detta alternativ kan behova en rimlig utfasningstid for
nuvarande spridning pi upp till 15 ar. Alternativ 1 kan motiveras utifrin
forsiktighetsprincipens grunder och 1 kap 1 § miljobalken om att manniskors hilsa
och miljon skyddas mot skador och oligenheter oavsett om dessa otsakas av
fororeningar eller annan paverkan'. Kemikalieinspektionen anser vidare att alternativ
2, som innebir fortsatt spridning av avloppsslam pi produktiv jordbruksmark,
strider mot syftet i utredningsdirektivet om ett “gififritt och resurseffektivt kretslopp genom
atervinning av fosfor fran avloppsslam dér spridning av milj- och hélsoskadliga dmnen,
likemedelsrester och mikroplaster fasas ut”.

Kemikalieinspektionen vill framfoéra foljande synpunkter.

e Kemikalieinspektionen anser att nuvarande spridning av avloppsslam bor
upphora. Fortsatt spridning av avloppsslam pa produktiv jordbruksmark,
enligt alternativ 2, innebar fortsatt spridning av miljo- och halsoskadliga
amnen dir livsmedelsgrodor odlas.

e [ utredningen framgir det att alternativ 1 har ”bed6émts som mindre
realistiskt, givet de evidens avseende hilso- och miljoeffekter samt
forenlighet med EU-ritten forindringsférslag méste vila pa™.
Kemikalieinspektionen delar inte denna slutsats. Kemikalieinspektionen
anser att riskerna med farliga imnen inte har beaktats 1 tillrackligt hog grad 1
utredningen.

e [ slammet forekommer s.k. sarskilt farliga dmnen, t.ex. linglivade och
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hormonstérande dmnen, vilka har sidana egenskaper som kan medféra
allvatliga och bestiende effekter pd minniskors hilsa och pa miljén och som
pa lang sikt kan orsaka skador som blir mycket svira och kostsamma att
atgirda.

e Ett sidant amne dr kadmium som, férutom miljoproblematiken, tas upp av
odlade livsmedelsgrédor och dar dessa livsmedel utgor en viktig
exponeringskilla fér de skador som finns hos en del av befolkningen. Det ir
darfor viktigt att kadmium tas bort frin kretsloppet dir mojlighet ges. Andra
kinda sirskilt fatliga imnen som aterfinns 1 slam 4r bromerade
flamskyddsmedel och hogfluorerade imnen (s.k. PFAS).

e Slammet innehiller ett stort antal amnen, bide sidana som vi vet ar fatliga
och sadana som vi saknat djupare kunskap om. Eftersom kemiska amnens
farlighet vanligtvis bedéms dmne f6r dmne, beaktas inte dmnenas farlighet 1
kombination med varandra. Kombinationen av flera imnen kan dock gora
att risken egentligen dr hogre dn man forleds att tro vid en bedémning av
varje amne for sig.

e Nuvarande kemikaliebestammelser inom EU leder heller inte till att vi inom
overskadlig tid kan l6sa de bristande kunskaperna som finns kring flertalet
av de dmnen som idag forekommer i slammet. Eftersom ett forbud enligt
alternativ 1 forvintas inforas successivt under en langre tid, anser
Kemikalieinspektionen att certifieringssystemet Revaq fortsatt kommer att
ha en viktig roll i arbetet med att fasa ut farliga imnen i avloppsslammet.

Bakgrund

Rening av avloppsvatten medfor enligt utredningen att omfattande mangder
avloppsslam produceras, i vilket en rad o6nskade @mnen ansamlas. Forekomsten av
skadliga kemikalier, mikroplaster och patogener i slammet kan paverka hilsa och
miljé negativt. Tidigare forslag frin Naturvirdsverket (Hallbar atetforing av fosfor’)
om ett mer samlat perspektiv och skarpta kvalitetskrav for spridning av slam och
andra avloppsfraktioner har dnnu inte genomforts. Utredningens direktiv anger
darfor att spridning av avloppsslam nu bor fasas ut och ersittas av tekniker for giftfri
fosforitervinning ur slammet.* Utredningen ska i huvudsak ligga fram forslag pa hur
ett forbud, med mycket begrinsande undantag, mot att sprida avloppsslam ska
utformas (alternativ 1). I utredningen har dven ett annat forslag lagts fram (alternativ
2) som innebir ett f6rbud mot spridning av avloppsslam med undantag for spridning
av kvalitetssakrat slam pa produktiv jordbruksmark. I uppdraget ingir aven att
utforma krav kring fosforatervinning ur avloppsslam.

3 Rapport 6580, september 2013.

http://www.naturvardsverket.se/Documents/ publikationer6400/978-91-620-6580-5.pd f2pid=9620
4 Dir. 2018:67 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/kommirttedirekriv/giftfri-
och-cirkular-aterforing-av-fosfor-fran H6B167

2 (11)



Kemikalieinspektionen

REMISSVAR
Datum Diarienr
2020-05-19 4.2.3.a - H20-03388

Enligt Miljodepartementets remiss M2020/0078/Ke vill regeringen sirskilt fa
synpunkter pa alternativ 1 1 betankandet, det vill siga forslaget om ett totalt
spridningsforbud med mycket begrinsade undantag.

Synpunkter

Generella och sammanfattande synpunkter

Kemikalieinspektionen anser att utredningen har gjort en gedigen och allsidig
genomging av problemfrigorna kring slamhantering. Utredningen konstaterar att
direktivet for det aktuella uppdraget inte har varit lika brett och forutsattningslost
som for tdigare uppdrag om slam och dterforing av fosfor. Samtidigt konstateras att
tidigare utredningar inte har lett fram till skirpta kvalitetskrav for spridning av slam
och andra avloppsfraktioner. Kemikalieinspektionen ser positivt pa att direktivet
denna ging har haft ett mer tydligt fokus pi att utforma ett forbud f6r den spridning
som sker idag. Det 4r 6nskvirt inte bara utifrin ett kemikalieriskperspektiv utan dven
for att kunna ge mer tydliga och lingsiktiga spelregler for samtliga berdrda parter nar
det giller slamhantering och dirmed férknippad utfasning av och spridning av
oonskade dmnen.

Synpunkter ang8ende férslagens férenlighet med miljékvalitetsmélet Giftfri milid och
Generationsmalet

Kemikalieinspektionen delar utredningens bedtmning att alternativ 1 i betankandet
ir det som uppfyller utredningens direktiv och som fullt ut bidrar till
miljokvalitetsmalet en giftfri miljo samt miljépolitikens Gvergripande mal om att
kunna limna 6ver ett samhille till nasta generation dar de stora miljéproblemen ar
l6sta (generationsmalet), liksom till giftfria och resurseffektiva kretslopp.

e Enligt alternativ 2 skulle det vara fortsatt tillitet att sptida slam av Revag-
kvalitet pa dkermark ungefir i den volym som sker idag. Kvalitetskraven
skulle succesivt skdrpas, men eftersom detta redan idag ar en viktig princip
bakom Revag-systemet, ir alternativ 2 mer att betrakta som noll-alternativ,
med avseende pi spridning pd jordbruksmark, och vi har svirt att se att
avsikten med utredningen har varit att fi ett huvudforslag som 1 praktiken
stadfaster det som redan giller for jordbruksmarken.

¢ [ betinkandets kapitel 14 (utredningens forslagsalternativ) framgir att ett
totalt slamstopp med mycket fa undantag higger tydligast 1 linje med
direktiven®. Samtidigt siigs att det har “bedémts som mindte realistiskt, givet
de evidens avseende halso- och miljéeffekter samt forenlighet med EU-rétten
forandringsforslag maste vila pa”. Kemikalieinspektionen delar inte denna
slutsats eftersom det finns ett flertal sarskilt farliga dmnen 1 slammet £6r vilka
vi har dllrickligt med kunskap om deras negativa effekter pd minniskors
halsa och miljén och som behdver atgardas. Det giller framféralit kadmium,
som férutom miljoproblematiken, tas upp av odlade livsmedelsgrodor och

5 Kapitel 14.3.2 sidan 663
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dar dessa livsmedel utgor en viktig exponeringskilla for de skador som redan
finns hos en del av befolkningen (se dven punkterna nedan).

Dessutom vet vi att det finns ett stort antal amnen i slammet som
klassificeras som farliga och for méinga andra dmnen 1 slammet saknas
kunskap om deras egenskaper. Den samlade exponeringen for olika amnen
kan ge upphov till kombinationseffekter. Nuvarande kemikaliebestimmelser
inom EU leder inte heller till att vi inom 6verskadlig tid kan 16sa dessa
problem.

e EU:s miljopolitik bygger, liksom den svenska miljépolitiken pi
forsiktighetsprincipen. EU:s miljopolitik regleras 1 fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt’, framfor allt i artiklarna 11 (miljoskyddskraven ska
integreras 1 utformningen och genomférandet av unionens politik och
verksambhet, sarskilt i syfte att frimja en hillbar utveckling) och 191 - 193
(bevara, skydda och forbattra miljon och manniskors hilsa genom att
forebyggande skyddsatgirder tas for att sikerstilla detta). I artikel 193 finns
dven en sarskild skrivning om att skyddsatgirderna 1 artikel 192 inte ska
hindra nagon medlemsstat frin att behilla eller infora stringare
skyddsitgirder. Kemikalieinspektionen anser inte att utredningen visar att ett
forbud mot spridning av avloppsslam pa produktiv jordbruksmark skulle vara
oforenligt med EU-ritten. Ett sadant forbud ligger ocksi 1 linje med Sveriges
arbete inom ramen for utveckling av EU:s kemikalielagstiftning vad giller
utfasning av farliga amnen.

e Kemikalieinspektionen anser att alternativ 1 kan istadkomma det som
efterfrigas i utredningens uppdrag. Vi delar uppfattningen att detta
handlingsalternativ forutsitter en rimlig utfasningstid for den nuvarande
spridningen pa dkermark. Kemikalieinspektionen ser vidare ett varde 1 att det
infors fler regleringar med successivt ikrafttridande under denna
utfasningstid. Férutom storleken pi vatten- och avloppsanliggningar kan det
till exempel handla om kvalitetsnormer (hogsta tillitna halter) av fororeningar
som succesivt skarps under utfasningstiden. Andra eventuella begransningar
kan gilla pa vilken mark eller 1 vilka grodor som slamspridningen far ske.
Syftet med utfasningstiden ar ocksa att infora atgirder som stimulerar en
teknikutveckling sa att det blir mojligt att aterfora fosfor (och andra nyttor)
senast nir slamspridningsférbudet trader ikraft. I detta sammanhang tror vi
det 4r viktigt att ha kontrollpunkter och dven lita de stegvisa regleringarna
inte motverka, utan snarare motivera, ytterligare frivilliga initiativ fran
niringslivet. En plan for hur detta arbete ska genomforas behover darfor tas
fram.

e Alternativ 1 beskrivs som ett ”mer omfattande forbud mot spridning”.
Eftersom detta alternativ anda innefattar en utfasningstid pa 15 4r hade

6 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/SV/TXT/?un=celex%3A 1201 2E%2FTX
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Kemikalieinspektionen girmna sett att utredningen, {0r jamforelsens skull,
hade haft med ett alternativ som innebir ett mer skyndsamt stopp.

Synpunkter pd utredningens resonemang oim avsaknaden av evidens

Det star tydligt att lisa i betinkandet att utredamna sjalva forordar forslag 2
nit man skriver att: “Evidensen for att ett totalforbud dr nodvindigt saknas
dock, forskningen har inte kunnat belagga att slamgodslade grédor ger
hilsopiverkan eller paverkar ekosystemen i jordbruket pi ett negativt sitt.
Klara beligg finns diremot for att slimgodning dllfor vixtniring och
mullimnen som jordbruket efterfrigar”. Kemikalieinspektionen haller inte
med om detta. Argument mot utredningens slutsats anges i nastkommande
punkter.

Owmz riskbedomning och grinswdrden.
Kemikalieinspektionen anser att det ar f6r sent att sluta sprida slam pi
dkermark nir de negativa effekterna av detta har intriffat och 4r belagda.
Avloppsslam innehiller ett stort antal kinda och okinda dmnen. Manga av
dessa har farliga egenskaper, och kunskapen om vilka effekter spridning av
dessa 1 miljon kan ha pd hilsa och miljé (inklusive ekosystemen) it otillricklig,
t6r dmnena var for sig och i kombination.

De riskbed6mningar som gérs for kemiska dmnen mnefattar en avvagning
som generellt tar hinsyn till naturliga variationer och osikerheter. Denna
niskbedémningsmetodik och praxis vid gransvardessittning har utvecklats av
experter och myndigheter séval inom EU som OECD. Kemikalieinspektionen
anser emellertid att utredningens besktivning av att grinsvirden sitts med stor
marginal dirfor blir missvisande. Exempel pa sidana skrivningar ir;

-"Diarfor maste insatserna £or att uppnd "Giftfrd miljo™ utgh fran ete
forsiktighetstinkande och ett forebyggande synsitt”. Det dr ocksa bakgrunden
till att gransvirden 1 regel sitts under den nivd som forskningsmassigt kan
bedémas som skadligt” (sid 71),

- hir finns ocksé en tradition av att ligga betydande sikerhetsmarginaler
mellan satta grinsvirden och siddana grinser nir befarade effekter visat sig
kunna upptrida” (sid 358}

En undetlagsrapport “Kunskapséversikt om organiska miljé- och halsofarliga
amnen 1 avloppsslam™ har tagits fram till utredningen av Kemakta.

Det som diskuteras 1 rapporten ar relevant och Kemikalieinspektionen haller
med om det mesta men inte slutsatsen, vilken ocksi olyckligtvis lyfts fram i
betinkandet. Man har identifietat en stot mingd osikerheter som finns vid
riskbedomning av organiska dmnen i slam. Det 4r dock mycket oklart hur
forfattarna ull undetlagsrapporten kommer fram dll slutsatsen att
“marginalerna ar s stora att riskbedémningen inte motiverar ett forbud”, mot
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bakgrund av de osikerheter som namns. Ett motiv till slutsatsen som ges i
underlagsrappotten ir att forbud mot slamspridning medfor en storre
anvindning av slam 1 anliggningsjord och deponitickning och att risken med
sprdning till ytvatten frin denna anvindning da kan oka. Detta anser
Kemikalieinspektionen emellertid inte vara ett relevant argument eftersom
dessa anvandningar ocksd ingir 1 det foreslagna foérbudet att sprida
avloppsslam.

o Utfasning av sirskilt farliga dmnen
Att sprida ut avioppsslam pa produktiv jordbruksmark medfor att sarskilt
farliga amnen dels sprids 1 miljon, dels hills kvar 1 kretsloppet vitket
Kemikalieinspektionen ser som oforenligt med innehallet 1 miljokvalitetsmilet
Giftfri milj. Nér det galler sarskilt farliga 4mnen s har dessa (inneboende)
egenskaper som forsvarar riskbedémning och gor att gangse
riskbedomningsmetodik inte anses tillimplig. Det kan till exempel handla om
amnen for vilka det inte gir att bestimma nigon niva nir effekter kan uppsta
(utan troskel) eller att imnena dr linglivade och kan ackumuleras 1 organismer
under ling tid och man dérfor inte kan bedéma nir och var effekter uppstar.
Erfarenheten visar att 2mnen med sidana egenskaper har orsakat skador som
blivit mycket svira och kostsamma att dtgirda. Amnen med sidana
egenskaper ska didrfor fasas ut sa lingt mojligt. Amnen med sirskilt farliga
egenskaper identifieras och tegleras 1 olika EU-regelverk och konventioner. I
FEU:s kemikalielagstiftning (Reach-férordningen) samt regelverken for
vixtskyddsmedel och biocider, efterstrivas siledes att fasa ut anvindning och
minimera exponeting av sidana dmnen. Det dr dock en relativt laingsam
process och dven efter regleringar kan dmnena bli lingvariga 1 samhallet pa
grund av livslingden hos de material, varor, byggnader o.s.v. som de finns
kvar i. Under tiden fortsatter sirskilt farliga och andra farliga dmnen att
anvindas i kemiska produkter och varor, och kommer dirmed ocksa att
hamna i slam frin reningsverken. Det forefaller siledes kontraproduktivt att
irerfora dessa farliga dmnen till matkmiljon.

Det ar ofta oméjligt att faststilla en siker exponeringsniva for sarskalt farliga
imnen. All exponering f6r saidana amnen kan utgéra en risk for allvarliga
effekter pa hilsa och miljo, sirskilt nir man beaktar effekter som kan visa sig
efter Jingvarig exponering och i kombination med flera andra dmnen. Sirskilt
fatliga amnen som dr svimedbrytbara kan ansamlas 1 miljon och finnas kvar
under ling tid dven om utslippen minskar eller upphor. Nir effekter val
upptoiarksammas har halterna 1 miljén ékat och en oacceptabel exponering har
pagitt en Hingre td. Det medfor ocksi att dtgirder sitts in sent och att
amnena kan fortsitta att ge upphov till skador samt férorena mat och
dricksvatten iven en ling tid efter att samhillet infort riskbegrinsande
atgdrder. Ett aktuellt exempel pa detta ir den fororening av dricksvatten, som
resulterat 1 stora kostnader for rening, som PFAS .anvindning i brandskum

1 PEAS=hogfluorerade dmnen
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har fororsakat i Sverige. Ett annat exempel kommer frin USA dir det nyligen
larmats om omfattande PFAS-fororening av jordbruksmark till f6ljd av
slamspridning®. I en nyligen framtagen rapport frin Naturvirdsverket
framkommer dessutom att koncentrationen av PFAS som finns 1 avloppsslam
kan 6ka visentligt (upp till 10 ganger, beroende pi lagringsteknik) vid
lingtidslagring av slammet.” D4 spridning av avloppsslam pa jordbruksmark
bara kan ske vissa tider pa aret innebir det ofta att slammet miste
lingtidslagras.

o Kadmiumtillforseln mdste minimeras
Det ar vilkint att kadmium i groda 4ar en bidragande orsak till att allminheten
1 Sverige exponeras for sia hoga halter av kadmium att effekter, i form av tex.
benskorhet, drabbar en del av befolkningen redan idag. Halterna av kadmium
1 matk behover dirfér minska. Alla fosforgodselmedel (inklusive
mineralgddsel, avloppsslam och stallgédsel) innehiller kadmium, men
godsling med slam innebir generellt hogst tillforsel av kadmium per tillfrd

fosfor'”.

o Tolkning av forsiktighetsprincipen
Kemikalieinspektionen hiller inte med om beskrivningen i kapitel 8 av hur
man kan tillimpa forsiktighetsprincipen. Ett exempel ir texten 1 rutan om
utredningens 6vervigande (sid 361): -Vad menas med att risker kan hanteras
proportionerligt och vad innebdr ”sidana negativa effekter” i andra punkten?
Betyder det att man miste kunna se effekter pa manniska och/eller miljo
innan forsiktighetsprincipen tilliter att man vidtar atgirder? I det liget
kommer det att vara mycket kostsamt att vidta atgarder, om ens mojligt att
reparera de skador som redan intriffat. Detta star i strid med hur man
tillimpar forsiktighetsprincipen i kemikalielagstiftningar och andra
lagstiftningar som t.ex. vattendirektivet. Det stir ocksa i strid med EU:s
fordrag om Europeiska unionens funktionssitt (artikel 191): ”Unionens
miljopolitik ska syfta till en hog skyddsniva med beaktande av de olikartade
forhallandena inom unionens olika regioner. Den ska bygga pa
forsiktighetsprincipen och pi principerna att férebyggande atgirder bor
vidtas, att miljoforstoring foretridesvis bor hejdas vid kallan och att
fororenaren ska betala”. Att spridning av persistenta, sirskilt farliga amnen i
miljon bidrar till att negativa effekter pa halsa och milj6 kan komma att
upptrida ir en utgingspunkt fOr att anvindningen av sidana zmnen si lingt
som moijligt ska upphora och exponeringen minimeras.

I den samlande bedomningen i kapitel 8 star att "avloppsslam appliceras pi
mark i en produktionsmiljd, dir eventuella effekter pa milj6, grtédor och
ytterst livsmedel i1 forekommande fall kan foljas stegvis, for att vid behov

i Kermkahemspektlonen 2011 Rapport frin ett tcgcungsuppdrag Kadm.lumhalten miste minska
for folkhilsans skull. https://www.kemi.se/global/rapporter/2011/rapport-1-11.pdf
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kunna 4tgirdas”. Kemikalieinspektionen haller inte med om denna slutsats av
flera olika anledningar. Nir effekter redan uppstitt ar det ofta mycket
kostsamt att itgirda i efterhand. Nya kunskaper som kommer fram leder
ocksa ofta till beddmningen att amnen har farligare egenskaper in man
tidigare trott, vilket leder tll att gransvirden m.m. sinks. Detta ir en god
anledning till att man tillimpar férsiktighetsprincipen och bedémningsfaktorer
for att ta hinsyn till osiakerheter. Det dr darfor ocksé viktigt att arbeta for en
kontinuetlig riskminskning i enlighet med miljékvalitetsmalet Giftfri miljé
istillet for att behéva rena marken i efterhand (eller byta dker). Akermarken
ir en andlig resurs, vars forutsattningar ska kunna nyttjas av kommande
generationer. Om den produktiva jordbruksmarken utsatts f6r lingvarig
belastning av fatliga imnen och dmnen som ar svira for naturen att bryta ned
innebar detta att marken fororenas under ling tid, vilket pa sikt kan leda till att
markens produktionsférmiga hotas. Vidare finns det en osikerhet om vad
som hander i naturmiljon runt omkring till f6ljd av slamspridning innehallande
farliga amnen pi dkermark. Eventuella konsekvenser for den biologiska
mangfalden pd grund av slamspridning ar svira att forutse och kan vara for
sent att dtgirda nir de negativa effekterna redan har uppstatt.

Synpunkter p8 resonemangen om dagens slamhantering och 8tervinningen av fosfor

o Frdgan om fortsatt uppstromsarbete kan ga forlorat vid val av alternativ 1
Det argumenteras for att vid ett totalférbud enligt alternativ 1, kommer detta
att leda till att incitamentet f6r det goda uppstromsarbete som bedrivs idag av
t.ex. de Revag-anslutna reningsverken minskar. Mycket av
Kemikalieinspektionens uppdrag och arbete handlar om uppstromsarbete 1
form av forebyggande kemikaliekontroll, i syfte att forhindra att sirskilt
fatliga amnen kommer ut pi marknaden och att andra farliga zmnen sprids
till miljon. Detta ar dock inte tillrickligt. Eftersom ett forbud enligt alternativ
1 forvantas inforas successivt under en lingre tid, anser
Kemikalieinspektionen att certifieringssystemet Revaq fortsatt kommer att ha
en viktig roll i arbetet med att fasa ut farliga imnen 1 avloppsslammet. Det ir
Kemikalieinspektionens 4sikt att det dven efter att f6rbud av slamspridning
har inforts finns starka skil till fortsatt uppstromsarbete, likt det som idag
bedrivs av de Revag-anslutna reningsverken men aven av andra aktorer, for
att forhindra att farliga imnen hamnar i avloppet och darmed 1 slammet
och/eller i utgiende vatten frin reningsverken. Detta forhallningssitt stodjer
ocksa syftet med EU:s ramdirektiv for vatten'' och havsmiljé'. Enligt EU:s
havsmiljodirektiv méste gemenskapen minska sin paverkan pi de marina

11 Ramdirektivet £5r vatten (2000/60/EG) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/?aid=15850553003128uri=CELEX:320001.0060

12 Ramdirektivet om en marin strategi (2008/56/ EG) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/?qid=1585055217257&un=CELEX:320081.0056
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vatten oberoende av var effekten forekommer i syfte att na eller uppritthilla
en god miljstatus.

o Konsekvensanalysen av utredningens forslag ger stid for alternativ 1
I kapitel 14 (alternativa handlingsvigar och utredningens forslag) beskrivs tva
alternativa teknikkedjor och ett referensalternativ. Referensalternativet
motsvarar dagens slamhantering. Enligt rapporten fran IVL som bland annat
beskrivs 1 avsnitt 14.3 och 14.4 s4 ir virdet av de miljomissiga fordelarna av
de alternativa tekmkkedjorna 1 jimforelse med dagens slamhantering
(referensalternativet) flera ganger stérre an de merkostnader f6r investering,
drift och underhill som dessa tekmkkedjor medfor. Detta tyder alltsd pa att
andra metoder an dagens slamhantering ér att fGredra. Det ska dock ndmmas
att det dr svirt att {0lja jamforelserna mellan forslagsalternativen och dirmed
slutsatserna 1 konsekvensanalysen. En sadan jimférelse skulle ha underlittats
av att kostnader och nyttor for de olika alternativen stillts upp pé ett
jamforbart satt.

I utredningen framgér det inte klart hur man tdnker sig att allt slam ska tas
omhand om de olika forslagsaltemnativen genomfors. Det nimns olika
tekniker for att ta hand om slammet f6r att utvinna fosforn, men
reningsverken maste ha ett satt att gora sig av med slammet. Man kan
mojligen underforstatt lisa ut att man tanker sig forbranning av alit slam som
inte sprids pd dker. For forslagsalternativ 1 skulle da 100% av slammet behova
forbrinnas och for forslagsalternativ 2 behéver man forbrinna 66% av
slammet. Detta eftersom det framgar av utredningen att man inte férvintar
sig ndgon okning av mangden slam som sprids p jordbruksmark jamfort med
idag, dvs ca 34%, om forslagsalternativ 2 skulle genomforas. Man behéver
alltsa dven for forslagsalternativ 2 bygga upp de anliggningar som kravs for
omhindertagande av och fosforutvinning ur slammet. Av tabell 14.5 framgir
det att kostnaderna f6r forslagsalternativ 1 dr ndgot storre dn for
forslagsalternativ 2. Kemikalieinspektionen anser dock att skillnaderna inte ir
s4 stora och att forslagsalternativ 1 fortfarande ar att foredra pa grund av de
miljévinster alternativet medfor 1 férhillande till alternativ 2.

Ovriga synpunkter

o Teknikutveckling — utvinning av fosfor och andra nytligheter
Alternativ 1 innebir att man itercitkulerar fosfor, med intentionen att den ska
vara fr fran farliga amnen. I uppdraget ingick att titta pa tekniker for
dtervinning av fosfor men utredningen diskuterar dven andra niringsimnen
som kol och kvive. Det konstateras vidare att fosfor kan atervinnas ur slam
iven om man drar slutsatsen att ingen av de tekniska processer utredningen
inventetat uppfyller alla de krav som kan stillas. Kemikalieinspektionen vill
framhalla att det ar viktigt att de produkter som tas fram har en mycket hog
renhetsgrad med avseende pé farliga amnen (sivil metaller som organiska
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amnen), vilket verkar kunna dstadkommas med vissa av de presenterade

teknikerna.

Det féreslas i utredningens kapitel 10" (Utformning av krav pa atervinning av
fosfor) att kravet pa atervinning av fosfor ska omfatta anlaggningar for
behandling av avloppsvatten fran titbebyggelse, vilket exkluderar de
industriella anldggningarna fran kravet. Dessutom foreslis det nya regelverket
innefatta ett krav pa 60 procents atervinning av fosfor. Enligt utredningen
férvdntas en nigot lagre Atervinning i bétjan av perioden, vilket utredningen
anser kunna skirpas pé sike i take med att teknikutvecklingen och lingsiktiga
investeringsplaner i beprovad teknik kommer till stind. Utredningens
utgangspunkt ir att uppdraget dock inte omfattar att utreda forutsittningarna
for att Atervunnen fosfor aterfors i kretsloppet, utan menar att det 4r
marknadens efterfrigan for olika fosforprodukter som tillsammans med andra
forutsittningar (ekonomiska och tekniska) som kommer att spela en
avgorande roll f6r olika typer av nyttjande. Kemikalienspektionen hiller med
om det sistnamnda resonernanget.

o Krav pd hygienisering.
I dagslaget finns inga krav pa hygienisering (renande) innan slammet sprids,
vilket ar alarmerande och vi stodjer dirfér utredningens forslag angéende krav

pé hygienisering.

o Hinvisningar soms girs till rapporter frin Kemikalieinspektionen och Toxikologiska ridet
I utredningen citeras text frin Kemikalieinspektionens rapport 2/18 och det
sags att mikroplaster ”tll viss del” avsitts 1 avloppsslammet. Formuleringen ar
missvisande d det i rapporten uppskattas att 80 - 98 % hamnar i slammet.

Pa sidan 313, 4:e stycket, angiende citatet frin Toxikologiska ridets rapport:
"Ur petspektivet cirkulir ekonomi kan det, enligt Toxikologiska ridet, vara
onskvirt att anvinda slam frin avloppsreningsverk som godsel. Sidan
anvindning tllfor dock kadmium till marken, sivida inte det kadmium som
finns i slammet 61st avlagsnas, vilket enligt rddet méste beaktas 1
diskussionen”. Denna rapport handlar om kadmium och identifierar behov
med avseende pi kadmium. Den handlar inte om avloppsslam, toxikologiska
radet har inte diskuterat anvandningen av slam som godselmedel. De
konstaterar bara att det finns onskemal frin sambillet att ur perspektivet
cirkulir ekonomi anvinda slam som gédselmedel. Toxikologisk ridet anser att
man 1s4 fall miste diskutera hur man forst avligsnar kadmium fran slammet.
Genom att lagga in referensen till Toxikologiska ridet pd den plats som gors i
uttedningen, fir man uppfattningen att det ir Toxikologiska ridet som ser det
som onskvirt att anvinda slam frin avloppsreningsverk som godsel.
Rapportens forfattare avser inte att ge nigon generell uppfattning om

13 Kapitel 10, sidan 487 - 499.
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anvandning slam pa akermark.

o Forslagens konsekevenser utifran ett Rlimatperspektiv
Vid inférandet av forbud mot spridning av avloppsslam forvantas enligt
utredningen transporterna att 6ka da forbranning ska ske vid sadana
anligeningar som har de ritta forutsittningarna for detta andamal. Sidana
anlaggningar ir farre till antalet och finns utspridda i Sverige, varfor
transportstrickorna till viss del férvintas 6ka. Frigan om 6kade transporter
bygger emellertid mer pa de kostnader som kommer att uppsti for VA-
huvudminnen 4n sjilva klimatavtrycket. Det framgir dven i utredningen att
det vid 6kade transporter kan uppsta positiva effekter sisom 6kade intakter
och diversifiering av verksamheten." Vidare framkommer det i kapitel 14" att
transporter av slam ger mycket begransade klimatavtryck i forhillande till de
emissioner som uppkommer vid lagring och spridning av slam.
Kemikalieinspektionen vidhaller dirfor dven utifrin en klimatsynpunkt, valet
av forslagsalternativ 1.

o Forfattningsforsiagen (kapitel 1)

- Forslag till lag om dndring i miljobalken.

- Forslag tll férordning om anvandning av avloppsslam och vissa ytterligare
avloppsfraktioner samt dtervinning av fosfor.

- Forslag till forordning om dndring 1 férordningen (1998:944) om férbud m.m.
1vissa fall i samband med hantering, inforsel och utforsel av kemiska
produkter.

- Forslag till férordning om dndring 1 forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd.

Kemikalieinspektionen har inga synpunkter pa ovan forslag.

I detta drende har generaldirektoren Per Angquist beslutat. Gunilla Vannmer har
varit foredragande. I den slutliga handliggningen har ocksa Peter Bergkvist och

Stefan Gabring deltagit.
/"/_) i
Py’ 0 B0
Gunilla Vannmer
4 Se kapitel 14.6.5

15 Se kapitel 14.5.3
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