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Remiss av betiankande Hallbar slamhantering, Utredningen om en
giftfri och cirkular aterforing av fosfor fran avloppsslam SOU 2020:3
(dnr M2020/00078/Ke)

Sammanfattning

Utredningen ér omfattande och kommunen och dess bolag Tekniska verken i Kiruna
AB har endast tagit del av valda delar.

Kommunen har forstdelse for bakgrunden till de féreslagna foriandringarna men vi
bedomer att den kommer att fa en storre negativ inverkan pa invanare och
verksamheter i var kommun jamfort med méanga kommuner i landet.

Kiruna kommun dr den nordligast beligna kommunen i Sverige och till ytan landets
storsta med sina drygt 20 ooo kmz. Tatorten Kiruna ligger 14 mil norr om polcirkeln,
mitt i den subalpina fjiallbjorksregionen mellan kalfjillen och den fjéallnara barrskogen.
Det dr 12 mil till Géllivare, 18 mil till Narvik, 18 mil till Karesuando och 34 mil till
Lulea.

I Kiruna kommun finns inga aktiva jordbruk dar spridning av slam hade kunnat vara
aktuellt. Det narmaste avfallseldade viarmeverket finns i Kiruna centralort, dock finns
planer pi avveckling av avfallseldning. Nirmaste virmeverk med avfallsforbranning
blir ddrmed i Bodens kommun, som ligger cirka 35 mil enkelvig fran Kiruna centralort.
Transportmoijligheterna for avloppsslam och matavfall idag utgors enbart av
lastbilstransporter pé vig. Narmaste potentiella anlaggningarna fér mottagning och
behandling av t.ex. avloppsslam och matavfall finns i Luled och Boden, 34-35 mil
enkelvig fran Kiruna centralort.

Kommunen vill darfér understryka vikten av en slamhantering anpassad for hela landet
dar det finns majlighet till undantag for avsattning av slam, vilket dock saknas i
utredningens forslag. Med anledning av det star Kiruna kommun bakom Svenskt
Vattens forslag att fororda alternativ 2, dock maste det finnas majligheter aven for
jordtillverkning fér de kommuner som kan aberopa sirskilda omstandigheter.

Postadress: Kiruna kommun, 981 85 Kiruna Organisationsnr: 21 20 00-2783
Besdksadress: Stadshuset, Hjalmar Lundbohmsvégen 31 Webb: www.kommun Kiruna.se
Telefon: 0980-70 000 E-post: kommun@kommun kiruna.se



Sirskilda synpunkter

Kiruna kommun stiller sig i stort bakom Svenskt Vattens remissvar, se bilaga 1, och
kommunen vill sdrskilt understryka nedanstiende synpunkter.

1. Forutsdittningar Kiruna kommun

Kiruna avloppsreningsverk har en belastning motsvarande 25 000 - 27 000 pe och
kommer diarmed att omfattas av forslagets krav pd minst 60 % fosforatervinning. Dock
kommer samtliga avloppsanliaggningar/-verk att omfattas av forslaget om
spridningsférbud och eventuell spridning pd dkermark. Totalt omfattas 20 stycken
anliggningar/verk med dimensionerande belastning fran <25 pe upp till 27 ooo pe
samt samtliga smé/enskilda avloppsanliggningar dir kommunen skoter
slamtomningen.

Att transportera avloppsslam langa striickor ér allt annat dn miljémissigt motiverat.
For matavtall kan dock transporterna motiveras, med tanke pa miljonyttan med
tillverkning av biogas samt att matavfallet utgor sé pass liten del av det avfall som
uppkommer inom kommunen.

Befolkningsméngden i Kiruna kommun var 22 867 personer den 31 december 2019.
Kostnaderna for vatten och avlopp ticks av helt taxefinansierade avgifter, vilket
innebir att alla kommuninvanare som har kommunalt vatten och avlopp solidariskt
ska betala for alla kostnader kopplat till det. For en kommun i Kirunas storlek slar
forslag 1 och 2 i utredningen vildigt hért pa en redan anstringd ekonomi dé
avsittningsmojligheter inom rimliga avstand saknas eller inom kort kommer att
saknas.

2. Synpunkter alternativ 1

Regeringen vill sdrskilt fa synpunkter pé alternativ 1 i betinkandet, dvs. forslaget om
ett totalt spridningsférbud med mycket begriansade undantag,.

Kiruna kommun avstyrker, precis som Svenska Vatten, med kraft
alternativ 1 i betiinkandet, dvs. forslaget om ett totalt spridningsforbud med
mycket begransade undantag.

Kiruna kommun héller med Svenskt Vatten och anser att det varken finns nigot
naturvetenskapligt stod, ndgon hallbarhetsmissig grund eller ndgon
samhaillsekonomisk rimlighet i alternativ 1.

3. Kiruna kommmuns mer utvecklade synpunkter

Precis som Svenskt Vatten forespréikar Kiruna kommun betéinkandets Alternativ 2,
med ett forbud mot spridning av avloppsslam men med undantag for spridning av slam
med god kvalitet pa jordbruksmark. Dock méste det finnas alternativa
avsattningsmaoijligheter for de kommuner som inte har andra méjligheter édn
jordtillverkning for sitt avloppsslam.



Béde alternativ 1 och 2 innebiér att slam inte lingre far anvandas vid jordtillverkning,
vilket idag dr den vanligaste slamanvindningen i Sverige. Detta kommer att innebéra
en stor omstillning till helt nya 1dsningar for de avloppsreningsverk som ligger i
omraden dar det inte finns tillging till akermark for slamgodsling och som idag har
jordtillverkning som enda alternativ.

Vid jordtillverkning ér avloppsslam ett betydelsefullt godselmedel. Jordtillverkningen
ersitter viixtjordar exempelvis till griasmattor, plantering, golfbanor och 6vriga
vaxtbaddar dar vixtniring och mull behovs. Slam borde darfor kunna anvindas for
jordtillverkning.

Beslut om detta yttrande har fattats av kommunstyrelsen i Kiruna kommun.
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Gunnar Selberg (C) Lennart Andersson
Kommunstyrelsens ordférande Kommundirektor
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Svenskt Vattens prelimindra synpunkter pa Betinkandet

Hallbar slamhantering (SOU 2020:3)
Diarienummer: M2020/00078/Ke

Svenskt Vatten arbetar for friskt dricksvatien, rena sjoar och hav.

Sammanfattning

Svenskt Vatten viilkomnar betiinkandet Hallbar slamhantering (SOU 2020:3) som nu
har 6verldmnats till regeringen.

Svenskt Vatten berommer utredarna for ett viil genomarbetat betinkande med
mycket hog vetenskaplig standard och hog ambitionsniva nar det géller fokus pa langsiktig
hallbarhet.

Betiinkandet iir viil uppdaterat pi vetenskapliga fakta i fragan. Vi anser ocksi att det
Ar positivt att betdnkandet belyst andra dmnen som &r viktiga for kretsloppet. Till exempel
kvive och mullbildande dmnen.

Sammantaget anser Svenskt Vatten att betdnkandet visar att vi, vara medlemmar och véra
samarbetspartners inom jordbruks- och livsmedelsbranscherna arbetar rétt med det
langsiktiga och strukturerade uppstréms- och kvalitetssdkringsarbetet vi idag bedriver
genom Revaq. Svenskt Vatten ser positivt pa att dven i framtiden kunna fortsitta det
miljdarbetet, som dven gagnar vattenkvaliteten, dr positivt for klimatet och fér samverkan
mellan stad och land.

Svenskt Vatten forespriakar betinkandets Alternativ 2, med ett forbud mot spridning av
avloppsslam men med undantag f6r spridning av slam med god kvalitet pd jordbruksmark.

- Anvindning av slam pa akermark ér den enda metod som garanterar
aterforing av mull och niiringsiimnen. Eftersom utredningens uppdrag enbart var
att utreda atervinning av fosfor till dkermark — och inte aterforing av fosfor till
akermark, finns det varken styrning eller incitament {6r att nagot fosfor alls
kommer att aterforas till akermarken med andra metoder.

- Samhiillet ska fortsiitta arbeta for att bevara det positiva och bekdmpa det negativa.
Kemikalierna som forstor kretsloppet ska bekimpas, inte kretsloppet. Aterforing av
mull, fosfor och andra néiringsimnen fran avloppsslam &r en central fraga i en
cirkulir ekonomi och for att forbittra samspelet mellan stad och land.

Svenskt Vatten BESOK/VISITORS PHONE E-maiL VAT NO
Box 14057 Gustavslundsvagen 12 +46-(0)8 506 002 00 svensktvatten@svensktvatten.se SE556473-5248-01
SE-167 14 Bromma 167 51 Bromma FAx INTERNET

Sweden +46-(0)8 506 002 10 www.svensktvatten.se



Sida2 av 7

Regeringen vill séiirskilt fa synpunkter pa alternativ 1 i betiinkandet, dvs. forslaget om
ett totalt spridningsforbud med mycket begriinsade undantag.

- Svenskt Vatten avstyrker med kraft alternativ 1 i betiinkandet, dvs. forslaget
om ett totalt spridningsférbud med mycket begrinsade undantag.

Betcinkandet konstaterar foljande om totalforbud:
“Evidensen for att ett totalforbud ar nodvéndigt saknas dock, forskningen har inte
kunnat beléigga att slamgodslade grodor ger hdlsopaverkan eller paverkar
ekosystemen i jordbruket pa ett negativt sétt. Klara beldgg finns déremot for att
slamgédning tillfor vixtniring och mullimnen som jordbruket efterfragar.”

- Svenskt Vatten anser att det varken finns nagot naturvetenskapligt stéd, nagon
héllbarhetsmiissig grund - eller nagon samhillsekonomisk rimlighet i alternativ 1.

Svenskt Vattens mer utvecklade synpunkter

1. Svenskt Vatten foresprakar betiinkandets Alternativ 2, med ett férbud mot
spridning av avloppsslam men med undantag {6r spridning av slam med god
kvalitet pa jordbruksmark.

- Anviindning av slam pa akermark iir den enda metod som garanterar
aterforing av mull och néringsimnen. Eftersom utredningens uppdrag enbart
var att utreda atervinning av fosfor till akermark — och inte aterféring av fosfor
till akermark, finns det varken styrning eller incitament for att nagot fosfor alls
kommer att aterforas till akermarken med andra metoder. Utvecklingen i
Tyskland sa hiir langt visar inte pa nagon aterforing av den atervunna fosforn
till akermark.

- Samhiillet ska fortsitta arbeta for att bevara det positiva och bekéimpa det
negativa. Kemikalierna som forstor kretsloppet ska bekdampas, inte kretsloppet.
Aterforing av mull, fosfor och andra niringséimnen frén avloppsslam &r en
central fraga i en cirkulidr ekonomi och for att férbéttra samspelet mellan stad
och land.

- Det dr viktigt att Sverige nu inte ensidigt laser in sig 1 en ny och dyr
infrastruktur for mangmiljardbelopp dér resurser i slam, som mull och kvive,
till overviigande del forbrianns - det behovs istéllet cirkuléra alternativ for fler
resurser in fosforn i slammet. Och det édr redan idag svart att finansiera den
infrastruktur som finns for t.ex. vatten- och avlopp, vigar, jirnvéigar m.m.

- Att kunna anviinda slam av god kvalitet dr avgorande for kretsloppet. Av méanga
skél dr det viktigt att samhdllet forsoker anvinda sa mycket resurser som
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méjligt pé ett effektivt sitt, inte minst fran klimatsynpunkt. Istéllet for att bidra
till klimatutsldpp genom férbranning av slam behdver vi nu en utveckling av
resursanvindningen och av att lagra kol i marken. Istillet for att forbrinna
kvivet i slammet behdver det kvivet ersiitta mineragddselkvive och dérfor
aterforas till akermarken.

Betinkandet bedomer att ett bredare synsiitt pa atervinning och aterfring av
niringsdmnen i kretslopp behdvs och att malangivelser for véixtndringsdmnen i
allménna avloppsstrommar kunde inféras i miljomalssystemet. Sadana delmal
har tidigare inrymts i miljomalssystemet. Svenskt Vatten haller med om denna
bedémning

2. Regeringen vill siirskilt fa synpunkter pa alternativ 1 i betiinkandet, dvs.
forslaget om ett totalt spridningsforbud med mycket begriinsade undantag.

Svenskt Vatten avstyrker med kraft alternativ 1 i betiinkandet, dvs.
forslaget om ett totalt spridningsférbud med mycket begrinsade undantag.

Betinkandet konstaterar att:

“Evidensen for att ett totalforbud dr nddvindigt saknas dock, forskningen har
inte kunnat beldgga att slamgédslade grodor ger hélsopaverkan eller paverkar
ckosystemen i jordbruket pa ett negativt sitt. Klara beldgg finns ddremot for att
slamgddning tillfor vaxtniring och mullimnen som jordbruket efterfragar.”
Svenskt Vatten héinvisar civen till sammanstdllningen av aktuella svenska

Sforskningsrapporter i bilagan till detta remissvar som stéder betdnkandets

shutsatser.

”Va-kollektivens och de enskilda hushallens samlade kostnader for hantering av
avloppsslam och fosfordtervinning kommer enligt utredningens bedémningar
vida att 6verstiga de nyttor som étervunnen fosfor representerar for dem och
samhillet.”

Betinkandet lyfter ocksé fram att det frivilliga certifieringssystemet Revaq har
varit av stort viirde och bor dven framgent ses som en viktig grund {6r fortsatt
utveckling.

Svenskt Vatten anser att det skulle vara en hallbarhetsmissig tragedi med ett
genomforande av alternativ 1 1 betankandet, dvs. forslaget om ett totalt
spridningsforbud med mycket begrinsade undantag. Med ett totalt slamférbud
finns ingen mojlighet kvar att tillvarata hela vixtnéringsvirdet (fosfor, kvive,
svavel, mikronidringsdmnen, spardmnen) och de mullbildande &mnena i
slammet. Ett sidant beslut skulle ga tvarsemot etablerad kunskap och
erfarenhet, se dven bilagan med ldnkar till svenska forskningsrapporter.

Ett totalférbud enligt Alternativ 1 - att anvinda avloppsslam pa jordbruksmark
innebir allmin forbriinning av det svenska slammet av god kvalitet. Savil
forbranningsanldggningar som utvinningssystem for fosfor ar avancerade
processanlidggningar som forbrukar mycket energi och kemikalier med
motsvarande miljépaverkan. Det kommer ocksa att uppsta ett fosforsvinn i alla
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forddlingssteg jamfort med nédr hela méangden slam kan éterforas till jordbruk.
En stor méingd restprodukter kommer produceras som behdver omhéndertas.

- Reningsverken ér idag en av de drivande krafterna nér det géller
uppstromsarbetet att fasa ut farliga &mnen som PFAS, kadmium och
antibakteriellt silver som vi idag exponeras for i hemmen — ska resursen
slammet eldas upp i sin helhet minskar tyvérr detta incitament kraftigt —
eftersom uppstromsarbetets ambition drivs av vad som stéller de skarpaste
kraven. Det dr slammet till akermark som stéiller de betydligt skarpaste krav pa
uppstromsarbete. Minskar uppstromsarbetet anser vi att risken @r uppenbar att
exponeringen av farliga @mnen i hemmen 6kar.

- Alternativ 1 kommer att innebéra att biogasproduktionen riskerar att kraftigt
minska vid avloppsreningsverken eftersom ett orotat slam har ett betydligt
hogre viirmevirde - och dérfor fr det enklare att slammet gar direkt till
forbranning utan nagon biogasproduktion.

- Beténkandet Mer biogas! For ett hallbart Sverige (SOU 2019:63) vill friimja en
okning av Sveriges biogasproduktion. Detta krédver dels en fortsatt rétning av
avloppsslam samt en ¢kad anvindning av externt organiskt avfall i
avloppsreningsverkens rétning. En total {6rbriinning av allt avloppsslam
kommer att motverka bada dessa mojligheter till produktion av biogas.

3. Slam som anviinds som anliiggningsjord

- Bade alternativ 1 och 2 innebér att slam inte ldngre far anvéndas vid
jordtillverkning, vilket idag &r den vanligaste slamanviindningen i Sverige, ca
65% av slamproduktionen anvénds till olika former av anldggningsjord. Detta
kommer att innebéra en stor omstéllning till helt nya l6sningar for de
avloppsreningsverk som ligger i omraden dér det inte finns tillgang till
akermark for slamgddsling och som idag har jordtillverkning som enda
alternativ. Dessa avloppsreningsverk kommer att behdva stéilla om sin
slamhantering och ga éver till exempelvis forbranning eller pyrolys av slam
foljt av fosforutvinning alternativt att kraftigt 6ka sina transporter till en
regional anldggning.

- Vid jordtillverkning ar avlioppsslam ett betydelsefullt gédselmedel. Jord-
tillverkningen ersiitter viixtjordar exempelvis till grasmattor, plantering,
golfbanor och 6vriga vixtbiddar dir vixtnédring och mull behdvs. Svenskt
Vatten anser darfor att slam bor kunna anvéndas for jordtillverkning, men att
det krdvs en reglering som utgar fran samma principer som vid direktspridning
péa akermark samt att den firdigblandade jorden innehaller mycket laga
fosforhalter. Slam skulle da kunna anvéindas vid jordtillverkning om slammet
uppfyller de kvalitetskrav som finns och om fosforn extraherats tidigare ur
processen genom till exempel via en struvitprocess.
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4. Det finns delar i betiinkandet dir Svenskt Vatten menar att det finns
anledning att vara kritisk mot underlaget.

- Betiéinkandet har beriiknat kostnaderna for genomforande av ett eventuellt
totalférbud mot spridning av slam och landat i slutsatser som ej ér realistiska.
Niir vi gor liknande berdkningar sé landar vi pa helt andra nivéer.

- Svenskt Vatten anser att en total kostnadstkning for alla de svenska VA-
organisationerna pa enbart 150 miljoner kronor per ar inte kan stimma -
dkningen fran dagens prisldge kommer att bli minst 500-800 kr per ton vatvikt
slam, en fordyring f6r svenska VA-konsumenter pa ca 300- 800 miljoner kronor
per ar. Annu hégre kostnader, kanske dubbelt sa hga - kan forvintas vid den
sannolika situationen med ett oligopol i Sverige for anldggningar for
monoférbranning, pyrolys och fosforutvinning.

- Svenskt Vatten anser att det finns ett stort behov av ett stéd frén
Naturvardsverket som liknar det stod som finns f6r inférande av
likemedelsrening 2018-2020 {or forstudie, pilotforsok och mindre
fullskaleforsok. Ett sadant bidrag behdver finnas med i regeringens beslut {or
att stimulera en snabb kunskapsutveckling runt om i landet. Det 4r de forsta
avloppsreningsverken ut som tar den storsta ekonomiska risken — finns det ett
bidrag likt for likemedelsrening bedémer Svenskt Vatten att teknikutveckling
och introduktion i Sverige kan genomforas pa ett rimligt sitt och att
kunskapsutvecklingen byggs upp successivt hos medlemmar, konsulter,
forskare och leverantérer. For att undvika en enorm 6kning av slamtransporter i
Sverige kommer framforallt manga mindre kommuner att behdva utveckla tork-
och forbranningstekniker i mindre skala én den skala som utvecklas i
exempelvis Tyskland.

- Svenskt Vatten menar ocksa att de livscykelanalyser som gjorts av olika
tekniker for slamanvindning och fosforaterforing innehaller for stora
osikerheter for att det ska gé att dra nagra generella slutsatser om teknikernas
miljopaverkan. Osikerheterna beror frdmst pa hur systemgrinserna dr satta och
val av funktionell enhet samt lag teknikmognad hos de studerade teknikerna
vilket gor att det saknas data or flera av processtegen.

Svenskt Vatten
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BILAGA

Lankar till svenska forskningsrapporter som understddjer Svenskt Vattens och
betidnkandets slutsats att "Evidensen for att ett totalférbud dr nodvéndigt saknas dock,
forskningen har inte kunnat beldgga att slamgodslade grodor ger hilsopaverkan eller
péverkar ekosystemen i jordbruket pa ett negativt sétt. Klara beldgg finns dédremot for att
slamgddning tillfor viixtndring och mullimnen som jordbruket efterfragar.”

Vid de langliggande forsdken i Skane (sedan 1981) https://hushallningssallskapet.se/wp-
content/uploads/2015/05/slamrapport-2015.pdf har ett stort antal undersdkningar genomforts
de senaste 20 &ren, se rubrikerna nedan, forstken ar beskrivna hér. Flera av dessa rapporter
refereras dven till i utredningen:

s Metallupptag i gréda: Resultaten fran forsoken visar inga tecken pé att slamanvandning,
trots fyra ganger stdrre givor dn normalgiva, inneburit 6kat metallupptag i nagon groda i
vaxtfoljden. Beskrivning av forsdken finns i foljande rapport:
https://hushallningssallskapet.se/wp-content/uploads/2015/05/slamrapport-2015.pdf

s Long-term application of Swedish sewage sludge on farmland does not cause clear
changes in the soil bacterial resistome: from the field trials:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S016041201931788X?amp=1

Main highlights:
e Application of sewage sludge did not cause accumulation of antibiotics in soil

e There was no detected increase in phenotypic resistance after sludge application
e long-term sludge-amendment did not cause enrichment of resistance genes in soil
o Sludge application had very subtle effects on microbial community compaosition

e Bioavailable Cu was higher in long-term sludge-amended soil than in controls.

e Mikroplaster i kretsloppet, de langliggande slamférséken: http://vav.griffel.net/filer/svu-
rapport-2018-13.pdf

¢ Resultaten tyder pa att det sker en minskning av méngden mikroplaster i mark som
har slamgddslats jamfort med teoretiska berdkningar. Samma halt av mikroplaster
aterfanns i jord som ej slamgddslats som jord som slamgédslats. Normal
slamanviindning i Sverige i dagsliget ér cirka 0,7 ton TS/ha och ar, det vill sdga 30
procent ldgre dn den minsta slamméngden som anviéndes i filtforsoket i Petersborg.
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The Swedish EPA screening report on organic contaminants - from the field

trials: http://www.svensktvatten.se/globalassets/aviopp-och-miljo/uppstromsarbete-och-
kretslopp/revaq-certifiering/naturvardsverket-rapport-screening-of-organic-pollutants-in-
sewage-sludge-amended-arable-soils 151124-2.pdf (In English)

Fran sammanfattningen: “Riskkarakteriseringen for jordekosystem och médnniskor
exponerade via intag av grédor visar att halter i jord efter lang tids gédsling med slam inte
utgdr en risk for jordekosystemet eller ménniskor. Dessa resultat dverensstiémmer vil med
tidigare resultat.”

Avloppsslam pa dkermark — vad behover vi veta om o6nskade organiska amnen? fran
samma filtforsok: http://vav.griffel.net/filer/svu-rapport-2018-04.pdf

Organiska miljogifter i sockerbetor och blast odlade pa mark gédslad med kommunalt
avloppsslam - fran de langliggande slamforsdken: http://vav.griffel.net/filer/SVU-
rapport 2014-12.pdf

Fran sammanfattningen: ”Resultaten visade att inget av de utvalda dmnena férekommer i
jorden i nivéer éver detektionsgrinsen for den aktuella métmetoden. Dock Gterfanns 4-
nonylfenol och 4-oktylfenol i betor som gédslats med en kombination av slam och
mineralgédsel (hégsta givan). ... For att uppna grdnsen for tolererbart dagligt intag av
nonylfenol genom att dita sockerbetor bér en person pd 60 kg dta 34 kg sockerbetor/dag”.

The report on pharmaceuticals and degradation in agriculture soil - from field trials:

http://sjostad.ivl.se/download/18.22a2697816097273807ef30/1524596324611/B2264.pd
f

Frdn sammanfattningen: “Ddremot uppvisade ingen av markvattenproverna detekterbara
halter av de undersékta ldkemedlen. ...Resultatet av studien tyder pd att de likemedel
som studerats fastldggs i jord fér att med tiden brytas ned pd plats.”




