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Allmanna synpunkter

Utredarens uppdrag tar tyvirr utgangspunkt i ett alltfor férenklat betraktande av
miljoarbetet. Varje fraga tas var for sig utan att det gors en balanserad avvigning
rérande den komplexa helheten.

Utredningen ska beskriva hur ett totalt f6rbud av spridning av avloppsslam ska
utformas. Samtidigt stills krav pa en fullskalig aterforing av fosfor till kretslop-
pet. Vidare ska detta pressas in i ett ssmmanhang dar uppdragsgivaren anger att
utgangpunkten ar vara miljomal. Detta blir ett omdojligt pussel om det samtidigt
inte finns vare sig samhillsekonomiska eller tekniska fOrutsittningar att 16sa
uppgiften.

Trots detta har utredaren gjort ett utmarkt arbete med att ta fram tva alternativ
utifran forutsittningarna och beskrivit konsekvenserna pa ett utmarkt sitt.

Speciellt viktigt 4r att ta till sig utredarens beskrivning av saval den tekniska for-
magan som de samhillsekonomiska konsekvenserna av att genomfoéra ett total-
forbud samtidigt som man stiller krav pa en fullédig utvinning av just fosfor. Ut-
redaren har pa ett bra sitt lyft fram behovet att hantera dven andra dmnen utéver
fosfor, bl.a. mullbildande d@mnen och kvive, vilka ir viktiga for kretsloppet i ett
helhetsperspektiv.

Att forsoka ta bort skadliga amnen 1 sista steget av en livscykel dr sillan lyckat.
Det dr ofta férenat med mycket stora kostnader om det ens ar losbart. Det dr,
som i manga andra sammanhang, effektivare att inte tillféra skadliga amnen till
processen fran borjan. I det hir fallet handlar det om att vi behéver sikra det s.k.
uppstromsarbetet redan sa langt uppstréms som vid vad vi stoppar in 1 munnen.
Da en stor del av vara livsmedel dr importerade har vi mojlighet att redan vid
importen styra undan skadliga iamnen som inte bor fértiras. Om dessa livsmedel
inte innehaller skadliga amnen torde heller inte avloppsslammet bli behaftat med
nagra storre mangder skadliga amnen. Dirfér bor regeringen satsa en stor del av
kraften redan dar.

Ombhindertagande av likemedelsrester behdver hanteras men bor 1 stillet goras
under reningsprocessen dir det idag finns flera fungerande metoder som inte
menligt paverkar nirings- och energiinnehallet i det slutliga slammet.

Utredaren visar ocksd pa att det saknas evidens for att de mangder av o6nskade
imnen som nu sprids pd var akermark skulle innebira nigon negativ paverkan pa
vara egenproducerade livsmedel. Det finns i stillet undersokningar som tyder pa
att manga grodor inte tar upp denna typ av o6nskade dmnen och da inte heller
overfér dem till livsmedelsravaror. Mot bakgrund av detta foreligger heller inte
nagon anledning att totalférbjuda spridning av avloppsslam ens pa dkermark. For
tordjupning i fragan hianvisas till Svenskt Vattens yttrande.

Att blanda slammet i tillverkning av jord for anliggningsindamal bor darfor hel-
ler inte vara nagot problem.

Kommunen anser att vi alla ska arbeta f6r att minska mingderna av oénskade
imnen generellt. Dirfor dr det limpligt att man, inom ramen fér miljomalsar-
betet, sitter upp mal for att ytterligare minska spridningen av dessa dmnen. Dir-
emot bor inte ett totalférbud inféras sa linge det saknas klart uttalade och pavi-
sade risker. Ett totalférbud beh6ver ocksa vara vigt savil ur ett tekniskt perspek-
tiv som ur ett samhillsekonomiskt perspektiv sd att vi har en balans i hela hall-
barhetsarbetet. Utredaren pekar pa att det saknas ett brett synsitt kring biogdd-



selmedel och aterféring av avlopps-och avfallsbaserad gédning i1 olika former.
Det b6r snarare vara inom detta omrade kraft ska liggas inledningsvis dn att,
utan evidens, forbjuda all spridning av slam. Alla olika vixtniringsimnen beho-
ver beaktas. Nista bristvara kan vara kvive som nu gar forlorad i de alternativ
som utredaren foreslar.

Att foresla att ligga begrinsningar pa andra nirliggande produkter sisom stall-
godsel eller rétrester fran rétning av matavfall och liknande, utan evidens, dr inte
bara klafingrigt utan tyder ett stort matt av oférstand.

Kommunen avstyrker kraftfullt hela alternativ 1 som innebir ett totalt sprid-
ningsférbud f6r avloppsslam.

Vi avstyrker ocksd att Naturvirdsverket skulle fA ndgon som helst roll i att re-
y g

glera andra organiska godningsmedel. Det finns savil regelverk som certifieringar

pa plats i den omfattning som behévs.

Alternativ 2 kan till n6ds accepteras men endast om omfattande forindringar
gors 1 forhallande till utredarens forslag vilket utvecklas nedan.

Kommunen anser att tillverkning av anliggningsjord eller andra liknande pro-
dukter samt anvindande av dessa ska tillatas under forutsittning att de ingaende
komponenterna, t.ex. slam, har certifierats enligt ndgon av de certifieringar som
idag finns pa marknaden. Om slammet ska vara grund i anliggningsjord kan
limplig teknik tidigt i reningsverkets process anvindas for att utvinna fosfor.
Om slammet ska vara grund for rétning och sedan anvindas for godsling bor
materialet hanteras enligt nedan.

Utvecklingen av slamhantering bor styras genom

- Miljomalsarbete

- Stimulansatgirder, som investeringsstod och utvecklingsstod, for nya sitt att
hantera avloppsslam sa att alla de dmnen som vi behover dterfora till krets-
loppet ocksa kan aterféras. Det bor, utéver fosfor, dven minst omfatta mull-
bildande dmnen och kvive men ocksd andra micro-/makro-niringsimnen
och sparimnen nodvindiga for grédors vaxtmojligheter.

- Fortsatta undersékningar for att skapa evidensbaserat beslutsunderlag och

- Kompetensstdd for att utveckla de cirkuldra tankarna och ambitionerna utan
att lasa in sig i ny och dyrbar infrastruktur dér vi riskerar att forstora resurser
som med annan teknik skulle kunna aterféras fraimst i ett lokalt kretslopp

Den tidshorisont som utredaren foresldr ér trots att den verkar ling i sjilva ver-
ket alltf6r kort. Minimum torde behdva vara 25-30 drs omstillningstid dven i al-
ternativ 2.

Forslaget till kompetensstod

Hir visar utredningen tyvirr brister i kunskap. Man anser att det ar tillrackligt att
koordinera uppstromsarbetet for avloppsslam som tillkommer genom VA-
huvudminnens verksamheter. Tyvirr dr inte detta tillrdckligt da det finns en stor
mingd avloppsslam som inte hanteras via dem. Denna mingd hanteras genom
avfallshuvudminnen da det avloppsslam som kommer fran enskilda anlaggningar
ar ett hushallsavfall.

Kommunen férordar att man inte riktar speciella stéd enbart till VA-huvudmin
utan gor detta brett for att skapa forutsittningar dven for andra intressenter att ta
del av detta stod.



Kostnadsaspekten
Kommunen vill ocksa tydligt peka pa de kostnader som utredaren pavisar i for-
héllande till den tinkta nyttan.

Enligt utredaren skulle man kunna utvinna ca 2 700 ton fosfor per ar il ett
marknadsvirde pa 20 kr/kg, en intikt pa 54 Mkr.

Pa andra sidan 1 balansen beskrivs en kostnad per ar for att utvinna denna mangd
till ca 150 Mkr/ar. Det ger en kostnad av 55,56 kr/kg. Dessutom besktiver utre-
daren en investeringskostnad pa ca 9 Mrd kr vilket dr en kostnad som, omriknat
for en avskrivningstid av 30 ar, skulle belasta kostnadssidan med ytterligare
111,11 ke /kg.

Alltsa; intakt 20 kr/kg — kostnad 166,67 kr/kg.

Slutsatsen av detta dr att samhillet ska forlora ca 395 Mkr/ar for att f4 ut 2 700
ton fosfor pa vara dkrar. Detta trots att det saknas evidens for att de mangder
oonskade damnen som férekommer i avloppsslammet har en pataglig skadever-
kan.

Om man dessutom lagger till att det redan idag sprids ca 40 % av tillginglig fos-
for (1800 ton av de 2700 ton som dr malet) med de metoder som anvinds hand-
lar det om 20 % -enheter till som behovs for att na utredningens mal om att 60
% av den tillgingliga fosforn ska utvinnas och spridas. Denna “vinst” pa 900 ton
fosfor ska egentligen std for hela kostnaden. D4 blir det en kostnad pa ca 500
kr/kg f6r den mingd fosfor som vi kan fa ut, utéver det som vi redan idag sprti-
der. Men fortfarande 4r intdkten bara 20 kr/kg. D.v.s. en forlust pa 480 kr/kg.

Till detta ska ocksa liggas att, frimst, VA-kollektiven star infér enorma atagan-
den, reinvesteringar, fOr att sdkerstilla framtida drift av VA-nitverk och andra
anldggningar. Sadana atgirder kan komma att tringas undan om de alternativ
som foreslas ocksa genomfors.

Som en del i kostnadspaverkan kommer ocksa behovet av utékad provning, till-
stdndsgivning och tillsyn/uppfoljning. Detta kommer att bli enormt tydligt i det
fall alternativ 1 skulle inf6éras. Men dven alternativ 2 innehaller stort behov av
provning, tillstindsgivning, dispenshantering och tillsyn/uppféljning. Vidden av
detta gar inte att utlisa av utredningen men det torde bli omfattande konsekven-
ser. I ett 6vergangsskede skulle det kunna innebira enorma arbetsbérdor om
exv. alla jordbruksforetag ska kontrolleras med utgangspunkt i ett totalt férbud
rérande spridning av biologiska gédselmedel eller stringt kontrollerade, till skill-
nad fran certifierade, sidana.

Av utredningen framgar ocksa att det “kan” uppstd kostnadsokningar for svensk
vixtodling och livsmedelsindustri. Av hela beskrivningen framgar med 6nskvard
tydlighet att sidan kostnadsokning kommer att bli fallet. Mot bakgrund av den
utsatta konkurrenssituation som svensk vixtodling befinner sig i, redan idag, kan
detta mycket vil bli droppen som far bigaren att rinna 6ver och dnnu fler in-
hemska foretag dukar under.

Aven ur ett forsorjningssikerhetsperspektiv kan hela dmnet ifragasittas. Mot
bakgrund av de kunskaper som vi idag, genom Corona-krisen, skaffar oss, bor
regeringen skicka utredningen tillbaka till utredaren och stilla krav pa en kom-
plettering rérande hur atgirdsforslagen paverkar vara mojligheter till saker livs-



medelsforsorjning i en krissituation, mot bakgrund av de utslagningseffekter som
kan bli fallet av de féreslagna regleringen.

For ytterligare utveckling av kostnadsaspekten hinvisar vi till Svensk Vattens ytt-
rande.

Syftet med hela arbetet dr dessutom, enligt Kristinehamns kommun, felaktigt.
Syftet med hela processen bor vara att aterfora fosfor, och andra viktiga dmnen,
till kretsloppet, inte att utvinna fosfor. Utvinning av fosfor har inget egenvirde.
Virdet ligger i att hitta I6sningar dir fosforn dterfors i kretsloppet!

Detaljerade synpunkter
Sarskilt om alternativ |
Alternativ 1 har idag ingen plats i den Svenska floran av férbud.

Alternativet innebdr att enorma kostnader valtras over pa, i forsta hand, kom-
munerna och drifran till VA- och avfallskollektiven genom enorma paslag pa
avgifter. Detta utan att det finns nagon som helst forskning som pévisar nyttan
av atgirderna. Skador pa naturen har inte kunnat pavisas och nyttan med ett for-
bud kan inte visas. Se dven Svenskt Vattens yttrande.

Foljande skador riskeras f6r kommunen som huvudman f6r savil VA- som av-
fallsverksamhet

- Da det idag saknas mojligheter till ett omhindertagande genom forbrinning
lokalt eller regionalt (enda mojligheten att 16sa alternativ 1 med dagens tek-
nik) kommer kommunernas verksamheter att vidkidnnas stora kostnader for

o Driftkostnader for avvattning, mellanlagring och hantering/ omlast-
ning infor transport da inga anlaggningar har kapacitet att ta om hand
de volymer som blir aktuella fran savil kommunala reningsverk som
enskilda anliggningar.

o Kostnader f6r att uppfora mellanlagringsanliggningar

o Transporter till en sadan anlidggning och senare vidare till omhinder-
tagande

o Ombhindertagande 1 stora forbrinningsanligeningar, om det ens
skulle finnas utrymme

o Beslutet om inférande av en forbrinningsskatt (denna maste ovill-
kotligen tas bort om ett inférande beslutas).

- De kommuner som ligger langt fran anliggningar och dr glest befolkade
kommer att fa orimligt stora kostnader, frimst f6r transporter, 1 jamforelse
med storre orter dir det finns en nirhet till anliggningar som kan ta hand om
materialet.

- Den verksamhet som idag dr beroende av anliggningsjord for atgirder t.ex.
vid sluttickning kommer att behdva ta i ansprak jungfruligt material, och 1
konkurrens med andra aktorer pa marknaden, till mycket stora kostnader. Al-
ternativet r att anvinda fororenad jord vilket medfér stora kostnader for yt-
terligare provtagningar, tillstindsansokningar och andra kostnader rérande
sadant material.

- Den prestige och det arbete som lagts ner for att fa vira medborgare att
borja sortera ut matavfall kommer att fOrstéras om alternativ 1 genomférs
och biogasen inte nyttjas pa det sitt som vi, pa uppdrag av statsmakterna, in-



formerat om. All den méda som lagts ner pa att skapa den férhallandevis
goda insamlingen kommer att vara férgives om Naturvardsverket far upp-
drag att strama dt kraven for organiska gddselmedel samtidigt som férutsitt-
ningarna fér uttag av biogas/fordonsgas urholkas genom kravet pd forbrin-
ning.

Mot bakgrund av de ohemult hoga kostnader i férhallande till den ringa vinst
som utredaren ger uttryck for anser kommunen att atgirden inte heller ligger i
linje med proportionalitetsprincipen vilken dr en grundsten for all verksamhet
och alla atgirder inom EU. Kostnaden ar inte tydligt utskriven i rapporten men
den torde kunna bli sd hég som 170 kr/kg utvunnet fosfor, enbart for teknikked-
jan for forbrinning, att jimféra med dagens marknadsvirde pd ca 20 kr/kg. Till
denna kostnad ska ocksa liggas de investeringar lokalt som VA- och avfallshu-
vudminnen behover for den forsvarade hanteringen och behovet av mellanlag-
ring som vi ser nédvindiga.

Vidare slar forslaget oerhort hart mot landsbygdskommuner och andra glest be-
folkade omraden dir mellanlagring och transporter kommer att kosta stora
pengar. Tyvirr beskrivs denna omstindighet alltfor kortfattat 1 redovisningen.

Behovet av mellanlagring innan transport samt i avvaktan pa férbrinning kom-
mer ocksad att ytterligare paverka miljon genom avging av vaxthusgaser pa ett
okontrollerat sitt.

Forslaget motarbetar vidare det arbete som manga kommuner under ett flertal ar
genomfort rorande all killsortering, inkl. insamling av matavfall i syfte att skapa
ravaror for fordonsgasproduktion. Det édr alltsa helt kontraproduktivt mot de
ambitioner som regeringen sedan tidigare lagt sig vinn om rérande malet att Sve-
rige ska bli fossilbrinsleoberoende. Forslaget kommer med all sannolikhet ocksa
att forsimra invanarnas acceptans och stéd till insamling av matavfall och nytt-
jande av denna resurs. Samtidigt har avfallsférordningen dndrats och nu krivs att
alla kommuner ska erbjuda separat insamling av matavfall fran 1/1 2021. Risken
ar stor att man far ligga ner hela satsningen pa matavfallsinsamling och skicka
allt till f6rbrinning redan fran borjan. Ar det en atergang till denna hantering
som egentligen férordas? Vilken trovirdighet ger detta till svensk avfallshante-
ring i framtiden? Mycket liten troligen!

Skulle dnda alternativ 1 genomféras anser kommunen att det ar nodvindigt att
gora undantag rorande allt killsorterat material fran avlopp och alla andra typer
av organiska gédselmedel under férutsittning att de dr certifierade produkter el-
ler saknar forutsittningar att sprida oonskade amnen.

Naturvardsverket bor inte fa uppdrag att foresla kompletterande reglering. Det
finns redan ett vil fungerande certifieringssystem som inte behdver ifrdgasittas.
Vidare finns EUs reglering rérande gédselmedel som har fingat upp dessa fra-
gor.

Skulle forslaget dndd genomforas anser kommunen att de funktioner och
branschorganisationer som redan idag hanterar certifieringar fir en ledande roll 1
detta arbete, inte Naturvirdsverket!

Om alternativ 2
Kristinehamns kommun kan till n6ds acceptera alternativ 2 men dé krivs ytterli-
gare undantag frin huvudregeln men ocksd andra dtgirder.



Bl.a. bor sadant material som ar kallsorterat (redan hos kunden) och som samlas
in och hanteras i enlighet med ett certifieringssystem undantas.

Huvudmalet med all avfallshantering bor vara att, 1 enlighet med avfallshierarkin,
sikerstalla att s mycket som mojligt av avfallet far en fullgod atervinning. Detta
giller dven avloppsslam. Detta sikerstills genom att anvinda den s.k. avfalls-
trappan.

Det innebir att man 1 férsta hand ska undvika att avfall uppstir. Nivan torde
vara utesluten i friga om hantering av avloppsslam.

Nista steg 4r att i sa stor utstrickning som mojligt ateranvinda materialet. Det
torutsitter att det inte innehaller sadana mingder o6nskade dmnen att det inte
kan kvala in till denna niva. Att sdkerstilla kvaliteten maéste dirfér vara den
hogsta prioriteringen och den kan 16sas genom att man arbetar uppstroms for att
minimera inblandning av o6nskade dmnen. Sedan behéver man certifiera det ut-
giende materialet for att sdkerstilla att det inte innehéller f6r hoga halter av
obnskade dmnen. For detta finns redan idag, frivilliga och vil fungerande, certifi-
eringssystem som torde kunna anvindas, ev. kopplat till ytterligare miljomal 1
Sveriges miljomalsarbete. Darefter kan materialet anvindas for att inga i krets-
loppet. Hirvid kan savil energi, genom biogas som dr hogvirdig energi, som na-
ringsimnen och mullbildande dmnen omhindertas och bidra till ett cirkuldrt
kretslopp dir de lokala kretsloppen bor frimyjas.

Om man beslutar sig for forbrinning halkar man ytterligare ett steg ner pa avfall-
strappan och utvinner, nastan, bara energi i form av ligvirdig virme. Ur askan
kan man fa ut en (1) bestindsdel nimligen fosfor. Detta dmne kan dterforas till
kretsloppet men inga andra dmnen. Askan blir sedan ett farligt avfall.

Den kvarvarande bestandsdelen, askan, kommer sannolikt att deponeras vilket ar
det ldgsta steget 1 avfallshierarkin. Om nu slammet innehaller si stor mingd
ob6nskade dmnen som antas fran regeringens sida torde askan genom anrikning
under forbrinningen bli farligt avfall och beh6va hanteras pa sirskilda deponier.

Dirfér behover sa mycket material som méjligt undantas fran kravet pa forbrin-
ning. Allt annat strider mot den av riksdagen antagna miljobalken dir det stills
krav pa att anvinda avfallstrappans olika steg.

Mojligheten att sprida/anvinda annat organiskt, kvalitetssikrat, material in av-
loppsslam pa annat sitt dn spridning pa dkermark behover ocksa tas tillvara. Det
ar en resurs som inte far underskattas. Dirfér behéver avloppsslam ocksa kunna
anvindas for t.ex. anldggningsjord eller som gédselmedel f6r annat dn akermark.
Idag anvinds mer dn 65 % av slammet till sidant material. I de glesbebyggda
skogsomradena som utgor en stor del av Sveriges landareal (ndstan 70 %) blir det
ocksa svirt att hantera dven alternativ 2 om man inte tilliter att anliggningsjord
eller andra likvirdiga produkter far tillverkas och anvindas. Hir finns inte till-
gang till den mangd dkerareal som beh6vs for att, med ett undantag i alternativ 2,
medge spridning av certifierat slam.

Intresset for att utveckla killsorterande 16sningar f6r lokala avlopp behéver sti-
muleras och ge forutsittningar att skapa lokala cirkuldra fléden, dir forbrinning
inte har nagon plats utan skulle kunna vara ett undantag frain huvudinriktningen
om aterféring av niringsimnen!

Vidare krivs att statsmakterna arbetar med uppstrémsarbetet i si motto att de
obnskade dmnen som kommer med slammet ut, redan i inledningen av livscy-



keln, dvs. vid importen av livsmedel och rivaror, hanteras sa att mingden o6ns-
kade dmnen minimeras.

Om alternativ 2 infors behéver ocksa tillféras krav pa att fosfor frimst utvinns 1
syfte att aterforas 1 kretsloppet genom spridning av slam efter att biogas utvun-
nits och att det ska vara mojligt att skapa lokala mindre kretslopp/eget omhin-
dertagande utan hinder av huvudalternativet.

Den s.k. forbrinningsskatten maste ovillkorligen tas bort, for hela den mingd
slam som ska férbrannas, om alternativet genomfors.

Eget omhindertagande behéver ocksa uppmuntras genom att det infors ett ge-
nerellt undantag fran detta regelverk i de fall lokal tillsynsmyndighet medger eget
omhindertagande. Eget omhindertagande ska vara mojligt £6r alla anliggningar i
kategori 1, <200 PE, enligt Havs- o vattenmyndighetens vagledning f6r provning
av sma avloppsanliggningar.

Kommunen avstar frain att kommentera vilka férutsittningar och svarigheter
forbrinningsanldggningar kan ha rérande denna typ av avfall.

Forfattningsforslagen

Kommunen har valt att inte kommentera de enskilda forslagen till forfattnings-
andringar da det dr meningslost att peta i dessa detaljer nér forutsittningarna for
att genomfora foérindringarna saknas. Vara synpunkter framgar av 6vriga delar av
detta yttrande.

Ovrigt
I de delar dir vi inte limnat yttrande/forslag ovan hinvisar vi till Avfall Sveriges
resp. Svenskt Vattens yttranden Gver remissen.



