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Slamutredningen SOU 2020:3

Remissvar frén Lakare for Miljon

Regeringen beslutade den 12 juli 2018 (dir 2018:67) att tillkalla en sdrskild utredare for att

1. Foresla hur ett krav pd utvinning av fosfor ur avloppsslam och ett forbud mot att
sprida avloppsslam bor utformas. Forslagen fér inte hindra utvinning av biogas
fran avloppsslam genom rétning.

2. Redovisa den tekniska utveckling som skett vad géller behandling av avloppsslam

3. Utreda om det finns ett behov av ett etablerings- eller investeringsstod for de
tekniska l16sningar som krivs for att atervinna fosfor ur avloppsslam.

4. Foresla hur ett fortsatt uppstromsarbete for att minska utslédpp néra killan kan
sikerstéllas sedan ett forbud mot spridning av avloppsslam har inforts.

Aven om utredningen i manga avseenden #r vilgjord har den, enligt Likare for Miljons
mening, uppenbara brister. Omfanget 6kar risken att man forlorar perspektivet pd grund av
detaljrikedomen.

Huvudinvindningar

1. Léakare for Miljon (LfM) anser att utredningen i helt otillricklig omfattning
beskrivit eller beaktat de tva viktigaste aspekterna pa slamhantering — hélsan
och miljon.

Utredningen
”Ytterst ror reningsanldggningarna grundldggande skyddsfragor kring hilsa och miljo
dér kraven okar samtidigt som komplexiteten tilltar. Det géller bland annat
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kemikaliesamhéllets baksidor och forekomsten av tungmetaller, oonskade organiska
dmnen, ldkemedelsrester och mikroplaster i avloppssystemen.”

Med hénvisning till Naturvirdverkets utredningar om risker skriver man:
”Utredningen soker i detta kapitel ge en sammanfattande bild av det aktuella
kunskapsldget d& det giller risker kring spridning av avloppsslam. Redovisningen
ingdr inte i utredningens uppgifter som de beskrivs i direktiven och dr dérfor inte
heller resurssatt. Redovisningen blir ddrmed kortfattad och éversiktlig.” (sida 290).

LfM

Att det allra viktigaste omradet hdlsa och miljé inte var resurssatt ir en
konsekvens av att direktivet avsdg ett forbud av slamspridning pa dkermark
overhuvudtaget och ddrmed var hélso- och miljoriskerna inte aktuella att
granska. Istillet har utredningen pé eget initiativ utvecklat ett direktiv med
“slamspridning med vissa undantag”, trots ndgot sadant omrade inte heller
var resurssatt.

Men nir utredningen sedan avviker frin direktivet och menar sig kunna
godkdnna slamspridning fér ju riskbeddmningen en helt annan tyngd och
betydelse och borde dérfor ha haft stort utrymme f6r en réttvisande bild av
denna komplexa fraga.

Att enbart hédnvisa till Naturvardsverkets utredningar om risker och ddrmed
forbiga att 1 ett ssmmanhang redovisa konsekvenserna for hélsa och miljo &r
direkt forkastligt. For minga kan det upplevas som direkt provokativt!

Ingen arbets-miljomedicinsk expertis har deltagit i expertgruppen, vilket dr
hogst forvdnande. Ménniskors hélsa sétts framst 1 frigan om matproduktion pa
akermark och sett till slamspridningens hélsorisker borde medicinsk expertis
ha ingatt 1 expertgruppen.

I slam finns manga hélsofarliga &mnen, som mikroplaster, 38 ton antibiotika
och andra lakemedelsrester, hormonstorande kemikalier, bromerade
flamskyddsmedel, kemikaliegruppen PFAS och kadmium, nanomaterial ex.vis
nanosilver samt andra tungmetaller. Sammanlagt finns uppskattningsvis
omkring 100 000 frimmande &mnen i slammet — och halter av dessa &mnen
aterfinns 1 vara livsmedel. Samtidig finns dar ocksé fosfor for jordbruket, men
LfM kan inte acceptera att bade gifter och godningsdmnen blandas pa fertil
akermark. Forsiktighetsprincipen bor gilla eftersom det hér ar ett svarutforskat
omrade med okdnda cocktaileffekter. I beslutet bor ocksa vigas in att
konsekvenserna kan striacka sig over flera generationer.

[ utredningen konstateras att det inte heller gors specifika analyser i
avloppsslammet pa organiska dmnen, ldkemedelsrester eller mikroplaster inom
Revaq (sida 299) och att bristen pa tillgdngliga spridningsdata f6r metaller
innebdr vissa svarigheter savél da det giller att uppskatta metallbelastning 6ver
tid som upptag 1 grodor och organismer och dirav foljande eventuella hilso-
och miljoeftekter (sida 318).

Man kan knappast anse att sddana fakta inger nagot fortroende for sé kallat
kvalitetsmérkt slam a la Revagq.



e Utredningen bagatelliserar med skrivningar som ” ... med Losartan
motsvarande ldgsta dagliga dos som forskrivs medicinskt av ldkemedlet skulle
en vuxen behova édta godslat vete eller morotter i minst 21 000 &r.” Huruvida
de i utredningen knappt ndmnda marklevande mikroorganismerna skulle kunna
paverkas, dr varken undersokt eller kommenterat (sida 332). Vidare negligeras
risken for framtida antibiotikaresistens med argument som ”* Forekomst av
resistenta gener i miljon innebér inte heller med nddvéandighet
hilsorisker.”(sida 332).

Utredningen tycks inte forstd, att si lange spridning av fororenat slam é&r
tillitet, s& kommer halterna av metaller och langlivade naturfrimmande dmnen
att oka.

e [fM anser att utredningen forminskar riskerna och da med en grund
argumentering om forsiktighetsprincipen och proportionalitet (sida 396).
Utredningen gor en tolkning av EU:s regelverk som utmynnar i att forbud inte
ar mojligt, vilket &r en ren och skér gissning! LfM anser att
forsiktighetsprincipen maste gélla ifraga om slamspridning med alla de hélso-
och milj6farliga &mnen som cirkulerar i samhéllet.

e Utredningen hédvdar att enligt alternativ 2 kan eventuella hélso- och miljorisker
vid spridning av avloppsslam hanteras om slammet kvalitetssidkras och
hygieniseras pa foreskrivet sitt enligt kvalitetssdkring (sida 419). Det dr enbart
en from forhoppning utan bakomliggande fakta.

2. Nagot undantag fran forbudet att sprida slam finns inte angivet i direktivet!

Utredningen

’ska enligt direktiven utforma forslag pa ett forbud mot spridning av avloppsslam,
med eventuella undantag, for att undvika att kretsloppet tillfors farliga &mnen,
lakemedelsrester och mikroplaster och styra mot en giftfri milj6” (sid 20).

”Den nu aktuella utredningens direktiv anger att det ska ske en giftfri aterforing av
fosfor och att slamspridning darfor ska forbjudas, men oppnar for diskussion av vissa
undantag” (sida 290). Uttrycket med vissa undantag” aterkommer upprepat i
rapporten.

LfM

Det dr anmérkningsvért att utredningen sa flagrant dndrar regeringens direktiv.
Uttrycket “med eventuella undantag”, kan inte ségas vara ett sanktionerat uttryck eller
uppdragets mening och det Gppnar inte for den diskussion som utredningen 1 stor
utstrdckning dgnar sig at i rapporten.

Utredningen kan ddrmed inte ségas ha fullfoljt sitt uppdrag!

3. Alltfor mdnga myndigheter och institutioner och aktorer ér involverade for att
ett ansvar tydligt skall finnas i uppstromsarbetet och i omhiindertagandet av

slam for spridning pa dkrarna

Utredningen



Foreslar att Naturvardsverket far en sammanhallande och koordinerande roll i arbetet
med kontrollstationer och uppstromsarbetet. Sammantaget innebér det behov av
ytterligare resurser vid Naturvardsverket. Havs- och vattenmyndigheten,
Kemikalieinspektionen, Jordbruksverket, Livsmedelsverket, Folkhdlsomyndigheten,
Likemedelsverket och Statens veterindrmedicinska anstalt, foreslas inga och
medverka i kontrollstationer (vart 5 ar) och bland annat medverka i nationellt
koordinerade kompetensstod samt agera med centrumbildningar och forskare, dér
branschaktorer, kommuner och va-aktorer deltar (sida 551).

LM

Ansvar och paverkansmdjligheter blir otydliga for ingdende myndigheter och
verksamheter. Nagot framtida kontrollprogram som ska garantera att slammet
innehaller ”acceptabla” nivaer av slam &r ett bedrégligt 16fte. Kontrollapparaten torde
bli orimligt dyr med tanke pa detektionsgrinser och antalet &mnen som méste ingd om
kvalitetsmérkt slam skall vara vért namnet. Noterbart dr ocksa att det sd ofta i
utredningen omtalade Revag-certifierade slammet endast kommer fran 42
avloppsreningsverk av totalt cirka 500.

Ett uppstroms arbete med att begrinsa méngden riskdmnen foreligger givetvis oavsett
om det blir ett totalforbud eller ej. Avloppsvattnet fortsétter ut och férorenar
vattenmiljoer.

Slamspridning innebir inte att sluta ett kretslopp

Utredningen
I utredningen behandlas slamspridning som ett sitt att sluta ett kretslopp. Ordet
kretslopp forekommer 294 génger i utredningen.

LfM

Avloppsslam innehéller en gigantisk blandning av kemikalier, som kommer att bidra
till att fororena marken och &r inte ett svenskt kretslopp, eftersom 6ver 350 000 &mnen
finns registrerade 1 véirlden och inte kan kontrolleras avseende eventuell forekomst 1
svenskt slam. Amnena som kan finnas i slammet ér i dag epidemiologiskt kopplade till
inte bara skadliga effekter i ekosystemen, utan dven till skador pd ménniska som
minskad fertilitet, missbildningar i urogenitalorganen, benskorhet, cancer, diabetes,
fetma och stord mental utveckling.  Forsiktighetsprincipen méste rada!

Kvittblivning av slam — ett dolt och kommande problem

Utredningen

Kvittblivning av reningsanldggningars avloppsslam utgoér dirmed huvudsaklig
drivkraft for befintlig och planerad reglering som styr mot teknikldsningar med
forbrianning eller deponering (sida 286)

LM



For avloppsreningsverken dr det egentliga problemet 1 forsta hand alltsa att 16sa
kvittblivningen av slam. Det dr dessvérre ocksa i den andan en stor del av utredningen

skrivs.

Intresset fran jordbruket att ta emot slam dr generellt svalt. Svarigheten med
kvittblivningen belyses av att 42 % av landets lantbrukare med mer &n 10
hektar aker &r negativa till att sprida slam pa dkermark, endast 20 &r positiva,
enligt LRF:s enkédtundersokning. Jordbrukarna maste alltsé betalas for
slamspridningen, vilket kan anses paradoxalt om slammet 4r sé bra!

For reningsverken ar kostnaden 200—1 100 kronor per ton avvattnat slam (sida
603) och dessutom menar utredningen att ’va-huvudméannens och samhéllets
kvittblivningsintresse for avloppsslam i framtiden bedoms bli &n mer uttalat”
(sida 656), vilket givetvis talar for ett annat sétt att ta hand om slam.
Utredningen har inte heller problematiserat det 6kande ekologiska jordbruket,
som inte godkdnner odling pa slammad mark.

Man har inte heller diskuterat konsumenternas 6kande krav pa “giftfri mat”,
vilket skulle kunna resultera i krav pad mérkning att produkten kommer frén
slamftri dkermark.

Den fosfor som finns i slam &r dessutom hart bundet i form av Fe- eller Al-
fosfat, vilket gor att tillgangligheten av fosfor for vixter ar lag. Diskussionen i
utredningen redovisar enbart forhoppningar niar man skriver: ”All fosfor
kommer dock pa kort eller 1ang sikt att bidra till poolen av vixttillgénglig
fosfor, dér dven det forradsgodslande bidraget dr virdefullt” (sida 467).

6. Andra produktionsmetoder

Utredningen

Menar att incitamenten minskar for biogasproduktion, eftersom en stor del av slammet
forbrianns. Biogasproduktion innebdr ett extra behandlingssteg, samtidigt som
slammets virmevirde da minskar. Va-huvudmannen kan da av ekonomiska skél vilja
att avsta fran viss biogasproduktion (sida 417).

LM

LM har inte for avsikt att diskutera framtida tekniska 16sningar for
riskeliminering av slam samt aterforandet av fosfor till produktiv
jordbruksmark, men menar att det dr en missuppfattning vad géller biogas och
forbranning.

Biogasproduktionen bryter ner det biologiska materialet till metan, som sedan
anvéands som drivmedel/energiproduktion, d.v.s. att biogasen forbranns och
CO2 aterfors MEN detta blir da ett kretslopp av naturligt forekommande kol.
Forbranningen sker efter att slammet avgivit metan. Totalt minskar alltsa inte
energivardet.

Utredningen uppskattar den samlade merkostnaden till minst 100—150 miljoner
kronor per ar for landets va-kollektiv om atervinningskraven pa fosfor ska
motas och detta behdver ske med nya tekniska metoder (sida 639). LfM anser



att det dr en mycket billig kostnad for att extrahera fosfor pa ett for jorden
riskfritt sétt. (Varfor Svenskt Vatten gives en sérskild dsikt i denna friga i
utredningen och redovisar en kostnad pa 300-500 miljoner dr anmérkningsvart
och fér betraktas som en partsinlaga.)

Utdver dessa sérskilda synpunkter finns naturligtvis andra, men 1 det allvarliga
sammanhanget, mindre angeldgna att patala, som organisation, samverkansformer, ansvar
och befogenheter, kostnadskalkyler, rittsliga fragor etc.

Huvudbudskapet ér att problembilden dr lika allvarlig som komplex och det borde vara en
sjdlvklarhet att skydda befolkningen mot onddig exponering for de hiar kemikalierna.

Med hiinsyn till vad som ovan anforts forviantar sig Likare for Miljon att regeringen
fattar beslut om ett forbud mot spridning av avloppsslam pa produktiv
jordbruksmark. SOU 2020:3 iindrar inte detta stillningstagande.

18 maj 2020
Sven Blomgqvist
Ordforande Likare for Miljon
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