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Sammanfattning

Naturvérdsverket bedomer utredningen som helhet gedigen och att
huvudforslagen som ldmnas &r vél genomarbetade. Slamfragan dr komplex och
manga olika fragestdllningar och mél behdver vigas samman. Utredningens
direktiv dr tydligt och inriktat mot att det i framtiden ska vara forbjudet att sprida
slam. Naturvardsverkets arbete har ett bredare perspektiv med utgangspunkt i
bland annat forsiktighetsprincipen liksom generationsmalets strecksats om
resurseffektiva kretslopp sa langt som mdjligt fria frén farliga &mnen.

Alternativ 2 dar mer fordelaktigt dn alternativ 1 ifraga om forbud mot spridning
av avloppsslam pa eller i mark (kapitel 9)

Naturvérdsverkets samlade bedomning ifraga om forbudsalternativen &r att
alternativ 2 dr mer fordelaktigt &n alternativ 1 under forutséttning att skarpta
gransvérden for vissa &mnen samt krav pa hygienisering kan sittas.
Naturvérdsverkets utgangspunkt i bedomningen ér att negativa miljo- och
hilsoeffekter minimeras samtidigt som resurseffektiva kretslopp stimuleras.
Naturvirdsverket anser att utredningens motiveringar till att ocksa foresla ett
alternativ 2 ar vl avvigda, och vill samtidigt framhélla att dven alternativ 2
innebdr stark begrinsning av slamspridning. Dels infors successivt strangare
krav pa det slam som sprids pa produktiv jordbruksmark, dels infors en stark
begrinsning av slamspridning pd annan mark an produktiv jordbruksmark, vilket
Naturvardsverket vilkomnar.

Enligt Naturvardsverkets bedomning skulle det 4ven vara mojligt att
astadkomma en mer kontrollerad spridning av slam med farre
forfattningsandringar som att dndra bemyndiganden eller dndra i1 befintliga
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forfattningar sa att det blir skirpta gransvérden for vissa &mnen och krav pa
hygienisering i det slam som ska spridas.

Stimulans av atervinning av fosfor dr i sig bra men foreslaget krav bor
formuleras pa annat sdtt (kapitel 10)

Naturvardsverket dr positivt till 6kat resursutnyttjande fran avloppsvatten som
inte bara omfattar fosfor, men anser att dtervinning kan stimuleras pd andra sétt
an utredningens forslag, exempelvis som etappmal 1 miljomalssystemet.

Naturvardsverket ser flera svarigheter med det foreslagna atervinningskravet till
foljd av att det dels framfor allt riktas mot slamproducenter men saknar
forsédkran om att utvunnen fosfor verkligen kommer till anvindning, dels finns
risk for teknikinldsning som forhindrar innovation bade nér det géller
avloppsreningsverkens teknik och forandring av samhillets avloppshantering.
Det foreslagna atervinningskravet kan komma att medfora stora kostnader for
atervinning av fosfor ur slam, som pé grund av bristande betalningsvilja sedan
and4 inte finner avséttning.

Tillgang pa utvecklingsmedel for fosfordtervinning dr tillfredsstdillande men
visst annat stod kan behovas (kapitel 12)

Om forslagen ska genomforas delar Naturvardsverket utredningens slutsats om
att investeringskostnader i anldggningar for atervinning av fosfor ur slam borde
kunna finansieras med va-avgifter samt slutsatsen om att tillgangen pa
utvecklingsmedel i dagsliget r tillfredsstdllande for tekniker for
fosforatervinning ur slam. Naturvéardsverket delar &ven bedomningen att det kan
finnas fortsatt behov av andra former av stod, till exempel i form av
kompetenshdjande insatser, for att underlétta atervinning av flera niringsdémnen
och forandringsarbete.

Viktigt fortsdtta ta fram ny kunskap (kapitel 8)

Naturvardsverket vill framhalla att det dr av storsta vikt att fortsdtta ta fram och
16pande hantera ny kunskap om forekomst av, effekter pa och risker for miljo
och hilsa avseende vil kidnda och andra farliga &mnen 1 avloppsvatten och
avloppsslam, bland annat persistenta organiska dmnen, sd att jordbruksmark och
ovriga ekosystemet skyddas dven pd ldng sikt.

Forslagen riktade till Naturvardsverket behover utvecklas

Naturvérdsverket dr generellt positivt instilld till att ha en stddfunktion avseende
avloppsfragor och anser att forslagen riktade till Naturvardsverket omfattar i
huvudsak relevanta atgérder, men att forslagen innehaller stora oklarheter.

Naturvardsverket anser att forslagen ar otydliga gillande den nationella
kompetens- och stodfunktion (kapitel 12.6) for savél uppstromsfragor (kapitel
11.5) som kontrollstationsatgérder (kapitel 9.4) som utredningen foreslar ska
uppréttas hos Naturvardsverket. Det framgér inte vad utredningen avser ifrdga
om Naturvardsverkets resursambition i dessa fragor. Naturvéardsverket kan
konstatera att uppgiften kan bli mycket omfattande beroende pé vad som avses.
Uppstromsarbete dr exempelvis ett brett begrepp och det finns redan idag ansvar
for delar av detta hos andra myndigheter, varfor det behdver definieras och
avgrinsas narmare vad som avses 1 detta sammanhang.
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Naturvardsverket dr darfor frdgande till om utredningen tillrackligt vél
analyserat det omfattande arbete som detta ansvar kan medfora pa sikt och om
foreslagen finansiering av alla foreslagna tillkommande uppgifter ar tillracklig.
For Naturvardsverket ér det otydligt vad malet och syftet 4r med uppdragen och
vilket mandat som f6ljer av uppdragen for Naturvardsverket.

Naturvardsverket anser att forslaget om en samlad 6versyn av de nationella
regelverken for anvindning av organiska godselmedel (kapitel 9.4.11) fyller
viktiga syften. Vi delar utredningens bedomning att det inte kan ses som
proportionerligt att vissa avfallsfraktioner eller gddseltyper ska undga reglering
medan starka restriktioner ldggs pé spridning av avloppsslam. Vi anser dock att
det inte ar sjélvklart att en sddan dversyn bor laggas pa Naturvardsverket och att
frdgan bor tas upp till diskussion igen samt stillas i relation till hur regeringen
véljer att hantera utredningens dvriga forslag.

Synpunkter pa foreslagna forfattningsdndringar
Naturvardsverket for dven fram synpunkter pé foreslagna forfattningsidndringar,
dér négra tillstyrks och andra bedoms behdva fortydligas eller ses over.

Naturvardsverkets stillningstagande

Naturvérdsverket bedomer utredningen som helhet gedigen och att de
huvudforslag som ldmnas dr vél genomarbetade och genomlysta. Slamfrdgan ar
komplex och manga olika fragestéllningar och mal behdver vigas samman.

Kapitel 1 Forfattningsforslag

I f6ljande avsnitt redovisas Naturvardsverkets bedomningar ur ett
forfattningstekniskt perspektiv. Dessa bedomningar utgar fran att staten viljer att
gé vidare med forslagen.

Forslag om dndring i miljébalken
Naturvérdsverket tillstyrker att bemyndigandet till forbud m.m. géllande

avloppsslam m.m. placeras 1 9 kap. Att ett sadant forbud bryter réttskraften i
géllande miljotillstand &r ett viktigt vigande skél for val av placering.

Naturvérdsverket tillstyrker att bemyndigandet avseende atervinning av fosfor ur
avloppsslam placeras 1 15 kap. Det kan emellertid diskuteras om inte den
foreslagna bestimmelsen fatt en alltfor detaljerad utformning jamfort med 6vrig
systematik for bemyndiganden i miljobalken. Naturvardsverket instimmer 1 att
nuvarande bemyndigande i 15 kap. 39 § miljobalken inte 1dmpar sig for krav pa
atervinning av fosfor ur avloppsslam.

Forslag till forordning om anvdindning av avloppsslam och vissa ytterligare
avloppsfraktioner samt dtervinning av fosfor

5 § - Naturvardsverket tillstyrker de undantag som foreslas 1 5 § om nér dispens
lamnats for eget omhdndertagande.

7 § - Naturvardsverket anser att 7 § sista stycket bor formuleras tydligare
géllande nir 4-6 §§ ska tillampas.
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8 § - Naturvardsverket ar tveksam till om det foreslagna 60-procentiga
atervinningskravet har fatt en forfattningsmassigt 1amplig konstruktion samt om
det ar lampligt att enbart lagga kravet pa va-huvudmén som erhéller avloppsslam
genom avloppsrening. Dessa rér heller inte 0ver marknadsefterfragan pa fosfor.

Genom att foresld ett krav pa en specifik form av atervinning istéllet for att ha en
malformulering om att en viss procentsats av ett avfallsslag ska atervinnas,
skiljer sig bestimmelsen fran andra bestimmelser i miljobalken genom vilka
lagstiftaren vill framja atervinning av ett visst avfallsslag.

Forslaget om krav pa att fosfor ska atervinnas ur avloppsslam innebér att
lagstiftaren forutsétter att avloppsslam ska fortsétta produceras pa samma sétt
som idag. Det innebdr att drivkrafterna i arbetet med att forebygga avfall, i detta
fall avloppsslam, saknas. Detta innebédr ocksé indirekt att en bedomning av
vilken typ av behandling som &r den ldmpligaste for avloppsslam redan har
gjorts. Aven om det finns olika tekniker for att atervinna fosfor ur avloppsslam
bedomer Naturvardsverket att det med denna typ av krav saknas utrymme att
arbeta enligt avfallshierarkin, genom att i ett enskilt fall bedoma vilken typ av
hantering som ger bést resultat for miljon som helhet. Forfattningsbestimmelsen
fokuserar ocksa ensidigt pa fosfor, vilket ockséa kan innebéra teknikinlasning till
formén for fosforatervinning, men till nackdel for andra ndringsdmnen som kan
behdva tas tillvara.

Oaktat val av styrmedel for atervinning av fosfor ur avloppsslam (krav eller
malformulering) dr kopplingen otydlig mellan undantaget fran forbud for
spridning av slam pa produktiv jordbruksmark, dar slammet uppfyller
kvalitetskrav, och kravet pa dtervinning av fosfor ur avloppsslam.
Naturvardsverket ser darfor svérigheter att tillimpa den foreslagna
bestimmelsen.

Forslag till forordning om dndring i forordningen (1998.944) om forbud m.m. i
vissa fall i samband med hantering, inforsel och utforsel av kemiska produkter

Naturvérdsverket tillstyrker utredningens forslag om att den nuvarande
implementeringen av slamdirektivets grinsvirdeskrav 1 20 § kan tas bort och
erséttas av Naturvardsverkets foreskrifter. Dock behdvs i sé fall en
overgingsbestdmmelse till forordningen sé att inte bestimmelsen upphor innan
foreskrifter hunnit tas fram. Dels behovs tid for att ta fram foreskrifterna, dels
behovs tid for att anmila foreskrifterna som tekniska regler. Kommissionen har
dessutom mojlighet att forlinga en “stand still-period” dé foreskrifterna inte far
antas. Om fOreskrifterna inte hinner antas i tid uppstar ett glapp da
slamdirektivet inte &r fullstdndigt genomfort.

Kapitel 6 Tekniker for fosfordtervinning ur avloppsslam

Naturvardsverket anser att utredningen ger en god dverblick dver
teknikutvecklingen 1 Sverige samt om erfarenheter frn andra relevanta lénder.

Naturvardsverket konstaterar att den sammanstéllning som genomforts 1 kapitel
6 rorande tekniker for fosforatervinning ur slam innehaller relevant information
for ett flertal tekniker som utvecklas internationellt. Naturvardsverket delar
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utredningens syn om att den tekniska utvecklingsnivan (TRL) for dessa generellt
annu ar for 1ag for att fullt ut bedoma funktion, uppnadda miljéeftekter eller
kostnader da det i stor utstrickning saknas fullskaleanldggningar och ddrmed
tillforlitliga data. Naturvardsverket anser generellt att regelgivningen, eller
alternativ till regelgivning, bor utformas sé att den mdjliggor olika teknikval, s
att forutséttningar ges till att vdlja den basta mojliga tekniken utifran olika
forhéllanden i olika delar av Sverige.

Naturvérdsverket delar utredningens syn om att ett bredare forhéallningssétt till
teknikfragor kan vara vardefullt framdver genom att inte enbart titta pa
teknikutveckling for behandling av avloppsslam och tekniska 16sningar for att
atervinna fosfor enbart ur slammet. Aven atervinning av andra fraktioner samt
andra steg i avloppsreningsverkens processer kan vara av betydande intresse.
Det ér en 6nskad och dven nddvéndig utveckling att framdver se processer for
avloppsrening i ett avloppsreningsverk i ett bredare perspektiv.

Naturvérdsverket delar utredningens syn att mojligheterna for aterforing av
fosfor inte enbart dr avhingigt av de tekniker som finns tillgdngliga. Som
utredningen framfor 4r mojligheten till aterforing av fosfor snarare beroende av
den efterfrdgan och betalningsvilja som finns pad marknaden av sddana
fosforprodukter som kan framstéllas ur slam. Vilken efterfrigan som finns i
dagslédget dr oklar och det finns, som utredningen podngterar, konkurrerande
fosforresurser.

Naturvardsverket delar utredningens slutsats att lokala forutsittningar ér av stor
vikt for teknikval samt att kravstillningen péd andelen dtervunnen fosfor fir en
avgorande betydelse. Naturvardsverket podngterar darfor vikten av att
kommande styrmedel 6ppnar upp for olika teknikval 1 olika delar av landet,
istillet for att vara alltfor styrande.

Kapitel 8 Riskbedomning avseende hantering och spridning av slam

Naturvérdsverket delar utredningens beddmning om att dven andra potentiella
risker dn forekomsten av hilso- och miljoskadliga tungmetaller i1 avloppsslam
har uppmérksammats. Det giller bland annat férekomst av mycket persistenta
organiska dmnen, hormonstérande dmnen, ldkemedelsrester och mikroplaster.
Naturvérdsverket gor bedomningen att vi i Sverige idag har relativt god
kidnnedom om dessa forekomster i1 avloppsvatten och avloppsslam, framforallt
genom miljodvervakningen. Forekomsten av miljo- och hdlsofarliga &mnen 1
slam ir en indikator i det svenska miljomalssystemet sedan 2004, Indikatorn
visar hur halterna i avloppsslam for ett 60-tal miljo- och hélsofarliga &mnen har
fordndrats under perioden 2004-2017. Andelen &mnen med minskande halter 1
slam har blivit storre 1 drsintervallet 2013—2017 jamfort med 2004—-2008,
samtidigt har ocksd andelen &mnen med 6kande halter blivit storre. For ett stort
antal @mnen kunde ingen fordndring pévisas. Sarskilt farliga &mnen aterfinns i
storre utstrdckning bland de &mnen vars halter har minskat, vilket kan tyda pd att
kemikaliekontrollen har haft en positiv effekt pa utfasningen av den hér typen av
dmnen.

Lhttp://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/giftfri-miljo/farliga-amnen-i-slam/
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Naturvardsverket delar utredningens slutsats att dagens forskning kring
spridning av avloppsslam dnnu inte pavisat signifikanta negativa effekter pa
hilsa och milj6, och att ett totalt spridningsférbud for avloppsslam (alternativ 1)
inte kan motiveras enbart pa vetenskaplig grund genom den riskbedomning som
idag éar tillganglig. Ett totalt spridningsforbud behdver déarfor &ven motiveras pa
andra sitt.

Naturvardsverket vill framhélla att det &r av storsta vikt att fortsdtta ta fram och
l6pande hantera ny kunskap om forekomst av, effekter pa och risker for miljo
och hilsa avseende vél kiinda och andra farliga &mnen i avloppsvatten och
avloppsslam, bland annat persistenta organiska d&mnen, sa att jordbruksmark och
ovriga ekosystemet skyddas dven pé ldng sikt. Kunskapsbehov om eventuella
effekter pa miljo och hilsa fran spridning av slam péd dkermark bor kunna tas om
hand till exempel inom Naturvéardsverkets screeningverksamhet genom
méitningar 1 mark, groda, yt- och grundvatten.

Naturvardsverket betonar vikten av att dven frdmja en héllbar dtervinning av fler
vaxtniringsdmnen dn fosfor, sdsom kvéve och kalium men dven mullbildande
dmnen, frdn avloppsslam. Detta dr ndgot som dven efterfrdgas av mottagare av
vixtndringsdmnen fran avloppsreningsverk idag.

Kapitel 9 Forbud mot att sprida avloppsslam

Utredningens direktiv dr tydligt och inriktat mot att det 1 framtiden ska vara
forbjudet att sprida slam. Naturvardsverkets arbete har ett bredare perspektiv
med utgdngspunkt i bland annat generationsmalets strecksats om resurseffektiva
kretslopp sé langt som mojligt fria fran farliga &mnen. Det ar for
Naturvirdsverket viktigt att ha samma maélbild for alla liknande resurseffektiva
kretslopp, vilket betyder att inte slamfrdgan ska lyftas ut sdrskilt, om det inte
finns sérskilda tecken pd att just denna spridning orsakar skador pa hélsa och
miljo. Enligt Naturvardsverkets bedomning finns inga sddana nya indikationer.
Naturvérdsverket vill dock betona att Naturvirdsverket dr positivt till skérpta
gransvérden for att fa till stdnd en mer kontrollerad spridning &n vad som sker
idag 1 linje med tillimpning av forsiktighetsprincipen.

Naturvérdsverkets mélbild for spridning av slam kénnetecknas av:

o kvalitetssdkrat slam genom skirpta gransvérden for oonskade amnen och
krav pd hygienisering,

e skérpt syn pa spridning av slam pa olika marker,

e Okad dtervinning av ndrings- och mullimnen som efterfrdgas av
jordbruket,

e statliga styrmedel och tillrdckliga drivkrafter som stimulerar
teknikutveckling 1 riktning mot resurseffektiva kretslopp sa langt som
mdjligt fria frén farliga &mnen.

Naturvérdsverkets samlade bedomning ifrdga om forbudsalternativen ér att
alternativ 2 dr mer fordelaktigt dn alternativ 1. Det som talar for alternativ 1 ar
att farliga &mnen i slam fors bort fran kretsloppet 1 storre utstrackning 4n i
alternativ 2. Flera aspekter talar dock emot alternativ 1 sdsom att:
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e ctt totalt spridningsforbud av slam kan inte motiveras enbart genom de
riskbedomningar som ér tillgingliga,

e alternativet ger osdker samhéllsekonomisk nytta med stora kostnader for
hushall och foretag,

e den mojlighet som slamspridning innebdr i form av tillgodogdérande av
annan vaxtniring och mullimnen frdn slam omdjliggdrs,

e drivkrafterna for reningsanlédggningars frivilliga uppstromsarbete
minskar,

e incitament for biogasproduktion vid vissa reningsanldggningar minskar,

e risk att spridningsforbud for slam efter bearbetning blir verkningsldst
genom att det istdllet tillverkas produkter som sedan sprids.

Naturvardsverket bedomer att det mer begrénsade slamspridningsforbudet i
alternativ 2 hanterar dessa aspekter pa ett mer fordelaktigt sitt, och dven i hogre
grad &n alternativ 1 leder i riktning mot den ovan formulerade generella
malbilden om resurseffektiva kretslopp sd ldngt som mojligt fria fran farliga
amnen.

Naturvardsverket vill framhélla att &ven alternativ 2 innebér stark begrédnsning
av slamspridning. Dels infors successivt strdngare krav pa det slam som sprids
pa produktiv jordbruksmark, dels infors en stark begransning av slamspridning
pa annan mark &n produktiv jordbruksmark, vilket Naturvardsverket vilkomnar.

Alternativ 2 skapar dven, enligt Naturvirdsverkets bedomning, en béttre
mdjlighet till successiv infasning av nya tekniker samt forbattrade
samarbetsformer och arbetsmetoder.

Naturvirdsverket menar ocksd att det skulle vara mgjligt att astadkomma en mer
kontrollerad spridning av slam dven utan de foreslagna forbuden. Det behovs
dock skérpta krav pd gransvérden for vissa &mnen i slam samt krav pa
hygienisering. Detta skulle kunna dstadkommas med farre forfattningséndringar.
Om skérpta grans- och hygieniseringsvirden ska aterfinnas 1 Naturvardsverkets
foreskrifter, behovs fordndrat bemyndigande for Naturvardsverket. Eftersom
spridning av slam innebdr milj6farlig verksamhet bor stod for ett sddant
bemyndigande som ger ritt till foreskrifter utover EU-rétten kunna placeras 1
miljobalken 9 kap. Utredningen ldmnar ett sddant forslag, relaterat till de forbud
som foreslds. Aven utan forbud bor enbart bemyndigandet kunna #ndras s att
det blir mojligt for Naturvardsverket att ge ut foreskrifter som innehaller skérpta
grans- och hygieniseringsvérden. Ett annat alternativ &r att regeringen har kvar
implementeringen i nuvarande forordning, men beslutar om skérpta gransvirden.
Naturvardsverket har tidigare ldmnat forslag pa sddan justering, senast 1
regeringsuppdrag frén 2013 (Naturvardsverkets Rapport 6580). Att ha kvar
gransvirden 1 en forordning minskar dock flexibiliteten pd sétt som utredningen
anfort, sd det finns enligt Naturvirdsverkets mening flera fordelar att istéllet ha
gransvirden 1 myndighetsforeskrifter.
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Synpunkter pd forslag att Naturvardsverket ska ansvara for regelbundet
dterkommande kontrollstationer for att sdkra kvaliteten pa det slam som
overgdngsvis eller mer langsiktigt far spridas (kapitel 9.4)

Naturvardsverket anser att forslaget dr otydligt vad géller mél och
resursambition och att uppgiften kan bli mycket omfattande beroende pa vad
som avses.

Synpunkter pa forslag om utveckling av regelverk for anvindning av andra
organiska godselmedel (kapitel 9.4.11)

Naturvardsverket anser att forslaget om en samlad dversyn av de nationella
regelverken for anvindning av organiska godselmedel fyller viktiga syften. Vi
delar utredningens bedomning att det inte kan ses som proportionerligt att vissa
avfallsfraktioner eller godseltyper ska undgé reglering medan starka restriktioner
laggs pa spridning av avloppsslam. Vi anser dock att det inte dr sjdlvklart att en
saddan Gversyn bor ldggas pa Naturvardsverket och att fragan bor tas upp till
diskussion igen samt stéllas i relation till hur regeringen viljer att hantera
utredningens ovriga forslag.

Kapitel 10 Atervinning och cirkuliir dterforing av fosfor och andra
néringsimnen

Naturvardsverket ar positivt till 6kad &tervinning och ser det angelédget att fosfor
1 hogre grad tas tillvara, liksom andra niringsémnen, men anser att atervinning
kan stimuleras pa andra sétt dn utredningens forslag.

Naturvardsverket ser flera svarigheter med det foreslagna atervinningskravet till
foljd av att det dels framf0r allt riktas mot slamproducenter som saknar
forsidkran om att utvunnen fosfor verkligen kommer till anviandning, dels finns
risk for teknikinldsning som forhindrar innovation bade nér det géller
avloppsreningsverkens teknik och forandring av samhillets avloppshantering.

Ett alternativ till forfattningsreglering kan vara att sétta krav pa aterforing av
fosfor som ett etappmaél inom miljomalssystemet, som pa sd sétt skulle omfatta
fler aktorer samt 1 hogre grad bidra till mer forskning om teknikutveckling. En
nackdel med etappmaél inom miljoméalssystemet kan vara att kraven inte pa
samma sitt blir bindande som i forfattningsbestimmelser. Detta far dock végas
mot de nackdelar som ett strikt krav pa atervinning skulle kunna innebéra.
Forslaget om krav pd att fosfor ska atervinnas ur avloppsslam innebir att
lagstiftaren redan pa forordningsnivé foresprakar dtervinning i en specifik del av
processen. Detta innebér indirekt att en beddmning om vilken typ av behandling
som dr den lampligaste redan har gjorts. Naturvardsverket menar att vilken typ
av hantering som ger bést resultat for miljon som helhet kan skilja sig at, d&ven
om det handlar om samma typ av avfall. Det foreslagna dtervinningskravet
avviker darfor fran miljobalkens normala systematik, vilket bor beaktas.

Det kan ocksa finnas sdrskilda svérigheter att i forfattningskrav lésa in
atervinningskravet till nivan 60 procent eller mer. En exakt niva skulle behdva
konsekvensanalyseras djupare med hénsyn till risken for teknikinlésning i
avloppsreningsprocesser. Naturvdrdsverket har inte tillrackliga underlag for att
ta stdllning till om 60 procent &r den mest ldmpliga nivén.
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Verksamhetsutdvaren som ska efterleva atervinningskravet styr inte heller 6ver
marknadsefterfrdgan pa slambaserad fosfor. Naturvardsverket delar utredningens
syn pa att marknadens efterfragan for olika fosforprodukter, tillsammans med
ekonomiska forutsittningar och de regelverk som samhéllet stiller upp for olika
typer av nyttjande, kommer att vara avgorande for om fosforn frén avloppsslam
kan aterforas till kretsloppet eller inte. Finns ingen eller dalig efterfragan,
kommer atervinningskravet inte leda till miljovinster i proportion till de
kostnader som atervinningskravet medfor, om den utvunna fosforn inte far
avsittning. Naturvardsverket delar dven utredningens bedomning att ett krav pa
fosforatervinning ur avloppsslam troligen kommer att bli styrande for
teknikinriktningen inom sektorn och ddrmed paverka utformningen av framtida
storskaliga investeringar, som i sin tur kan leda till inldsningseffekter.
Naturvardsverket instimmer ocks4 i utredningens slutsats om vikten av att
samhaéllet pa sikt stdller 6kade krav pé atervinning av fler ndringsdmnen an
fosfor.

Naturvérdsverket bedomer att den mest begransande faktorn for
teknikutveckling dr marknadens bristande betalningsvilja for atervunnen
slambaserad fosfor, vilket gor att det blir svart att fa det ekonomiskt lonsamt att
investera i eller utveckla ny teknik. Vid dalig efterfragan av slambaserad fosfor
oOkar risken for att stora kostnadsokningar istdllet méste baras av va-abonnenter
via va-taxan. Naturvardsverket har svart att se vad som skulle kunna driva
efterfragan pa atervunnen fosfor ur slam da marknadsvérdet ar lagt samt att det
finns konkurrerande fosforkéllor. Detta visar dven utredningen 1
konsekvensanalysen i kapitel 14.

Naturvardsverket menar dérfor att krav eller mal p atervinning av fosfor ur
slam bor vara teknikneutrala och ddrmed 6ppna for teknikutveckling, breddad
samverkan och ett 6kat samhéllsansvar. Foljande bor tas 1 beaktande innan ett
eventuellt krav kan séttas:

e atervinningskravet bor inte forutsitta att slamproduktion sker,

e atervinningskravet bor inte forutsétta att avledning av avloppsfraktioner 1
framtiden sker enligt teknik som innebér att avloppsfraktioner leds via ett
samlat avlopp,

e atervinningskravet bor inte bara bygga pd att avloppsvatten
nodvindigtvis ska behandlas 1 centraliserade avloppsrenings-
anldggningar.

Naturvirdsverkets skél for ovan antagande bygger pa konstaterandet att dagens
konventionella avloppsvattenrening dr baserad pa mekanisk, kemisk och
biologisk rening av ett blandat avlopp. Den biologiska kvdvereningen ger
upphov till ndstan hélften av slamméngderna. Den ar visserligen
kostnadseffektiv utifrdn malet att uppfylla nationell och internationell
lagstiftning pa laga kvivehalter 1 utslépp till recipient, men inte vél anpassad till
framtida krav om ett resurseffektivt utnyttjande av kvévet. Detta eftersom
tekniken luftar bort kvidveinnehéllet i avloppsvattnet till stora energi- och
driftskostnader, istéllet for att ta till vara kvévet.

Det stindigt vdaxande kunskapsunderlaget gillande resursutvinningspotential for
separerade avloppsfraktioner sdsom bad-, disk- och tvittvatten, matavfall,
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fekalier och urin ger en lovande bild for ett mer flexibelt resursutnyttjande i
framtiden. Ett eventuellt slamférbud bor darfor formuleras sa att det ger
incitament till att, i de fall det &r motiverat, driva utveckling fran dagens
uppsamling och avledning av en samlad avloppsfraktion till att istillet styra mot
sorterande system som skiljer de olika avloppsstrommarna fran varandra. Detta
skulle lasa upp grundldggande mojligheter for att utveckla tekniker och metoder
for ett effektivt resursutnyttjande som inte dr begransat till avloppsvattnets
fosforinnehall och stimulera utveckling av nya affarsmodeller och produkter.
Som ett exempel pa hur framtidens utnyttjande av avloppsvatten som resurs kan
komma att fordndras, kan regeringens satsning pa investeringsstod till avancerad
rening av ldkemedelsrester ndmnas. De tekniker som nu installeras pé svenska
avloppsreningsverk har visserligen en mycket god avskiljningsgrad med
avseende pa likemedelsrester nér jamforelser sker mellan inkommande och
utgaende vatten vid avloppsreningsverken. Daremot har likemedelsrenings-
teknikerna, som éven kan rena bort andra oonskade dmnen, liten eller ingen
paverkan pé slamfraktionens renhetsgrad eftersom reningen av vattenfasen sker
efter det att slammet har uppstatt. Teknikimplementeringen blir betydligt mer
kostsam matt per avskild méngd ldkemedel jam{ort med om reningen hade
kunnat ske pa en utsorterad urinfraktion dér de storsta méngderna
lakemedelsrester aterfinns. Detta eftersom reningen i1 dagsldget behover
dimensioneras for ett blandat avloppsflode som dessutom dr utspatt till foljd av
inldckage frin ledningsnitet.

Kapitel 11 Uppstromsarbete

Naturvérdsverket delar utredningens uppfattning om att ett utvecklat
uppstromsarbete dr en primédr forutséttning for att kunna anvénda slammet
cirkuldrt, men anser att utredningens forslag om att Naturvardverket ska
koordinera det nationella uppstromsarbetet och sékra en central kompetens- och
stodfunktion for avloppsfragor och resurser i kretslopp behdver utvecklas
ytterligare. Flera uppgifter kan med fordel koordineras av andra myndigheter dn
Naturvérdsverket. I viss utstrdckning har Naturvardsverket redan ansvar for en
del av de uppgifter som foreslds, men det &r tydligt i utredarens forslag att en
rejdl ambitionshdjning dr avsikten med forslagen. For Naturvardsverket ér det
otydligt vilka verktyg och styrmedel som foljer med uppgifterna och dven mer
exakt vilket mélet och syftet med uppstromsarbetet 4r om slamspridning
forbjuds. Uppstromsarbete ér ett brett begrepp och det finns redan idag ansvar
for delar av detta hos andra myndigheter, varfor det behdver definieras och
avgrinsas narmare vad som avses 1 detta sammanhang.

Naturvérdsverket dr enig med utredningen att erfarenheter och arbetssétt inom
det frivilliga initiativet Revaq bor tillvaratas och mojligheter provas att
koordinera detta med ett framtida utvecklat myndighetsarbete. Naturvardsverket
bedomer att en utredning av hur en sdidan samverkan kan formas i sin tur styrs av
hur uppstromsarbete ocksé ska definieras och vad det 1 sin tur ska uppfylla.

Kapitel 12 Behov av stiod for etablering, investering och kompetens

Naturvérdsverket delar utredningens slutsats om att investeringskostnader 1
anldggningar for dtervinning av fosfor ur avloppsslam borde kunna finansieras
med va-avgifter med tillimpning av de krav som géller enligt lagen om allménna
vattentjanster. Investeringskostnader bor kunna utgora sddana nddvindiga



NATURVARDSVERKET 11(13)

kostnader som fér finansernas av va-avgifter. Som utredningen papekar ér det
ocksa va-avgifter som anvinds for sadant i andra ldnder i Europa sdsom
Tyskland och Schweiz. Naturvéardsverket haller med utredningen om att
generellt sett 4r implementeringen av teknik for fosfordtervinning inte avgorande
for en 6kad va-taxa dd det, som utredningen ocksé visar pd, finns manga andra
anledningar att hoja va-taxorna. Verket vill dock framfora att kostnaderna for
vissa va-abonnenter dndé kan bli hoga till foljd av en omstillning, vilket ocksa
utredningens analys visar, och att detta kan behova tas i1 beaktande.

Naturvardsverket delar vidare utredningens slutsats om att tillgingen pa
utvecklingsmedel 1 dagsliget ér tillfredsstdllande samt att det inte behovs
ytterligare stod for etablering och investeringar for nya tekniska 16sningar for
fosfordtervinning. Naturvardsverket anser generellt att etableringsstod kan vara
motiverat i vissa sammanhang for att till exempel testa pilotanldggningar for nya
tekniska losningar. Som framgar av utredningens teknikdversikt i kapitel 6 finns
det dock redan olika tillgdngliga processer och tekniska 16sningar i pilotskala for
fosforatervinning ur avloppsslam. Det finns dven medel att soka inom flertalet
forskningsutlysningar och innovationssatsningar for till exempel forstudier och
pilotforsok. Att da infora en riktad statlig subvention kan inte anses motiverat ur
ett samhallsekonomiskt perspektiv.

Naturvardsverket delar dven utredningens bedomning att det kan finnas fortsatt
behov av andra former av stdd, sdisom kompetenshdjande insatser fran staten, for
att underldtta atervinning av ndringsdmnen generellt, férdndringsarbete som f6ljd
av nya kommande regleringar och en ny syn pé avlopp och avfall som resurser 1
ett kretslopp.

Kapitel 13 Kostnader och finansiering

Utredningen foreslar att en tydligare nationell kompetens- och stodfunktion for
avloppsfragor och resurser i kretslopp med fokus pa bland annat avloppsslam,
uppstromsarbete samt aterkommande kontrollstationer inréttas vid
Naturvérdsverket. Utredningen foreslédr en tillkommande anslagsfinansiering till
Naturvérdsverket om 2 miljoner per ar under en begrinsad tid. Naturvardsverket
uppfattar att foreslagen finansiering till verket dr &mnad fOr att ticka
administrativa kostnader frimst for att koordinera ett nationellt arbete med
riskvirdering, kontrollstationer, uppstromsarbete samt stod till myndigheter och
verksamhetsutovare.

Naturvérdsverket har delvis dessa uppgifter redan idag och &r beredd pé att
kunna viéxla upp det arbetet. Dock anser verket det oklart vad utredningen avser
ska ingd i uppgiften, dvs. vilken ambitionsniva som Naturvardsverket ska
resurssdtta for. Dérfor stéller sig Naturvardsverket fragande till om utredningen
verkligen analyserat det omfattande arbete som detta ansvar kan medfora pa sikt.
Till exempel arbetet med aterkommande kontrollstationer och framtagande av
gransviarden kommer med storsta sannolikhet att innebéra 6kade
personalresurser samt kostnader for att ta fram underlag, om bland annat
eventuella effekter pd ménniska och milj6 fran slamspridning, for att kunna sitta
dessa griansvérden. Vidare kan ytterligare forskning behdva genomforas vilket
kriver forskningsmedel. Aven arbete med anpassning av regelverk och
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aterkommande Oversyn av styrmedel ér ett omfattande arbete som troligen
kraver ytterligare resurser, liksom uppstromsarbetet om det ska ge resultat.

Naturvardsverket noterar utredningens forslag om att 6ronmaérka delar av
intékterna fran skatten pd avfallsforbranning till att finansiera till exempel
Naturvardsverkets och lénsstyrelsernas arbete, och att en sddan 6ronmérkning
bor provas. Huruvida detta i sin tur leder till ett langsiktigt sdkerstillande av
finansiering av det resurskridvande arbete som foreslaget ansvar kan innebéra for
olika statliga aktorers arbete pé sikt &r dock oklart i utredningen.
Naturvardsverket dr darutover tveksam till om forslaget pa 6ronmérkning av
delar av forbranningsskatten verkligen dr det mest fordelaktiga for sitt syfte.
Oronmirkning av skatter r vanligtvis inte att foredra nir det ror sig om olika
problem som ska 16sas eftersom det dé blir svart att sdkerstilla att rétt styrmedel
valts. Naturvardsverket menar att utredningen inte har belyst detta i tillracklig
utstrackning.

Kapitel 14 Konsekvenser av utredningens forslag

Naturvardsverket anser att utredningen 1 sin konsekvensanalys sitter savél
forslagsalternativen till forbud som kravet pa fosforatervinning i ett
sammanhang och diskuterar svarigheterna med att genomfdra en forbuds- och
kravstillande lagstiftning gillande avloppsslam pa ett bra sétt. Naturvardsverket
anser vidare att analysen &r vélgjord med fokus pd konsekvenser for aktorer i1 de
olika alternativen och i jimforelse med ett referensalternativ.

Naturvérdsverket dr enig med utredningen om att alternativ 2 4r mer fordelaktigt
dn alternativ 1 ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv 1 enlighet med vad
utredningens konsekvensanalys visar. Verket hédller med utredningen om att det
saknas tillrdcklig evidens for att ett totalforbud enligt alternativ 1 &r nédvéndigt.
Alternativ 2 ger 1 jimforelse med alternativ 1 storre flexibilitet for va-huvudman
och andra aktdrer, sirskilt hushéllen, att anpassa sig till en omstédllning bland
annat da alternativet inte ar lika teknikstyrande. Alternativ 2 mdjliggor vidare
atminstone viss aterforing av fosfor liksom andra néringsdmnen och kol till
jordbruksmarken vilket dr efterfragat. Incitamenten for biogasproduktion
paverkas dven mindre i detta alternativ.

Det som talar for alternativ 1 &r att farliga &mnen i slam fors bort fran
kretsloppet i storre utstrackning 4n i alternativ 2. Verket foredrar &nda alternativ
2 bland annat pa grund av de nagot mildare konsekvenserna for olika
samhaéllsaktorer, sirskilt va-aktorer och hushallen. Naturvardsverket vill vidare
framfora fordelen med att kunna kombinera fosforatervinning med dtervinning
av andra dmnen (sasom kvéve, kalium och mullbildande &mnen) vilket
atminstone blir mojligt 1 alternativ 2. Just atervinning av kvave och mullbildande
dmnen anses av lantbruken vara de tva storsta anledningar till att man sprider
slam pa dkermark idag. Detta kan vara sirskilt viktigt att ta 1 beaktande dé det
konstateras av utredningen att marknaden &r svag och betalningsviljan for
fosforprodukter frdn va-systemet ar 1ag.

Vad giller dtervinningskravet av fosfor, som kombinerats med bade alternativ 1
och 2, anser Naturvérdsverket att det dr svart att se vad som ska driva efterfragan
pa atervunnen fosfor ur just slam d& marknadsvardet dr lagt samt att det finns
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konkurrerande fosforkillor. Utredningen visar &ven att en teknisk atervinning av
fosfor ur avloppsslam inte sjdlvklart kan motiveras om det endast kan ske till
betydande kostnader som vida dverstiger géllande marknadspriser.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Bjorn Risinger.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit avdelningschefen Martin
Eriksson, foredragande, enhetschef Gunilla Sallhed, handldggarna Eva Nilsson,
Erik Westin, Kerstin Bly Joyce och Karin Klingspor.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

Bjorn Risinger

Martin Eriksson
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