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Sveriges geologiska undersokning (SGU) har den 26 februari 2020 tagit emot ovanstaende drende for
yttrande. Regeringen 6nskar sirskilt fa synpunkter pa alternativ 1 1 betinkandet, dvs. forslaget om ett
totalt spridningsférbud med mycket begrinsade undantag. SGU har framférallt fokuserat pa de delar av
utredningen som har direkt beréring mot myndighetens verksamhetsomrade avseende nationell
grundvattenférvaltning. Med anledning av detta vill SGU framfora foljande:

Sammanfattning

SGU ser det som positivt att kraven pa spridning av avloppsslam skirps. Utredningen visar dock tydligt
att fragan om hur faktiska regleringar bér utformas ir komplex. Fragan om spridningsférbud kan inte
beaktas isolerat, utan kriver en bred analys av miljomassiga, ekonomiska, tekniska och juridiska
forutsittningar och foljdverkningar.

Mot bakgrund av detta anser SGU, i linje med utredningens slutsatser och utifran de tva givna
alternativen, att den milj6- och hilsomaissiga nyttan av ett totalt spridningsférbud av avloppsslam pa
eller i mark, jimfoért med ett spridningsférbud dir undantag £6r hygieniserat och kvalitetssakrat slam
tillats, kan ifrdgasittas och att alternativ 2 framstar som ett foérhallandevis mer balanserat alternativ.

SGU hade dock 6nskat att utredningen hade tagit ett ndgot bredare avstamp, som foranlett forslag till
reglering som tydligare grundats i beaktande och analys dven av slamspridning och aterforing av fosfor
utanfor jordbrukssektorn. Vidare hade SGU girna sett att utredningen beaktat mojligheter till en mer
avvigd kravstillning i férhéllande till exempelvis typ av VA-kollektiv, konstaterad slamkvalitet och
platsspecifika forhdllanden avseende risk for spridning och negativ paverkan pa miljé och hilsa. SGU
anser ocksd att det kan finnas anledning att nirmre utreda mojligheterna till att kravstilla
fosforatervinning ur inkommande avloppsstrom. SGU instimmer i patalat behov £6r kompletterande
reglering for andra organiska gédselmedel.

SGU anser vidare att det dr problematiskt att, som utredningen foreslar, ga ifran slamdirektivets
definition av slam. Dels torde detta med stor sannolikhet leda till begreppstorvirring och otydlig
reglering, dels menar SGU att det vore orimligt att lata ett totalférbud omfatta dven separerade

toalettfraktioner for vilka riskbilden relativt avloppsslam som helhet méste anses mer begransad.

SGU vill slutligen betona behovet av kontinuerlig kunskapsférsorjning och moderniserad
grinsvirdessittning och vill med anledning av detta understryka vikten av andamalsenlig 6vervakning
och uppfoljning av miljé- och hilsomissiga effekter, inte minst vad giller grundvattenpaverkan.
Overlag anser SGU att grundvattenfragan har en alltfér undanskymd roll genom utredningen som
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helhet, och att det finns anledning att tydligare markera myndighetens ansvar kopplat till denna fraga
och vad giller av utredningen identifierade behov f6r kompetensstéd, uppstrémsarbete och
kvalitetsutveckling.

Uppdraget och utgangspunkter

Utredningen grundar sig i ett tydligt uppdrag att foresla utformning for ett krav pa utvinning av fosfor
och £6r ett f6rbud mot spridning av avloppsslam. Tva forslag till spridningsférbud presenteras varav det
ena ar ett totalférbud och det andra ett forbud dir undantag medges for spridning pa jordbruksmark i
fall av tillrickligt god slamkvalitet.

SGU hade, i detta avseende, girna sett en bredare uppdragsbeskrivning som féranlett en vidare
diskussion kring atervinning och aterforing av niringsimnen i slam generellt, och som tydligare
motiverat diskussion kring utformning av forslag till reglering av slamspridning dven utanfér
jordbruket. Hir anser SGU ocksa att utredarna antagit en onddigt sniv kretsloppsdefinition. Snarare dn
att begrinsa sig till aterféring av fosfor inom jordbrukssektorn, borde rimligen hela det tekniska
kretsloppet av fosforravara beaktas och dirmed all aterféring eller dtervinning som kan anses ersitta
brytning av fosformineral definieras som kretslopp. Eftersom fosforflodena domineras av
jordbruksaktiviteter skulle en sadan férandring férmodligen inte fa sa omfattande betydelse f6r
utredningens slutsatser, dock kan den smala definitionen anses omotiverad och i viss man begrinsande.

SGU anser ocksa, kopplat till utredningens direktiv och utgangspunkter, att det kan finnas anledning att
nirmre utreda mojligheterna till att i férsta hand kravstilla fosforitervinning ur inkommande
avloppsstrom istallet f6r ur avloppsslam, vilket SGU pa flera sitt anser vara en lampligare och
potentiellt mer teknikneutral ingang for reglering. Aven i utredningen framhalls att detta alternativ
skulle kunna innebira en storre flexibilitet hos huvudmannen genom att mojliggora framtida
tekniklosningar dar fosforatervinning sker 1 olika delar av processen for avloppsrening.

Forslagen

Ett totalférbud mot spridning av avloppsslam enligt alternativ 1 torde i teorin innebira en ligre risk for
negativ paverkan pa milj6 och hilsa jamfort med alternativ 2 som medger vissa undantag for spridning.
Framf6rallt om man isolerat betraktar miljomalet G#fifri mifjo. Utredningen visar dock pa att skillnaden i
risk ar daligt kvantifierad, vilket dr begrinsande f6r mojligheterna till att motivera behovet av ett
totalférbud. Utredningen pekar ocksa pa att andra godselmedel pa marknaden ér daligt reglerade. Den
milj6- och hilsomissiga risken, i fall av ett totalf6rbud mot spridning av avloppsslam i enlighet med
alternativ 1, riskerar ddrfor 1 praktiken att i hog grad kvarsta om inte kontrollen skirps dven av andra
organiska gbdselmedel. Den sammantagna miljémissiga nyttan med ett totaltérbud kan saledes
ifragasittas. Fragan bor heller inte enbart betraktas utifran miljomalet Gzfifri mi/js, utan ocksa utifran
andra miljomissiga och ekonomiska aspekter liksom moijligheten for dterféring av niringsaimnen till
kretsloppet: slam som resurs maste vigas mot slam som risk och de faktiska kostnader som det ena
alternativet jimfoért med det andra innebitr.

Mot bakgrund av detta anser SGU, 1 linje med utredningens slutsatser och utifran de alternativ som ges,
att alternativ 2 utg6r det rimligare férbudsalternativet.

SGUs standpunkt innebir inte att myndigheten inte ser nagra risker avseende miljé- och hilsomassiga
effekter kopplat till spridning av avloppsslam, utan snarare att SGU bekriftar utredarnas slutsatser
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avseende behov av forbittrad 6vervakning och uppféljning, samt ett uppdaterat, moderniserat och mer
heltickande regelverk.

Vidare anser SGU, precis som utredningen framhaller, att ett totalférbud riskerar férringa behovet av
och eliminera incitament for férebyggande uppstromsarbete. SGU ser ocksa en risk 1 att ett totalférbud
skulle kunna cementera teknik med blandade avloppsstrommar, slamproduktion och fosforutvinning
samtidigt som moijligheten till att dterféra andra naringsimnen minskar. Alternativ 2 torde rimligen
skapa incitament och limna storre utrymme for innovation inom VA-sektorn, sa att
kvalitetskontrollerade slamprodukter kan vara en aterforingsvig for rena avloppsstrommar (inklusive
kallsorterade fraktioner), samtidigt som kravet om atervinning tvingar fram utvinningsteknik fran de
samre strtOmmarna.

SGU vill, i relation till de presenterade férslagen, ocksa framhalla mojligheter till en nagot mer
nyanserad och avvigd reglering i forhallande till, exempelvis, typ av VA-kollektiv sa att kravstillning
stir i forhallande till antalet anslutna och/eller konstaterad och dokumenterad slamkvalitet. Ytterligare
en central aspekt som borde kunna beaktas i storre utstrickning dr platsspecifika forhallanden vad giller
risk f6r spridning och negativ paverkan pa miljé och halsa.

Slutligen anser SGU inte att det finns anledning att bredda slamdirektivets definition av slam for att
likstilla kallsorterade avloppsstrommar med slam fran avloppsreningsverk, och dirmed inkludera dessa
1 ett eventuellt spridningsférbud. De storsta riskerna som kan knytas till spridning av avloppsslam, dvs.
potentiell férorening via BDT-vatten, dagvatten och industrivatten, elimineras i sorterade
avloppsfraktioner. Naringsinnehallet ar ocksa betydligt mer virdefullt i separat toalettavfall 4n i slam,
bade vad det giller tillginglighet av fosfor och tillgang till kvive.

Grundvattnets roll

Utredningen aterkommer vid ett flertal tillfallen till slamspridningens milj6effekter.
Grundvattenrelaterade aspekter nimns i nagra fa fall, men for en férhallandevis undanskymd roll i
jaimforelse med mark- och ytvattenfragor. I foljande kontexter anser SGU att grundvattenfragan borde
ha beaktats ytterligare:

¢ Berérda miljomal (bl.a. kap. 5.3). Aven miljokvalitetsmalet Grundvatten av god kvalitet berdrs
av slamhanteringen. Slammets anvindning riskerar att fororena grundvattnet med o6nskade
imnen, metaller och organiska amnen. Om hygieniseringen ar bristfillig kan dven patogener
medféra en risk for férorening av framforallt enskilda brunnar.

e Miljé6vervakning, riskbedéomning och uppstrémsarbete (kap. 8.3.1, 8.5.1, 8.5.2, 11.2.2).
Nationell och regional miljéévervakning av grundvatten ar central f6r uppfoljning av
slamspridningens effekter och som underlag f6r riskbedémningar och grinsvirdessittning.
Miljoévervakningen ér dven central 1 friga om utvirdering och uppféljning av
uppstromsarbete.

Utredningen konstaterar att grundliggande nationella 6vervakningsdata saknas for att kunna
folja samlade effekter av exempelvis slamgddsling, och att SGU patalat ett generellt behov f6r
ut6kad miljéévervakning av grundvatten. SGU ansluter sig till utredningens bedomning att det
foreligger ett generellt behov av férbittrade underlag for riskbedémningar av miljo- och
hilsomissiga effekter av slamspridning, inte minst avseende grundvattenpaverkan. Utifrin
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detta anser SGU att det vore rimligt om utdkad miljd6vervakning av grundvatten tydligt lyfts
fram som ett konkret atgirdsforslag f6r kompetens- och kvalitetsutveckling avseende
riskbedémning, uppstrémsarbete och reglering.

SGU vill i detta sammanhang understryka vikten av ett helhetstink vid utformning av
kompletterande 6vervakningsinsatser, och ser ett behov for riktad och koordinerad
overvakning i filtskala som ticker in samtliga relevanta media och spridningsvagar. I mojligaste
man bor tillkommande/utvecklade system f6r kontroll och 6vervakning anpassas till befintlig
miljoovervakning, vattenforvaltningsarbetet och faroanalyser enligt dricksvattenforeskrifterna.

SGU o6nskar ocksa lyfta fram den bevakningslista for grundvatten som tagits fram inom ramen
tor det EU-gemensamma vattenférvaltningsarbetet. Bevakningslistan utgor en férteckning Gver
imnen som misstinks kunna utgdra ett problem fér grundvattenkvaliteten, och bor darfor
beaktas for uppfoljning av slamspridningens miljéeffekter.

e Milj6- och hilsorisker (kap. 8.3.2-8.3.6). SGU anser att dessa avsnitt dven kunnat inrymma
resonemang kring risker kopplat till negativ grundvattenpaverkan.
e Spridningsvigar (kap. 8.4). Grundvattnet utgor en for fragan central spridningsvig men
SGU anser inte att detta tydligt framgar.
e Kontrollstationer (bl.a. kap. 9.4.7). SGU anser att uppfdljning av slamspridningens effekter
pé grundvattenkvaliteten bor utgora en central del av de sa kallade kontrollstationerna.
SGUs roll

SGU ansvarar f6r miljokvalitetsmalet Grundpatten av god kvalitet, och har enligt instruktion dven visst
ansvar inom miljkvalitetsmalet Gzfifri miljo. Inom ramen f6r vattenforvaltningen utfirdar SGU dven
foreskrifter enligt férordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon (VFF) for
genomforandet av de delar av ramdirektivet for vatten som galler grundvatten. SGU bedriver dven
nationell miljé6vervakning av grundvatten. SGU utgdr saledes en for drendet central myndighet vars
roll, ansvar och potential kopplat till arbetet f6r en hallbar slamhantering borde ha tydliggjorts och
utvecklats i féljande kontexter:

Berorda statliga myndigheter (kap. 4.1.1, 14.2.3)
Miljoovervakning (kap. 8.3.1, 8.5.2)
Gillande ritt (kap. 9.2, miljokvalitetsnormer)

Kontrollstationer och regler om kvalitet och hantering (kap. 9.4.7 samt i 7 § i férslag till
forordning om anvindning av avloppsslam och vissa ytterligare avloppsfraktioner samt
atervinning av fosfor). SGU bor inga i den krets av myndigheter som ska fa tillfille att yttra
sig innan Naturvardsverket meddelar foreskrifter som faststiller regler om kvalitet och
hantering.

Centrala myndigheter, uppstrémsarbete (kap. 11.3.1, 11.5.2). Som expertmyndighet f6r
fragor om grundvatten och ansvarig f6r nationell miljo6vervakning av grundvatten har SGU ett
betydande ansvar for méjligheterna till uppfoljning, utviardering och vid behov revidering av
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uppstromsarbete. SGU bor saledes inga 1 en nationell plattform for férebyggande
uppstréomsarbete for att dir kunna bista med relevant information och kunskap avseende
effektuppfoljning i och atgarder kopplat till grundvatten.

e Nationell kompetens- och stodfunktion for avloppsfragor och resurser i kretslopp (kap.
12.6.1). SGU har en viktig roll att fylla inom ett flertal av de fragor inom dricksvatten- och
avloppsomradet som utredningen lyfter under kapitel 12.5.4, och f6r de expertomriaden och
fragestallningar som lyfts under kapitel 12.6 (se figur 12.1). Saledes b6r SGU kunna bista den
av utredningen foéreslagna nationella kompetens- och stédfunktionen f6ér avloppsfragor och
resurser i kretslopp. SGU borde ha nimnts under avsnittet Gransytor mot nzyndigheter och
ansvarsroller.

e Konsekvenser for olika aktorer (kap. 14.6.1). Mot bakgrund av ovanstiende anser SGU att
myndigheten bor beaktas i forhallande till eventuella utékade uppgifter. SGU borde inga bland
de myndigheter som foreslas medverka i kontrollstationer, samrad angaende foreskrifter mm.
pa sid. 701.

SGU anser ocksa att myndigheten borde inbjudits att delta i utredningens diskussioner med olika
expertmyndigheter.

Ovriga synpunkter kopplat till specifika delar av utredningen

Riskbedémning avseende hantering och spridning av slam

SGU ser det som positivt att utredningen diskuterar risk genom att relatera féroreningshalterna i
slammet till halten fosfor. I jimférelse med det traditionella sittet att redovisa och diskutera risk — mg
tororening per kg slam — torde detta underlitta vid jimforelser mellan olika gédningsmedel, och
potentiellt resultera en bittre forstaelse for avloppsslammets inneboende risk i relation till dess nytta
som resurs, dvs. slammets cirkuldra ekonomi.

SGU o6nskar dven patala den sirskilda risk f6r férorening av grundvatten som uppkommer vid s.k.
slamlaguner. Slamlaguner férekommer frimst i norra Sverige och anlaggs vanligen pa mark med
genomslappliga jordarter. Slamlagunerna ir inte tita utan slam med hogt vatteninnehall sprids direkt ut
6ver bassinger grivda i grusmaterialet. Slamlagunerna ér inte skyddade fran nederb6rd och dmnen i
slammets vattenfas kommer tillsammans med dmnen som lakas ut under den tid slammet tillbringar i
bassiangen att infiltrera direkt i marken till grundvattnet. Grundvattnet i dessa omraden utgér ofta
grundvattenférekomster som ingér i vattenforvaltningen. SGU anser inte att detta sitt att hantera slam
ar forenligt med miljokvalitetsmalets eller vattenforvaltningens intentioner.

Uppstromsarbete

SGU anser, 1 linje med utredningen, att ett totalt spridningsférbud skulle riskera minska incitamenten
for det uppstrémsarbete som 1 stor utstrickning bedrivs av VA-kollektivet. Mot bakgrund av detta hade
SGU o6nskat att utredningen lagt fram fler f6rslag kring hur uppstrémsarbetet skulle kunna
uppritthallas och utvecklas i fall av ett totalférbud, med 6kat ansvar f6r andra aktérer si som
exempelvis myndigheter.
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Kontrollstationer

SGU anser att begreppet och verktyget Kontrollstationer behover konkretiseras ytterligare. Verktyget fyller
en viktig funktion 1 en framtida reglering enligt féreslagna alternativ, men framstills 1 forhallandevis
abstrakta termer och utspritt 6ver utredningen. Begreppet och vad som praktiskt avses borde
specificeras i eget avsnitt.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektoren Anneli Wirtén.

I den slutliga handlaggningen av drendet har aven juristen Sara Nordstrom, projektledaren Karin
Eliaeson samt statsgeologerna David Eveborn, LLena Maxe och Lars Rosenqvist deltagit. Geologen
Matria Akesson har varit foredragande.

Anneli Wirtén
Maria Akesson



	Yttrande över betänkandet Hållbar slamhantering,              SOU 2020:3
	Sammanfattning
	Uppdraget och utgångspunkter
	Förslagen
	Grundvattnets roll
	SGUs roll
	Övriga synpunkter kopplat till specifika delar av utredningen
	Riskbedömning avseende hantering och spridning av slam
	Uppströmsarbete
	Kontrollstationer



