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Regeringen beslutade den 27 juni 2002 att tillkalla en sirskild
utredare for att utreda skyddet fér kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse m.m.

Till sirskild utredare forordnades fr.o.m. den 4 december 2002
regeringsrddet Goran Schider. Att som experter ingd i utredningen
férordnades fr.o.m. den 4 mars 2003 rittssakkunniga Ulrika Berg,
linsantikvarien Eva Bjorkman, handliggaren Anna-Gretha
Eriksson, kanslirddet Margaretha Gistorp, avdelningschefen
Sven Gothe, linsrddet Gunnar Hedborg, departementssekreteraren
Sophia Laurin, sekreteraren Kerstin Lundberg, imnessakkunnige
Torbjérn Malm, departementssekreteraren Hans Mildenberger,
experten Goran Oldén, experten Tom Teljer och skattejuristen
Ulla Werkell.

Som sekreterare i utredningen anstilldes fr.o.m. den 15 januari
2003 hovrittsassessorn Niclas Johannisson.

Utredningen, som har antagit namnet Kulturbebyggelse-
utredningen, f&r hirmed o6verlimna sitt slutbetinkande K-mdrkt,
Forslag ull forbittrat skydd for kulturbistoriskt virdefull bebyggelse
(SOU 2004:94).

Arbetet har bedrivits 1 nira samarbete med experterna.
Experterna har i huvudsak stillt sig bakom de férslag som liggs
fram. Betinkandet dr dirfor skrivet i vi-form. Detta innebir dock
inte att det 1 enskildheter inte kan ha forekommit delade uppfatt-
ningar. Experten Kerstin Lundberg har avgett ett sirskilt yttrande.

Betinkandet omfattar de delar av utredningsuppdraget som ror
ett forbittrat skydd f6r den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen
och ett skydd for losére som bidrar till en byggnads kultur-
historiska virde.

Utredningens uppdrag ir hirmed slutfort.



Stockholm den 1 september 2004

Géran Schéider

/Niclas Johannisson
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Sammanfattning

Uppdraget

I kapitel 1 redovisas vart uppdrag och arbete. Enligt direktiven (dir.
2002:96) ir uppdragets huvuduppgifter att

e utreda och limna férslag till regler som innebir ett férbittrat
skydd for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse,

e utreda och limna forslag till regler om skydd fér kyrkstider,
samt

o utreda mojligheten till skydd for sidant 16sére som visentligen
bidrar till en byggnads kulturhistoriska virde.

Utredningsuppdraget betriffande kyrkstiderna ir sedan tidigare
slutfort. Vira forslag 1 den delen och skilen till dem finns
redovisade 1 delbetinkandet De norrlindska kyrkstiderna (SOU
2003:81). Detta betinkande ror dirmed de tvd dterstiende upp-
gifterna. Skyddet fér den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen
behandlas 1 kapitel 2-5, medan skyddet for l6sére behandlas 1
kapitel 6.

For frigan om ett forbittrat skydd for kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse konstateras i direktiven bl.a. att de méjligheter som ges
att skydda kulturhistoriskt virdefull bebyggelse inte anvinds 1 den
utstrickning som kan vara antikvariskt motiverat. Vad avser
byggnadsminnesférklaring ges som en forklaring att processen ir
resurs- och tidskrivande, medan for de instrument som erbjuds i
plan- och bygglagen en bidragande orsak anges vara att planligg-
ning normalt inte sitts igdng enbart f6r att virna kulturvirden.

Vid utformningen av forslagen skall bl.a. en avvigning ske mellan
bevarande- och iganderittsaspekter. En angiven utgdngspunkt ir
att  skyddssystemet skall vara enkelt att administrera och
overblicka. En annan idr betydelsen av ¢kad lokal och regional
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delaktighet 1 och forstdelse f6r bevarandet av bebyggelsens kultur-
historiska virde.

Uppdraget 1 den del som avser skydd fér 16sére bestdr enligt
direktiven 1 att utreda mojligheten att l3ta skyddsbestimmelser
eller skyddstoreskrifter fér byggnadsminnen respektive statliga
byggnadsminnen omfatta 16sére som visentligen bidrar till en
byggnads kulturhistoriska virde.

Gallande ratt

Som underlag for vira dverviganden ges 1 kapitel 2 en redogorelse
for hur skyddssystemet for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse ir
utformat enligt gillande ritt.

Det statliga skyddet

Inledningsvis redovisas det statliga skyddets utveckling frdn 1942
drs lag om kulturhistoriskt mirkliga byggnader fram till hur det ir
utformat idag. I denna del konstateras att det sedan inférandet av
1942 4rs lag, inte har skett nigra mer genomgripande férindringar
av det statliga kulturminnesskyddet. Det har inférts en méjlighet
att mot dgarens vilja genomféra en byggnadsminnesférklaring, men
detta under forutsittning att dgarens instillning s& lingt mojligt
beaktas. Vidare har en viss samordning av skyddslagstiftningen
rorande det statliga kulturminnesskyddet kommit till stdind genom
kulturminneslagen. En annan férindring ir att linsstyrelserna pd
1970-talet 6vertog beslutsritten gillande byggnadsminnen, med
undantag for de i statlig 4go, frin Riksantikvarieimbetet.

Vid sidan av detta har en utveckling skett mot att 1 de
miljorittsliga sammanhangen beakta kulturvirden. Omriden av
riksintresse for kulturmiljévarden skall enligt miljobalken skyddas
mot 3tgirder som kan pdtagligt skada kulturmiljon. Vidare har
inférts ett par former av omrddesskydd avsedda att skydda
kulturvirden, kulturreservat och nationalstadspark.

Av inte minst vikt dr att bevarandet av kulturhistoriska virden i
den bebyggda miljén har blivit en av bestindsdelarna i den
overgripande politiska ambitionen att skapa ett hillbart samhille
och att det har satts upp ett sirskilt miljomal fér god bebyggd
miljo.

12
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Denna redovisning féljs 1 samma kapitel av en beskrivning av
innehdllet 1 gillande ritt avseende byggnadsminnesinstitutet i
kulturminneslagen (1988:950) och férordningen (1988:1229) om
statliga byggnadsminnen m.m. samt av de for kulturmiljévirden
relevanta bestimmelserna 1 miljobalken. Den beskrivningen
avslutas med en redogorelse for tillimpningen av bestimmelserna.
Vad avser byggnadsminnen ir den bl.a. baserad pd en enkit som
linsstyrelserna har fitt besvara.

Hirav framgdr bla. att tyngdpunkten i linsstyrelsernas irende-
hantering ligger pd irenden om nya byggnadsminnesforklaringar
och om indring av befintliga byggnadsminnen. Diremot utnyttjas
bestimmelserna om anmilningsplikt, jimkning och hivning 1
mycket liten utstrickning. Av dessa instrument kan sirskilt mirkas
att anmilningsplikten inte har fitt det genomslag som var avsett.
Vad giller tvingsinslaget 1 kulturminneslagen kan noteras att
byggnadsminnesférklaring mot igarens vilja ir ytterst sillsynt
féorekommande 1 praktiken. Flera linsstyrelser har forklarat att de
aldrig vidtar en sidan tgird.

Arendehanteringen rérande byggnadsminnen har dessutom
under en lingre tid varit férenad med alltfor 1anga handliggnings-
tider. Av enkitsvaren framgar att dessa problem bestdr, men att det
bl.a. genom vissa punktinsatser har skett en viss forbittring.
Linsstyrelserna har som orsak till detta problem pekat p& att dessa
drenden ir nedprioriterade inom den egna verksamheten samt att
det rér drenden som ir sirpriglade eftersom de kriver en noggrann
utredning och lingvariga férhandlingar med berérda parter.

Vad giller kulturmiljéskyddet 1 miljobalken konstateras
betriffande tillimpningen bl.a. att angivna riksintresseomriden for
kulturmiljévirden inte har fitt avsett genomslag 1 den kommunala
planliggningen. De erfarenheter som redovisats gillande den
nyligen inférda skyddsformen kulturreservat dr diremot hittills
goda. Det inrittas kulturreservat i den takt som ir ekonomiskt
mojligt.

Det kommunala skyddet

Aven avsnittet om det kommunala skyddet i kapitel 2 inleds med
en kortare historik. Den redovisningen ir sirskilt inriktad p8 att ge
en bakgrund till inférandet av plan- och bygglagen (1987:10) och
vissa reformer som skett av den lagen sedan dess inférande. Det
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konstateras att avsikten med lagen ir att kommunerna 1 betydande
utstrickning sjilva skall fi besluta om markanvindning och
byggande och att det statliga inflytandet skall vara begrinsat till att
1 férsta hand avse frigor av nationell betydelse. For kulturmiljs-
virden var tanken att kommunerna skulle ges vidare mojligheter
och ett storre ansvar att spela en mer aktiv roll for att skydda
kulturvirden i den bebyggda miljén.

Efter en genomging av de for skyddet av den kulturhistoriskt
virdefulla bebyggelsen relevanta bestimmelserna i1 plan- och
bygglagen terges dven i denna del vissa redovisade undersékningar
av tillimpningen av dessa bestimmelser. Hirav framgdr bla. att
ménga kommuner saknar ett aktuellt eller ens antaget kulturmiljs-
program, att planbestimmelser till skydd fér denna bebyggelse ir
sillsynta och att det helt saknas instrument att skydda den
bebyggelse som ir beligen utanfér omrdden med detaljplan eller
omridesbestimmelser.

Miljémaélet God bebyggd miljo

I kapitel 2 ges ocksd en nirmare beskrivning fo6r miljéomailen och
skyddet for den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen. Som dir
redovisas finns till det av riksdagen antagna miljomélet God
bebyggd miljo sju delmdl. Tvd av dessa har sirskild biring pa
skyddet for den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen. Det ena
anger att senast ar 2010 skall fysisk planering och samhills-
byggande grundas bl.a. pd hur kulturhistoriska och estetiska virden
skall tas till vara och utvecklas. Det andra anger att senast ir 2010
skall den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen vara identifierad
och ett program finnas foér skydd av dessa virden. Vid samma
tidpunkt skall dessutom minst 25 procent av den virdefulla
bebyggelsen vara lingsiktigt skyddad.

Hirutdver finns flera andra miljomil som innehéller mélsitt-
ningar om skydd fér kulturmiljén. Diribland kan sirskilt nimnas
miljomalet Ett rikt odlingslandskap, vilket bl.a. ger uppmirksamhet
it behovet av att kunna skydda bebyggelse utanfor planlagt omride
och hoten mot de s.k. verloppsbyggnaderna pa landsbygden.

I det avsnitt dir miljdmalsarbetet redovisas 1 kapitel 2 refereras
ocks3 till den for detta miljdmal ansvariga myndighetens bedém-
ning av forutsittningarna att uppfylla delmilen. Samman-
fattningsvis dr den att delméilet om identifiering kan nis om denna
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friga prioriteras och ambitionsnivdn inte sitts f6r hogt. Milet om
lingsiktigt skydd tros diremot inte kunna nds utan kraftfulla
tgirder.

Opvrigt

I kapitel 2 redovisas ocksd bestimmelserna om intringsersittning
och om statsbidrag for vdrd och underhdll av kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse samt ndgot om medelstilldelningen till kultur-
miljésektorn. Av redovisningen fér bestimmelserna om igarens
ersittningsritt framgdr att det foreligger en viss diskrepans mellan
miljobalken och kulturminneslagen i friga om hur ersittningen
skall beriknas, di en idgare till ett byggnadsminne bara 1 ett visst fall
behéver bira en del av skadan sjilv.

Redovisningen for gillande ritt avslutas med en oversiktlig
beskrivning av de myndigheter och andra organisationer som ir
involverade i kulturmiljévirden samt f6r hur ansvarstérdelning och
samordning mellan myndigheter och lagar ir tinkt att ske.

Vissa inslag i utlandsk ratt

I kapitel 3 ges en oversiktlig beskrivning av de &vergripande
inslagen 1 skyddssystemet hos vissa andra visteuropeiska linder,
dels de nordiska grannlinderna Danmark och Norge, dels
Frankrike, Storbritannien och Nederlinderna.

Ett genomgiende inslag 1 deras lagstiftning ir att kulturminnes-
skyddet bygger pd ett listningsforfarande. Det innebir att de
skyddsvirda objekten férs upp pa en lista. For dessa objekt giller
en 1 lag angiven anmilningsplikt f6r dgaren gillande dtgirder som
kan péverka objektets kulturvirden. Listningen ger inte upphov till
ndgon ersittningsritt for dgaren.

Andra vanligt féorekommande inslag ir ett omridesskydd, som
innebir att det rdder anmilningsplikt fér byggnaderna inom det
omridet. I Danmark och Norge finns ocksd ett automatiskt skydd
for byggnader uppforda fore ett visst &rtal. Vidare finns, 1
forhdllande till svensk ritt, betydande skillnader i hur det allminna
ekonomiskt kompenserar dgare till skyddade byggnader.
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Utgangspunkter

Mot bakgrund av vad som redovisas 1 kapitel 2 och 3 ges 1 kapitel 4
en redogorelse for vissa utgingspunkter f6r vira 6verviganden om
vilka foérindringar som bér komma till stdnd 1 det reglerade skyddet
for den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen.

Vi finner hirvid skil att instimma i den av regeringen i
direktiven angivna uppfattningen att regleringsmojligheterna inte
anvinds 1 den utstrickning som kan anses antikvariskt motiverad.
Till detta kommer den férhéjda ambitionsnivdn pd detta omride
som lagts fast genom miljémalet God bebyggd miljo.

Forindringar av lagstiftningen kan dirfor behova ske for att i
framtiden kunna skydda fler byggnader in vad som kan ske med
befintligt regelverk. Samtidigt bor beaktas att detta inte endast ir
en friga om forbittrade regleringsmojligheter, utan att det krivs
betydande resursférstirkningar f6r att de av riksdagen antagna
mélen for skyddet av den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen
skall kunna uppnis.

Vir bedomning ir att férbittrade mojligheter till skydd ir
sirskilt behovliga pd den kommunala nivén. Det ir inom plan- och
bygglagens tillimpningsomride som de storsta insatserna gar att
gora for att forbittra skyddet f6r den kulturhistoriskt virdefulla
bebyggelsen. De svirigheter som finns i nuvarande ordning fér
kommunerna att skydda den kulturhistoriskt virdefulla bebyggel-
sen, bl.a. det forhdllandet att planinstrumentet inte ir avpassat for
att bevara enskilda byggnader, kan dirfor behova dtgirdas. Vi ser
diremot inget behov att i1 detta skede férindra den ridande
ansvarsfordelningen mellan stat och kommun.

Det finns pd den statliga nivin ett behov av att bittre kunna
beakta och lingsiktigt skydda det samlade virdet 1 en bebyggelse-
miljé in vad som kan ske genom byggnadsminnesforklaring eller
genom att inritta kulturreservat.

For att f4 till stdnd ett effektivt skydd och en god férvaltning av
den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen krivs dirtill att dgarna
involveras 1 arbetet och att dganderittsaspekterna tas pd storsta
allvar. Agarna miste kunna fi god, korrekt och littillginglig
information bide om innebérden av skyddsregleringarna och om
hur vird och underhdll av byggnaderna skall utféras. Det ir
dessutom viktigt att ett skyddsbeslut inte innebir en onodig
ekonomisk belastning.
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Forslag rorande bebyggelseskyddet

I kapitel 5 finns vira 6éverviganden och férslag om bebyggelse-

skydd.

Det kommunala skyddet f6r kulturminnen

Vad giller kulturminnesskyddet foreslds att kommunerna skall
kunna kulturminnesmirka virdefulla byggnader som faller inom
férvanskningsférbudets tillimpningsomride (3 kap. 12 § plan- och
bygglagen). Rittsverkningarna av en kulturminnesmirkning fore-
slds vara att byggnaden omfattas av en f6rhéjd bygglovsplikt och en
generell plikt om rivningslov. Kulturminnesmirkning skall kunna
ske genom beslut 1 ett enskilt drende eller 1 samband med ett plan-
forfarande. Denna mojlighet till kulturminnesmirkning féreslds for
byggnader och andra anliggningar som ir sirskilt virdefulla eller
som ingdr i ett sirskilt virdefullt bebyggelseomride ersitta
skyddsbestimmelser 1 detaljplan eller omridesbestimmelser.

En kommunal skyddsdtgird skall dirmed inte lingre forutsitta
att en planliggning kommer till stdnd. Vidare behéver ersittnings-
frigan inte vara avgjord innan skyddsbeslutet fattas. Kommunen
kommer inte heller att i detalj behéva precisera 1 skyddsbestimmel-
ser vilka &tgirder som inte fir vidtas pd byggnaden. Det skall
istillet vara tillrickligt att kommunen anger de virden hos
byggnaden som motiverar skyddsbeslutet. Genom att skyddet for
byggnaden skall utévas i bygglovshanteringen ges mojligheter till
en flexibilitet 1 bedémningarna som gor att sdvil befogade onske-
mal frn dgaren som nya kunskaper kan beaktas i tillimpningen.

De byggnader som kan kulturminnesmirkas ir alltsd desamma
som redan omfattas av férvanskningsférbudet. Det mest visentliga
momentet 1 en kulturminnesmirkning enligt den hir angivna
modellen ir dirmed att detta faktum tydliggors for dgare, brukare
och allminheten, men iven f6r tjinstemin inom kommunen.
Avsikten ir att detta tydliggorande skall skapa férutsittningar fér
att kommunen tillsammans med igare och brukare skall kunna
verka for att byggnaden fir en god f6rvaltning.
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Det statliga kulturminnesskyddet

Det finns inte skil att genomféra ndgra mer genomgripande
forindringar av regelverket fér de byggnadsminnen som idag
omfattas av 3 kap. kulturminneslagen. Tillrickliga forbittringar kan
komma till stdnd genom vissa smirre justeringar. En ir att ritten
for var och en att vicka friga tas bort. Forslaget 1 den delen
motiveras bl.a. av att det 1 férsta hand dr det kommunala skyddet
som skall vara ingdngen 1 skyddssystemet. Ett annat motiv ir att
det forekommer att ansékan om byggnadsminnesférklaring sker 1
annat huvudsakligt syfte dn att bevara de ur kulturhistorisk
synpunkt mest virdefulla byggnaderna.

Ett annat férslag dr att kvalifikationsgrinsen fér byggnads-
minnesforklaring indras frin att byggnaden ir synnerligen mirklig
till att den ir av nationell betydelse. Detta utan att ndgon férind-
ring 1 sak skall uppkomma. Slutligen féreslds att en bestimmelse
om sjilvrisk, motsvarande vad som giller enligt miljobalken, skall
gilla vid berikningen av intrdngsersittning enligt 3 kap. kultur-
minneslagen.

For de statliga byggnadsminnena féreslds diremot en storre
férindring. Det finns inte nigot betydande fortsatt behov av att ha
en sirreglering f6r de byggnader som innehas av staten. Dessa kan
lika vil som 6vriga byggnadsminnen hanteras inom ramen for
3 kap. kulturminneslagen. Det skulle innebira att man kommer
ifrdn vissa problem vid &verltelser till och frin staten samt en 6kad
tydlighet 1 skyddssystemet. Vidare ger det forutsittningar foér
linsstyrelserna att ta ett helhetsgrepp om kulturminnesskyddet 1
linet.

Ett avskaffande av sirregleringen for de statliga byggnads-
minnena innebir att linsstyrelserna far dverta hanteringen av dem
frdn Riksantikvarieimbetet. Vad giller beslutsfattandet i friga om
byggnadsminnesférklaring och andra beslut av samma betydelse,
dvs. jimkning och hivande, ir vir bedémning dock att regeringen
fortsatt bor ha det yttersta ansvaret. Beslut i irenden som ror
byggnadsminnen som innehas av staten skall dirmed linsstyrel-
serna endast behova fatta di det rér drenden om idndring 1 strid mot
skyddsbestimmelserna. Vad giller de sistnimnda irendena har
inom den statliga fastighetsforvaltningen Statens fastighetsverk
som uppdrag att forvalta kulturhistoriskt virdefull bebyggelse, en
forvaltning som omfattar merparten av de statliga byggnads-
minnena. Samtidigt som en decentralisering av hanteringen sker f6r
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det statliga byggnadsminnesbestdndet, bor detta forhillande
motivera att Statens fastighetsverk ges ansvar att inom av lins-
styrelsen angivna ramar bedéma om en indring kan ske 1 strid mot
skyddsbestimmelser. Enligt forslaget skall linsstyrelserna dirfor
kunna fatta beslut om att Statens fastighetsverk skall utéva
egenkontroll i detta hinseende.

Kulturmiljéer

I friga om mojligheterna till omrddesskydd féreslis den forind-
ringen att kulturreservatsinstitutets tillimpningsomrdde utvidgas
till att dven kunna omfatta virdefulla bebyggelsemiljoer.

Detta institut skall dirmed kunna anvindas fér omriden dir
kultur- och naturvirden 1 landskap och en bebyggelsemiljo
samverkar, men dven for omriden dir bebyggelsen utgér den
huvudsakliga biraren av omridets kulturhistoriska virde.

Tillginglighet

For att s3 lingt mojligt ge alla minniskor mojlighet att ta del av det
bebyggda kulturarvet kan sirskilda avvigningar behéva goras 1 hur
byggnadens kulturvirden bist bevaras. Kommunerna skall inom
ramen for bygglovshanteringen tillse att kravet pd tillginglighet
enligt lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav {6]js.

For att denna friga tidigt skall £3 en allsidig belysning och for att
skapa ett sd gott beslutsunderlag som mojligt vid prévningar
rorande ett byggnadsminne, foresldr vi att dven linsstyrelserna 1 sitt
beslutsfattande enligt 3 kap. kulturminneslagen skall beakta
tillginglighetskravet enligt ovan angivna lag. Detta kan dessutom
medverka till att inte ofdrenliga beslut fattas av kommun och
linsstyrelse.

Skydd for l6sore

Det finns ett behov av att skydda sddant 16s6re som bidrar till en
byggnads kulturhistoriska virde. Detta giller inte endast for
slottsmiljder och andra storre kulturegendomar, utan ocksd fér mer
vardagliga miljoer.
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Vi foreslar pd skil som anges 1 kapitel 6 att det skall kunna ske
genom att det i skyddsbestimmelser for ett byggnadsminne anges
hur sddant 16sére skall virdas och underhillas och 1 vilka avseenden
det inte fir dndras. Dirigenom blir 16séret en del av byggnads-
minnet. Det fir inte verldtas till annan in den som samtidigt
forvirvar 6vriga delar av byggnadsminnet. En férutsittning for att
kunna meddela skyddsbestimmelser f6r [3s6re bor vara att dgaren
har samtyckt till den &tgirden.

Vad giller f6rvaltningen av de storre och mest virdefulla kultur-
egendomarna foreslds att det genom en dndring i jordférvirvslagen
(1979:230) ges mojlighet att 6verldta de som utgér lantbruks-
egendom till en juridisk person i syfte att skapa forutsittningar for
ett langsiktigt bevarande. Detta bl.a. f6r att undvika att de minga
ginger unika samlingarna som finns pd dessa egendomar skingras
vid arvskiften.

Konsekvenser

Vad avser konsekvenserna av dessa forslag, ir det de ekonomiska
konsekvenserna och en miljobedémning som féranleder en sirskild
redovisning 1 kapitel 7.

Som slutsats 1 friga om forslaget till kulturminnesmirkning
anges att det 1 sig inte innebir hégre, utan snarare ligre kostnader
fér kommunerna.

Det enda forslag som kan antas f8 nigra konsekvenser for de
berérda myndigheternas ekonomi ir de férindringar som foreslis
betriffande de statliga byggnadsminnena. En éverféring av drenden
gillande byggnadsminnen som igs av staten frin Riksantikvarie-
imbetet till linsstyrelserna bor inte innebira en nigon okad
sammanlagd kostnad for staten. Diremot kan det motivera att de
resurser Riksantikvarieimbetet f6r nirvarande tillhandahiller for
hanteringen av dessa byggnadsminnen tilldelas de linsstyrelser som
kan foérvintas bli mest paverkade av denna foérindring.

I detta sammanhang konstateras dven att ett ikrafttridande av
forslagen forutsitter vissa forberedelser och dirfor tidigast bor
kunna ske den 1 juli 2006.
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1. Forslag till lag om andring i miljobalken

Hirigenom féreskrivs att 7 kap. 9 § miljobalken skall ha foéljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

Ett mark- eller vattenomride
far forklaras som kulturreservat
1 syfte att bevara virdefulla
kulturpriglade landskap. P3 ett
sddant omride skall bestimmel-
serna 1 4-6 §§ tillimpas. Att det
inom ett omrdde finns en
byggnad eller anliggning som ir
skyddad som byggnadsminne
eller kyrkligt kulturminne eller
fast fornlimning enligt lagen
(1988:950) om kulturminnen
m.m. hindrar inte att omridet
forklaras som kulturreservat.

Ett mark- eller vattenomride
far forklaras som kulturreservat
1 syfte att bevara virdefulla
kulturpriglade landskap eller
bebyggelsemiljoer. P3 ett sddant
omrdde skall bestimmelserna 1
4-6 §§ tillimpas. Att det inom
ett omrdde finns en byggnad
eller anliggning som ir skyddad
som  byggnadsminne  eller
kyrkligt kulturminne, fast forn-
limning enligt lagen (1988:950)
om kulturminnen m.m. hindrar
inte att omridet forklaras som
kulturreservat.

I friga om beslut enligt denna paragraf giller ocksd 7 och 8 §§.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2006.
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2. Forslag till lag om andring i plan- och bygglagen
(1987:10)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om plan- och bygglagen (1987:10)

dels att 5 kap. 7 och 16 §§, 9 kap. 2 §, 11 kap. 5 § samt 14 kap. 8 §
skall ha féljande lydelse,

dels att 1 3 kap. skall inféras tre nya paragrafer, 12 a-12 ¢ §§,
samt 1 8 kap. en ny paragraf, 9 a §, med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
12a§

Byggnad som avses i 12 § far
kulturminnesmdrkas. Det kan ske
pd ansckan av byggnadens dgare
eller  pd eget initiativ av
kommunen.

Innan kommunen fattar beslut
om kulturminnesmdrkning skall
dgaren och andra av forslaget
berorda sakigare ges tillfille att
yttra sig i frdgan.

Beslut  om  kulturminnes-
mdrkning fattas av kommun-
fullmdéktige.  Fullmdktige  far
uppdra dt en nimnd att fatta
sddana beslut i drenden som inte
dr av principiell beskaffenbet eller

annars av storre vikt.

12b§

I beslut om kulturminnes-
mirkning skall anges skdlen till
att byggnaden eller bebyggelse-
omrddet bedomts vara sdirskilt
vdrdefull samt, i forekommande
fall, vilka dtgirder for underhdll
som dr bygglovspliktiga enligt
Skap.9a .

En bygglovsplikt  for under-
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béllsatgirder far inte vara mer
omfattande in vad som behdvs
for att syftet med kulturminnes-
mdrkningen skall tillgodoses.

Har genom beslut som vunnit
laga kraft faststillts att byggnaden
eller bebyggelseomrddet inte har
det wvdrde som krivs for en
kulturminnesmdrkning, far
denna fraga inte tas upp till
provning pa nytt forrin fem dr
forflutit  fran beslutet och nya
omstindigheter kan dberopas till
stod for att byggnaden bor kultur-
minnesmdrkas.

12¢§

Om  dndamidlet med kultur-
minnesmdrkningen har forlorat
sin betydelse eller om synnerliga
skdl foreligger far kommunen
upphiva ett beslut om kultur-
minnesmdrkning.

5 kap.

7§

Utoéver vad som enligt 3 § skall redovisas i detaljplanen fir i
planen meddelas bestimmelser om

1. 1 vad mén &tgirder kriver lov enligt 8 kap. 5 § forsta stycket,
6 § forsta stycket 2 och 3, andra stycket samt tredje stycket 2, 8 §
forsta och tredje styckena samt 9 § férsta och andra styckena,

2. den storsta omfattning i vilken byggande 6ver och under
markytan fir ske och, om det finns sirskilda skil med hinsyn till
bostadsforsorjningen och miljén, dven den minsta omfattning 1

vilken byggande skall ske,

3. byggnaders anvindning, varvid fér bostadsbyggnader kan
bestimmas andelen ligenheter av olika slag och storlek,

4. placering, utformning och
utférande av byggnader, andra
anliggningar och tomter, varvid
far meddelas varsamhetsbestim-

4. placering, utformning och
utférande av byggnader, andra
anliggningar och tomter, varvid
far meddelas varsamhetsbestim-
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melser for att precisera kraven 1
3 kap. 10 §, skyddsbestimmelser
for byggnader som avses i 3 kap.
12§ och for tomter som ir
sirskilt virdefulla frin historisk,
kulturhistorisk, miljomissig
eller  konstnirlig  synpunkt,
rivningsforbud for byggnader som
avses 1 3 kap. 12 § samt sidana
bestimmelser 1 friga om andra
indringar av byggnader in
tillbyggnader som fir utfirdas

SOU 2004:94

melser for att precisera kraven 1
3 kap. 108, beslut om kultur-
minnesmdrkning enligt 3 kap.
12 a §, skyddsbestimmelser for
tomter som dr sirskilt virdefulla
frin historisk, kulturhistorisk,
miljomissig  eller konstnirlig
synpunkt samt sddana bestim-
melser 1 frdga om andra
indringar av  byggnader in
tillbyggnader som fir utfirdas
med stéd av foreskrifter enligt

med stod av foreskrifter enligt 21§ lagen  (1994:847) om
21§ lagen (1994:847) om tekniska  egenskapskrav = pd
tekniska  egenskapskrav  pd byggnadsverk m.m.,
byggnadsverk m.m.,

5. vegetation samt markytans utformning och hojdlige,

6. anvindning och utformning av allminna platser for vilka
kommunen inte skall vara huvudman, varvid fr meddelas skydds-
bestimmelser fér sddana platser som ir sirskilt virdefulla frin
historisk, kulturhistorisk, miljomissig eller konstnirlig synpunkt,

7. stingsel samt utfart eller annan utgdng mot allminna platser,

8. placering och utformning av parkeringsplatser, férbud att
anvinda viss mark eller byggnader for parkering samt skyldighet att
anordna utrymme for parkering, lastning och lossning enligt 3 kap.
15 § forsta stycket 6,

9. tllfillig anvindning av mark eller byggnader, som inte
behover tas 1 ansprdk f6r det indamal som anges 1 planen,

10. markreservat f6r allminna ledningar, energianliggningar
samt trafik- och viganordningar,

11. skyddsanordningar f6r att motverka stérningar frin omgiv-
ningen och, om det finns sirskilda skil, hogsta tilldtna virden for
storningar genom luftférorening, buller, skakning, ljus eller annat
liknande som omfattas av 9 kap. miljébalken,

12. principerna fér fastighetsindelning och fér inrittande av
gemensamhetsanliggningar,

13. skydd fér sidana allminna platser for vilka kommunen ir
huvudman och som ir sirskilt virdefulla frin historisk, kultur-
historisk, miljdmissig eller konstnirlig synpunkt.

I detaljplanen fir dven meddelas bestimmelser om exploaterings-
samverkan enligt 6 kap. 2 §. Om en detaljplan antas efter det att
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exploateringsbeslut enligt lagen (1987:11) om exploaterings-
samverkan har vunnit laga kraft, skall det anges 1 planen om den
skall genomforas enligt nimnda lag. Skall mark tas i ansprdk frin
nigon fastighet vars dgare inte deltar i samverkan, skall planen
innehlla en uppgift dirom.

Planen fir inte goras mer detaljerad idn som ir nédvindigt med
hinsyn till syftet med den. Bestimmelser som nirmare reglerar
mojligheterna att bedriva handel fir meddelas endast om det finns
skil av betydande vikt.

16 §
For begrinsade omriden som inte omfattas av detaljplan kan
omridesbestimmelser antas for att sikerstilla att syftet med
oversiktsplanen uppnds eller att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap.

miljobalken tillgodoses. Med omrddesbestimmelser fir regleras

1. 1 vad mén atgirder kriver lov enligt 8 kap. 5 § andra stycket,
6 § forsta stycket 1 och 3 samt andra och tredje styckena, 7§, 8 §
andra och tredje styckena samt 9 § tredje stycket,

2. grunddragen foér anvindningen av mark- och vattenomriden
for bebyggelse eller for fritidsanliggningar, kommunikationsleder

och andra jimférliga indamal,

3. storsta tillitna byggnads- eller bruksarean for fritidshus och

storleken pd tomter till sddana hus,

4. placering, utformning och
utférande av byggnader, andra
anliggningar och tomter, varvid
fir meddelas varsamhetsbestim-
melser {or att precisera kraven i
3kap 108§, skyddsbestimmelser
for byggnader som avses i 3 kap.
12§ och for tomter som ir
sirskilt virdefulla frin historisk,
kulturhistorisk, miljémissig
eller  konstnirlig  synpunkt,
rivningsforbud for byggnader som
avses 1 3 kap. 12 § samt sddana
bestimmelser 1 friga om andra
indringar av byggnader in till-
byggnader som fir utfirdas med
stdd av foreskrifter enligt 21§
lagen (1994:847) om tekniska

4. placering, utformning och
utférande av byggnader, andra
anliggningar och tomter, varvid
fir meddelas varsamhetsbestim-
melser for att precisera kraven 1
3kap 108§, beslut om kultur-
minnesmdrkning enligt 3 kap.
12 a §, skyddsbestimmelser for
tomter som ir sirskilt virdefulla
frin historisk, kulturhistorisk,
miljomissig  eller konstnirlig
synpunkt samt sidana bestim-
melser 1 friga om andra ind-
ringar av byggnader in tillbygg-
nader som fir utfirdas med st6d
av foreskrifter enligt 21 § lagen
(1994:847) om tekniska egen-
skapskrav pd byggnadsverk m.m.,
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egenskapskrav pd byggnadsverk
m.m.,

5. anvindning och utformning av allminna platser, varvid fir
meddelas skyddsbestimmelser for sidana platser som ir sirskilt
virdefulla frdn historisk, kulturhistorisk, miljomissig eller
konstnirlig synpunkt,

6. vegetation samt markytans utformning och hojdlige inom
sddana omriden som avses i 8 kap. 9 § tredje stycket,

7. skyddsanordningar fér att motverka storningar frin
omgivningen,

8. exploateringssamverkan enligt 6 kap. 2 §.

8 kap.
Lovplikt  for  kulturminnes-
madrkta byggnader
9a§

For byggnad som har kultur-
minnesmdrkts enligt 3 kap. 12 a §
krdavs, utan hinder av vad som i
dvrigt stadgas i detta kapitel,
bygglov for sidana dtgirder som
anges i 1§ forsta stycket 1-4 och
3§ forsta stycket 1-2 samt for
sddant underhdll som avses i 6 §
forsta stycket 3 och som enligt
beslutet om  kulturminnesmdrk-
ning skall vara bygglovspliktigt.
For dessa byggnader krivs alltid
rivningslov  for  att  riva
byggnaden eller del av den.

9 kap.
2§

Minst tre veckor innan arbetena paborjas skall byggherren gora
en anmilan till byggnadsnimnden (bygganmilan), om arbetena
avser

1. uppférande eller tillbyggnad av en byggnad,

2. tgirder som anges i1 8 kap. 2 § forsta stycket,

3 sddana dndringar av en byggnad som beror konstruktionen av
de birande delarna eller som avsevirt paverkar dess planlgsning,
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4. installation eller visentlig dndring av hissar, eldstider, rok-
kanaler eller anordningar fér ventilation i byggnader,

5. installation eller visentlig indring av anordningar for vatten-
forsérjning eller avlopp i byggnader eller inom tomter,

6. underhdll av sddan bebygg-
else med sérskilt bevarandevirde
som omfattas av skyddsbestim-
melser som utfirdats med stod av
Skap. 7§ forsta stycket 4 eller
1664

6. bygglovspliktigt  underhill
pa kulturminnesmdarkt byggnad.

Byggnadsarbetena fir piborjas tidigare in som anges i forsta
stycket om byggnadsnimnden sirskilt medger det.
Bygganmilan upphér att gilla om arbetena inte pibdrjas inom

tvd &r frén dagen fér anmilan.

Rivning av byggnader eller delar av byggnader som inte ir
komplementbyggnader, sidana ekonomibyggnader som avses i
8 kap. 1 § andra stycket eller sddana byggnader som avses 1 8 kap.
10 § skall anmalas tll byggnadsnimnden (rivningsanmalan).

Bestimmelserna 1 forsta—tredje styckena om nir anmailan skall
goras, nir arbetena fir pdboérjas och nir anmilan upphor att gilla
skall tillimpas ocks8 i friga om rivning.

11 kap.

Byggnadsnimnden fir ta ut
avgift 1 drenden angdende lov
och foérhandsbesked och 1
irenden som féranleds av bygg-
anmilan eller rivningsanmilan
enligt 9 kap. 2§ samt 1 andra
irenden som foranleder uppritt-
ande av  nybyggnadskarta,
ritningsgranskning, besiktning,
framstillning av arkivbestindiga
handlingar eller andra tids- eller
kostnadskrivande dtgirder.

58§

Byggnadsnimnden fir ta ut
avgift 1 drenden angdende lov
och foérhandsbesked och 1
irenden som féranleds av bygg-
anmilan eller rivningsanmilan
enligt 9 kap. 2§ samt 1 andra
irenden som foranleder upp-
rittande av nybyggnadskarta,
ritningsgranskning, besiktning,
framstillning av arkivbestindiga
handlingar eller andra tids- eller
kostnadskrivande &tgirder. [
drenden om bygglov betriffande
kulturminnesmdrkt byggnad far
dock avgift inte tas ut for andra
dtgirder dn de som anges i 8 kap.
1 § forsta stycket.
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Byggnadsnimnden fir dessutom, efter det att bygganmilan som
avser dtgirder som anges 1 9 kap. 2§ forsta stycket 1 eller 2
inkommit avseende uppférande, tillbyggnad eller annan indring av
en byggnad eller annan anliggning, ta ut en planavgift for att ticka
kostnaderna for sddana tgirder som erfordras for att enligt denna
lag uppritta eller indra detaljplaner, omridesbestimmelser och
fastighetsplaner. Planavgift fir tas ut endast om fastighetsigaren
har nytta av planen eller bestimmelserna.

Avgifterna fir tas ut med hogst det belopp som motsvarar
kommunens genomsnittliga kostnad fér dtgirderna. Grunderna fér
berikning av avgifterna skall anges 1 taxa som beslutas av
kommunfullmiktige.

Avgifterna tas ut av sdkanden och fir tas ut 1 forskott.

14 kap.
3§

Agare och innehavare av sirskild ritt till fastigheter har ritt till
ersittning av kommunen, om skada uppkommer till {6ljd av att

1. bygglov vigras till att ersitta en riven eller genom olycks-
hindelse férstérd byggnad med en i huvudsak likadan byggnad och
ansdkan om bygglov har gjorts inom fem &r frdn det att byggnaden
revs eller forstordes,

2. rivningsforbud meddelas i
detaljplan eller omrddesbestim-
melser eller rivningslov vigras
med stdd av 8 kap. 16 § 2 eller 3,

3. skyddsbestimmelser meddelas i en detaljplan enligt 5 kap. 7 §
forsta stycket 4 eller 6 eller 1 omridesbestimmelser enligt 5 kap.
16 § 4 eller 5,

4. bestimmelser om vegetation samt markytans utformning och
hojdlige inom sddana omrdden som avses i 8 kap. 9 § tredje stycket
meddelas 1 omridesbestimmelser,

5. marklov vigras med stdd av 8 kap. 18 § férsta stycket 2 eller 3.

6. bygglov végras till dtgird pd
kulturminnesmdrkt byggnad.

2. rivningslov  vigras med

stdd av 8 kap. 16 § 2 eller 3,

Ritt till ersittning foreligger 1
fall som avses 1 forsta stycket 1,
om byggnaden férstdrts genom
olyckshindelse. I 6vriga fall som
avses 1 forsta stycket 1 och 1 fall
som avses 1 forsta stycket2

28

Ritt till ersittning foreligger 1
fall som avses 1 forsta stycket 1,
om byggnaden férstdrts genom
olyckshindelse. I 6vriga fall som
avses 1 forsta stycket 1 och 1 fall
som avses 1 forsta stycket2
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foreligger ritt till ersittning, om
skadan ir betydande 1 forhall-
ande till virdet av berord del av
fastigheten. T fall som avses i
forsta stycket 3—5 foreligger ritt
tll  ersittning, om  skadan
medfér att  pdgdende mark-
anvindning avsevirt forsviras
inom berdrd del av fastigheten.

Forfattningsforslag

foreligger ritt till ersittning, om
skadan ir betydande 1 forhall-
ande till virdet av berord del av
fastigheten. T fall som avses i
forsta stycket 3—6 foreligger ritt
tll  ersittning, om  skadan
medfér att  pdgdende mark-
anvindning avsevirt forsviras
inom berdrd del av fastigheten.

Medfér beslut som avses i forsta stycket att synnerligt men
uppkommer vid anvindningen av fastigheten, ir kommunen
skyldig att 16sa fastigheten, om dgaren begir det.

Vid tillimpningen av andra och tredje styckena skall idven
beaktas andra beslut som avses i forsta stycket samt beslut enligt
3 kap. 2 § lagen (1988:950) om kulturminnen m.m., 7 kap. 3, 5, 6, 9,
22 eller 24 § miljobalken, beslut som innebir att tillstdnd enligt
7 kap. 11§ andra stycket eller 28 b-292a§§ samma balk inte
meddelas, féreliggande eller forbud enligt 12 kap. 6 § fjirde stycket
samma balk eller beslut som innebir att dispens enligt samma
lagrum inte meddelas, samt beslut enligt 18 § skogsvirdslagen
(1979:429), allt under forutsittning att besluten meddelats inom
tio &r fore det senaste beslutet. Dessutom skall beaktas sidan
inverkan av hinsynstaganden enligt 30§ skogsvirdslagen som 1
sirskilda fall har intritt inom samma tid. Har talan eller ritt till
ersittning eller inldsen med anledning av nyss angivna beslut
forlorats pd grund av bestimmelserna 1 15 kap. 4§ eller mot-
svarande bestimmelser 1 miljobalken eller lagen om kulturminnen
m.m., utgdr detta férhllande inte nigot hinder mot att besluten
beaktas.

Har kommunen efter foreliggande enligt 12 kap. 6 § beslutat om
rivningsférbud eller skyddsbestimmelser som avses 1 forsta
stycket 2 eller 3 for att tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller
4 kap. miljobalken, ir staten skyldig att ersitta kommunen dess
kostnader for ersittning eller inlosen. I fall som avses i forsta
stycket 4 och 5 idr dgaren till den anliggning for vilken skydds- eller
sikerhetsomridet har beslutats skyldig att ersitta kommunen dess
kostnader for ersittning eller inlésen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2006.
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2. Skyddsbestimmelser eller bestimmelser om rivningstérbud
for byggnad som avses 1 3 kap. 12 § som vid lagens ikrafttridande
har utfirdats med stéd av 5 kap. 7 § forsta stycket 4 eller 16 § 4
enligt dldre bestimmelser skall gilla till dess att byggnaden har
kulturminnesmirkts eller skyddsbestimmelserna av annan anled-
ning upphivs.

3. For byggnad som avses 1 punkten 2 skall krav pd bygganmilan
for arbete som avser underhdll gilla enligt 9 kap. 2§ forsta
stycket 6 1 dess tidigare lydelse.
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3. Forslag till lag om dndring i lagen (1988:950) om

kulturminnen m.m.

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1988:950) om kultur-

minnen m.m.

dels att 3 kap. 7 och 8 §§ skall upphéra att gilla,
dels att 3 kap. 1-4, 10, 13-15, 18 och 19 §§ skall ha féljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
1§

En byggnad som dr synner-
ligen mdrklig genom sitt kultur-
historiska virde eller som ingdr 1
ett kulturhistoriskt synnerligen
madrkligt bebyggelseomrdde fir
forklaras f6r byggnadsminne av
lansstyrelsen.  Bestimmelserna
om byggnadsminnen enligt
detta kapitel far ocksi tillimpas
pd park, tridgdrd eller annan
anliggning av kulturhistoriskt
virde.

I frdga om byggnad av sddant
virde som sigs i forsta stycket och
som  tillbor staten  giller de
bestimmelser som  regeringen
meddelar om statliga byggnads-
minnen. Om ett statligt bygg-
nadsminne overgir till annan
dgare dn staten, skall det dirmed
utgora ett byggnadsminne enligt
denna lag.

En byggnad med ett kultur-
historiskt  virde av nationell
betydelse eller som ingdr 1 ett
bebyggelseomrdde med sddant
virde fir forklaras for bygg-
nadsminne. Bestimmelserna om

byggnadsminnen enligt detta
kapitel fir ocksd tillimpas pi
park, tridgdrd eller annan

anliggning av kulturhistoriskt
virde. Ldsére som omfattas av
skyddsbestimmelser enligt 2 §
utgor en del av byggnadsminnet.

Beslut  om  byggnadsminnes-
forklaring fattas av linsstyrelsen
eller, om byggnaden innehas av
staten, av regeringen.

Bestimmelserna i detta kapitel giller inte en byggnad som ir fast
fornlimning eller kyrkobyggnad enligt denna lag.
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23§

Nir en byggnad férklaras for
byggnadsminne, skall linsstyrel-
sen genom skyddsbestimmelser
ange pa vilket sitt byggnaden
skall vdrdas och underhillas
samt 1 vilka avseenden den inte
far indras.

Om  det  behovs  fir
foreskrifterna  ocksd innebdlla
bestimmelser om att ett omride
kring byggnaden skall hillas i
sddant skick att byggnads-
minnets utseende och karaktir
inte férvanskas.

Nir en byggnad férklaras for
byggnadsminne, skall genom
skyddsbestimmelser anges pi
vilket sitt byggnaden och, i
forekommande  fall, losére som
bidrar tll byggnadens kultur-
historiska vérde skall virdas och
underhdllas  samt 1 vilka
avseenden de inte fir indras.

Skyddsbestimmelser fir ocksd
meddelas om de inskrinkningar i
markanvindningen som behovs
for att ett omrdde kring bygg-
naden skall hillas i sddant skick
att byggnadsminnets utseende
och karaktir inte férvanskas.

Om det senare wisar sig
behévas nya skyddsbestimmelser
for att uppnd syftet med skyddet,
far beslut meddelas om detta.

3§

Skyddsbestimmelser skall s&
laingt mojligt utformas 1 sam-
forstdnd med byggnadens igare
och med dgare till kringliggande
markomride. Agaren fir inte
dliggas mer omfattande skyldig-
heter in vad som ir oundging-
ligen  noédvindigt  for  att
bibehdlla byggnadens kultur-
historiska virde. Hinsyn skall
tas tll byggnadens anvindning
och dgarens skéliga onskemal.
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Skyddsbestimmelser skall s&
laingt mojligt utformas 1 sam-
forstdnd med byggnadsminnets
igare och andra berirda sak-
dgare.  Byggnadsminnesforkla-
ringen far inte innebira mer
omfattande inskrinkningar 1
anvindningen av byggnad eller
mark in vad som ir ound-
gingligen nodvindigt for att
bibehdlla byggnadens kultur-
historiska virde.

Skyddsbestimmelser for losore
fdr inte meddelas utan att losorets

och  byggnadens  dgare  har
samtyckt till det.

Losore  som  omfattas  av
skyddsbestimmelser  far  inte
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dverldtas till annan din den som
samtidigt forvirvar évriga delar
av  byggnadsminnet. Sker en
dverldtelse 1 strid mot detta
forbud  giller skyddsbestimmel-
serna  dven i forhdllande till
forvirvaren av losoret. Innebas
byggnaden och losoret av olika
personer far dock losoret verlitas
till byggnadens dgare.
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Friga om en byggnad bor
forklaras for byggnadsminne
kan vickas av var och en genom
ans6kan eller tas upp av
linsstyrelsen pd eget initiativ.

Ansékan om att en byggnad
skall forklaras for byggnads-
minne skall innehdlla uppgifter
om vilken fastighet byggnaden
ir beligen pi och om fastig-
hetens idgare samt beskrivning
av byggnaden. I ansékningen
bér iven anges vilka omstindig-
heter som 4beropas for att
byggnaden bor forklaras for
byggnadsminne.

Innan linsstyrelsen fattar beslut
som enligt detta kapitel kan med-
fora rdtt till ersittning eller inlosen
for dgare eller ndgon annan, skall
liansstyrelsen undersika om medel
for detta finns tillgingliga.

Friga om en byggnad bor
forklaras for byggnadsminne
kan vickas genom ansékan av
byggnadens dgare eller tas upp av
linsstyrelsen pd eget initiativ.

I drenden rérande byggnad
som dgs av staten giller 1 stillet
for vad som anges i forsta stycket
de bestimmelser som regeringen
meddelar.

Ansékan om att en byggnad
skall forklaras for byggnads-
minne skall innehdlla uppgifter
om vilken fastighet byggnaden
ir beligen pi och om fastig-
hetens idgare samt en beskriv-
ning av byggnaden. I ansok-
ningen skall iven anges vilka
omstindigheter som &beropas
for att byggnaden bér forklaras
fér byggnadsminne.
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10§

Agare eller innehavare av sirskild ritt till fastighet har ritt till
ersittning av staten om skyddsbestimmelser

1. utgdr hinder for rivning av en byggnad och skadan dirav ir
betydande 1 férhillande till virdet av berord del av fastigheten, eller

2. pd annat sitt innebir att pigdende markanvindning avsevirt
forsvaras inom berord del av fastigheten.

Ersittning enligt forsta stycket far, om det ir limpligt, utgd med
drliga belopp med ritt for sakigaren eller staten att erhilla
omprévning vid dndrade férhillanden.

Medfér skyddsbestimmelser att synnerligt men uppkommer vid
anvindningen av fastigheten, ir staten skyldig att 16sa fastigheten

om dgaren begir det.

Bestimmelserna enligt forsta stycket tillimpas

ocksid di

linsstyrelsen meddelat forbud enligt 58§. Ersittning som dirvid
utgdr skall, om det finns skil, avriknas mot ersittning som
sedermera kan komma att utgd med stéd av denna paragraf.

Vid tillimpningen av forsta
och tredje styckena skall, utan
hinder av foéreskrifterna om
forlust av talan eller ritt till
ersittning eller inlésen 1 11 och
20 § eller 15 kap. 4 § plan- och
bygglagen  (1987:10),  iven
beaktas andra beslut om skydds-
bestimmelser samt beslut som
avses 1 l4kap. 8§ forsta
stycket2 och 3 plan- och
bygglagen, under forutsittning
att besluten meddelats inom tio
ir fore det senaste beslutet om
skyddsbestimmelser.

Vid tillimpningen av forsta
och tredje styckena skall, utan
hinder av foéreskrifterna om
forlust av talan eller ritt till
ersittning eller inlésen 1 11 och
20 § eller 15 kap. 4 § plan- och
bygglagen  (1987:10),  iven
beaktas andra beslut om skydds-
bestimmelser samt beslut som
avses 1 l4kap. 8§ forsta
stycket 2, 3 och 6 plan- och
bygglagen, under forutsittning
att besluten meddelats inom tio
ir fore det senaste beslutet om
skyddsbestimmelser.

13§

I friga om ersittning eller inlosen enligt 10 eller 12 § andra
stycket skall expropriationslagen (1972:719) tillimpas i den mén
avvikande bestimmelser inte meddelas i denna lag.

Ersittning f6r minskning av fastighetens marknadsvirde i fall

som avses 1

10§

skall bestimmas

som skillnaden mellan

fastighetens marknadsvirde fére och efter beslutet. Dirvid skall
bortses frén forvintningar om dndring av markanvindningen.
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Ersittning for skada enligt
10§ forsta  stycket 1 skall
minskas med ett belopp som
motsvarar det som enligt samma
punkt skall tilas utan erséttning.

Forfattningsforslag

Ersittning for skada enligt
10 § forsta stycker skall minskas
med ett belopp som motsvarar
vad man dr skyldig att tila utan
ersdttning.

Om staten begir det och det inte ir uppenbart oskiligt, skall
domstolen férordna att ersittning enligt 10 § forsta stycket skall
betalas ut forst nir vissa dtgirder med byggnaden har utforts.

Ogillas talan om ersittning eller inlésen som har vickts av
fastighetsigaren eller annan sakigare, kan domstolen férordna att
han skall bira sina egna kostnader, om han har inlett rittegdngen
utan tillrickliga skil. Har rittegingen uppenbart inletts utan skilig
grund, fir domstolen dessutom &ligga honom att ersitta staten
dess rittegdngskostnader.

14 §

Om det finns sirskilda skil, far linsstyrelsen limna tillstind till
att ett byggnadsminne dndras 1 strid mot skyddsbestimmelserna.

Linsstyrelsen far stilla de
villkor fér tillstdndet som ir
skiliga med hinsyn ull de
forhillanden som  foéranleder
indringen. Villkoren fdr avse hur
dndringen skall utforas samt den
dokumentation som behivs.

Om  bibebdllandet av  ett
byggnadsminne medf{ér hinder,
oligenhet eller kostnad som inte
stdr 1 rimligt forhillande till dess
betydelse, fir linsstyrelsen
jimka  skyddsbestimmelserna
eller hiva byggnadsminnes-
forklaringen. Linsstyrelsen far
ocksd hiva byggnadsminnes-

Linsstyrelsen far stilla de
villkor fér tillstdndet som ir
skiliga med hinsyn ull de

forhdllanden som féranleder
indringen.
Regeringen eller den

myndighet regeringen bestimmer
far meddela nirmare foreskrifter
om de villkor for tillstindet som
kan stillas enligt forsta stycket.

15§

Om skyddsbestimmelserna for
ett  byggnadsminne medfor
hinder, oligenhet eller kostnad
som Inte stir 1 rimligt forhall-
ande tll  byggnadsminnets
betydelse, fir linsstyrelsen
jimka  skyddsbestimmelserna
eller hiva byggnadsminnes-
forklaringen. Linsstyrelsen fir
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ocksd hiva byggnadsminnes-
forklaring som framstdr som
indamilslos. Innebas byggnads-
minnet av staten dr det rege-
ringen i stillet for linsstyrelsen
som fattar beslut om jimkning av
skyddsbestimmelser och hivning
av byggnadsminnesforklaring.

Regeringen fir hiva en byggnadsminnesforklaring eller jimka
skyddsbestimmelser, om regeringen ger tillstind till expropriation
som ror byggnaden eller kringliggande omride och byggnads-
minnesforklaringen eller skyddsbestimmelserna inte kan bestd utan
oligenhet for expropriationsindamadlet.

Vid beslut om att hiva en byggnadsminnesférklaring eller jimka
skyddsbestimmelser fir linsstyrelsen eller regeringen férordna att
den som begir hivandet eller jimkningen skall bekosta sirskild
dokumentation av byggnaden, om det ir skiligt.

forklaring som framstdr som
indamalslos.

18§

Till béter ddms den som

1. istrid mot meddelade skyddsbestimmelser river eller pd annat
sitt forstor ett byggnadsminne eller dndrar det utan tillstdnd enligt
14 § eller utan iakttagande av villkor f6r ett sidant tillstind eller

2.bryter mot férbud som
meddelats  enligt 5§ eller
féorordnande enligt 6§ forsta
stycket eller vidtar &tgirder i1
strid mot bestimmelserna 1 6 §
andra stycket.

2.bryter mot férbud som
meddelats  enligt 5§ eller
féorordnande enligt 6§ forsta
stycket eller vidtar &tgirder i1
strid mot bestimmelserna 1 6 §
andra stycket eller

3. dverldter losore 1 strid mot
bestimmelsen i 3 § tredje stycket.

Den som inte efterkommer ett vitesforeliggande eller ett vites-
forbud doms inte till straff for det som omfattas av foreliggandet

eller forbudet.

36

Har brott begdtts enligt forsta
stycket 3 skall utbytet av brottet
forverkas hos den som odverldtit
egendomen, om detta inte dr
uppenbart oskdiligt.
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19§

Beslut av linsstyrelsen enligt Beslut av linsstyrelsen enligt
detta kapitel 6verklagas hos detta kapitel overklagas hos
allmin forvaltningsdomstol.  allmin forvaltningsdomstol.

Provningstillstdind  krivs  vid  Rdtt att overklaga linsstyrelsens
overklagande till kammarritten.  beslut tillkommer dven statlig
myndighet som  forvaltar det
berérda byggnadsminnet. Prov-
ningstillstdnd krivs vid over-
klagande till kammarritten.
Linsstyrelsens beslut att inte foérklara en byggnad som bygg-
nadsminne fir dverklagas endast av Riksantikvarieimbetet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2006.
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4, Forslag till lag om andring i jordférvarvslagen

(1979:230)

Hirigenom féreskrivs att 5 § jordforvirvslagen (1979:230) skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Juridisk person fir limnas
forvirvstillstdnd endast om

1. férvirvaren avstdr eller kan
antas komma att avstd egendom
som ir av betydelse for jord-
brukets eller  skogsbrukets
rationalisering och 1 storlek eller
virde ungefir motsvarar den

egendom som avses med
forvirvet,
2. forvirvet  medfor  att

egendom som redan tillhér for-
virvaren blir mer indamélsenlig,
3. egendomen ir avsedd for
annat indamal in jordbruk eller
skogsbruk,
4. annat sdrskilt skdil foreligger.

Foreslagen lydelse

58§

Juridisk person fir limnas
forvirvstillstdnd endast om

1. férvirvaren avstdr eller kan
antas komma att avstd egendom
som ir av betydelse for jord-
brukets eller  skogsbrukets
rationalisering och 1 storlek eller
virde ungefir motsvarar den

egendom som avses med
forvirvet,
2. forvirvet  medfor  att

egendom som redan tillhér for-
virvaren blir mer indamalsenlig,

3. egendomen ir avsedd for
annat indamal in jordbruk eller
skogsbruk,

4. forvirvet innebdr att ett
langsiktigt  bevarande av en
egendom med  kulturbistoriska
vdrden av nationell betydelse kan
komma till stind,

5. annat sirskilt skdil foreligger.

Avser forvirvet huvudsakligen skogsmark och ir foérvirvaren

juridisk person som bedriver skogsindustriell verksamhet 1 vilken
egendomens virkesavkastning behdvs, fir utan hinder av forsta
stycket tillstdnd limnas, om inte egendomen bor dgas och brukas
av ndgon annan juridisk person som redan bedriver skogsindustriell
verksamhet pd orten av betydelse for sysselsittningen dir.

Tillstdnd enligt andra stycket fir inte meddelas om egendomen
med hinsyn till ortsférhdllandena bor dgas av en fysisk person som
ir bosatt p3 orten.
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Denna lag trider i kraft den 1 juli 2006.
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5. Forslag till lag om andring i lagen (2000:224) om
fastighetsregister

Hirigenom foreskrivs att 27 § lagen (2000:224) om fastighets-
register skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27§

Under planer m.m. skall redovisas

1. regionplan eller éversiktsplan,

2. detaljplan, omrddesbestimmelser eller fastighetsplan eller
motsvarande ildre planer,

3. bestimmelse om marks anvindning som har meddelats enligt
miljobalken, viglagen (1971:948), lagen (1988:950) om kultur-
minnen m.m., lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig eller
motsvarande dldre férfattning,

4. utredning om tillimpning av 6 kap. 19 § plan- och bygglagen
(1987:10) eller motsvarande ildre utredning,

5. beslut om ersittning fér gator och andra allminna platser
enligt plan- och bygglagen eller utredning om engdngsavgift enligt
lagen (1970:244) om allminna vatten- och avloppsanliggningar
eller beslut eller utredning av motsvarande art enligt éldre
bestimmelser,

6. skydd for ytvattentikter och enskilda grundvattentikter
enligt 40 § forsta stycket 5 forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd eller motsvarande dldre bestimmelse,

7. bearbetningskoncession enligt minerallagen (1991:45) eller
lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter, och

8. fast fornlimning.

9. beslut om kulturminnes-
mdérkning enligt 3 kap. 12a§
plan- och bygglagen.

Uppgifter far dven redovisas om jaktvirdsomrdden eller
fiskevdrdsomriden.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2006.
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6. Forslag till férordning om dndring i plan- och
byggforordningen (1987:383)

Hirigenom foreskrivs att det i plan- och byggférordningen
(1987:383) skall inféra en ny paragraf, 3 §, med féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Kommunen skall underritta
lansstyrelsen om att ett drende om
kulturminnesmdrkning har
initierats.

Snarast maojligt efter det atr ett
beslut om kulturminnesmdrkning
har vunnit laga kraft skall en
kopia av beslutet sindas till
lansstyrelsen och till lantmditeri-
myndigheten.

Kommunen  skall fora en
forteckning  dver de  kultur-
minnesmdrkta byggnaderna och
anliggningarna i kommunen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2006.
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7. Forslag till férordning om dndring i forordningen
(1988:1188) om kulturminnen m.m.

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordningen (1988:1188) om

kulturminnen m.m.

dels att 1, 2, 12, 14 och 16 §§ skall ha féljande lydelse,
dels att det i1 forordningen skall inféras tre nya paragrafer, 12 a,
12 b och 37 §§, med féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Innan linsstyrelsen fattar
beslut 1 ett drende enligt lagen
(1988:950) om kulturminnen
m.m. som kan medfora ersitt-
ningsskyldighet eller pd annat
sitt 4r av storre vikt, skall lins-
styrelsen samrdda med Riks-
antikvarieimbetet.

Linsstyrelsen skall vid sin
tillsyn 6éver kulturminnesvirden
1 linet samverka med kultur-
minnesvidrdande organ i linet,
sirskilt ~ linsmuseerna  och
motsvarande.

Nir beslut enligt 3 kap. 1, 5-
7, 14 och 15 §§ lagen (1988:950)
om kulturminnen m.m. har
vunnit laga kraft, skall lins-
styrelsen underritta den eller de
kommunala nimnder som full-
gor uppgifter inom plan- och
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Foreslagen lydelse

1§

Innan linsstyrelsen fattar
beslut 1 ett drende enligt lagen
(1988:950) om kulturminnen
m.m. som kan medfora ersitt-
ningsskyldighet  skall  lins-
styrelsen underséka om medel for
detta finns tillgingliga. Linsstyr-
elsen skall i sidana drenden samt
i drenden som pd annat sitt dr av
storre  wvikt, samrdda  med
Riksantikvarieimbetet.

28

Linsstyrelsen skall vid sin
tillsyn 6éver kulturminnesvirden
1 linet samverka med kultur-
minnesvdrdande organ i linet,

sirskilt linsmuseerna  och
motsvarande samt med
kommunerna.

12 §

Nir beslut enligt 3 kap. 1, 5,
6, 14 och 15 §§ lagen (1988:950)
om kulturminnen m.m. har
vunnit laga kraft, skall lins-
styrelsen underritta den eller de
kommunala nimnder som full-
gor uppgifter inom plan- och
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byggnadsvisendet. byggnadsvisendet.

Linsstyrelsen skall — for
anteckning i fastighetsregistrets
allmdnna del eller for borttagande
av en tidigare gjord anteckning
genast underritta Lantmiteri-
myndigheten

1. dd frdga wickts eller tagits
upp om att en byggnad skall
forklaras for byggnadsminne,

2. dd forordnande enligt 6§
forsta  stycket meddelats eller
upphivts,

3. dd beslut om byggnads-
minnesforklaring  vunnit  laga
kraft eller hivts, eller

4. dd ansokan om byggnads-
minnesforklaring avslagits.

12a§

Vid tillimpning av bestiammel-
serna om byggnadsminnen skall
det krav om tillginglighet och
anvéindbarbet for personer med
nedsatt rorelse- och orienterings-
formdga som anges i 2§ lagen
(1994:847) om tekniska egen-
skapskrav  iakttas.  Foranleder
detta krav sdrskilda vervig-
anden wvid  utformningen av
skyddsbestimmelserna eller i ett
annat drende enligt 3 kap. kultur-
minneslagen  (1988:950)  skall
dessa overviganden redovisas 1
beslutet.

12b§

Linsstyrelsen kan for angiv-
ande av hur den lingsiktiga
vdrden skall ske faststilla en
skatselplan for byggnadsminnet.
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skall

over
landet.

Riksantikvarieimbetet
fora en  forteckning
byggnadsminnena 1
Linsstyrelsen skall fora en
forteckning  over  byggnads-
minnena 1 linet. Linsstyrelsen
skall ocksd fora en forteckning
over sddana byggnader som
avses 1 3kap. 6§ lagen
(1988.950) om kulturminnen
m.m.

SOU 2004:94

14 §

skall

over
landet.

Riksantikvarieimbetet
fora  en  forteckning
byggnadsminnena 1
Linsstyrelsen skall fora en
forteckning  &ver  byggnads-
minnena 1 linet. Linsstyrelsen
skall ocksd fora en forteckning
over si3dana byggnader som
avses 1 3kap. 6§ lagen
(1988:950) om kulturminnen
m.m. samt dver de forslag tll
byggnadsminnesforklaring ~ som
inges av andra dn de som har ritt
att inge ansékan enligt 3 kap 4 §
samma lag.

16 §

I villkoren for ett tillstdnd enligt 3 kap. 14 § lagen (1988:950) om
kulturminnen m.m. skall alltid ingd att byggnadens utseende och
beskaffenhet fére indringen skall dokumenteras pd ett limpligt sitt.

Tillstindet wll dndring kan
dessutom forenas med villkor om
1. utférandet av dndringen,

2. dokumentation av
dndringen,

3. antikvarisk  undersokning
och kontroll.

Ndérmare  foreskrifter  om
villkor enligt  forsta stycket 3
meddelas av  Riksantikvarie-
dmbetet.

37§

I forordningen (0000:000) om
statens kulturbistoriskt virdefulla
byggnader m.m. finns ytterligare
bestimmelser om byggnadsminnen
m.m. som innebas av staten.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 2006.
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8. Forslag till forordning om statens kulturhistoriskt
vardefulla byggnader m.m.

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

1 § Kulturhistoriskt virdefull bebyggelse och mark som innehas av
staten skall, om inte sirskilda skil mot det foreligger, foérvaltas av
Statens fastighetsverk.

Den som forvaltar kulturhistoriskt virdefull bebyggelse eller
mark som innehas av staten skall verka for att dess virden inte
férvanskas.

Byggnadsminnen

2§ Friga om en byggnad eller annan anliggning som innehas av
staten skall byggnadsminnesférklaras provas av regeringen efter
framstillan av Riksantikvarieimbetet. Denna framstillning skall
innehilla forslag till skyddsbestimmelser. Till framstillningen skall
fogas ett yttrande frin den myndighet som forvaltar byggnaden
eller anliggningen.

3 § Skall linsstyrelsen préva en friga om tillstdnd till indring av
byggnadsminne som innehas av staten, skall linsstyrelsen, om
indringen innebir ett frin kulturhistorisk synpunkt visentligt
ingrepp, inhidmta yttrande frén Riksantikvarieimbetet 1 frégan.

4 § Linsstyrelsen fir for ett byggnadsminne som innehas av staten
och som foérvaltas av Statens fastighetsverk besluta att tillstind till
indring inte krivs foér dtgirder som vidtas i enlighet med en av
linsstyrelsen fér byggnadsminnet faststilld skotselplan.

Har linsstyrelsen fattat beslut enligt forsta stycket dligger det
Statens fastighetsverk att tillse att dndringar av byggnadsminnet
inte vidtas som skadar byggnadsminnets kulturvirden.

Linsstyrelsen kan upphiva ett beslut om undantag frin
tillstdndskravet enligt férsta stycket.

58§ En ansokan om jimkning av skyddsbestimmelser eller hivning
av byggnadsminnesférklaring ges in till linsstyrelsen. Linsstyrelsen
overlimnar ansékningen till regeringen tillsammans med eget och
Riksantikvarieimbetets yttrande i frigan.
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6 § Ett byggnadsminne som innehas av staten fir inte dverldtas till
annan, om det finns risk fér att 6verlitelsen kan leda till att dess
kulturhistoriska virde minskar.

Innan overldtelse av byggnadsminne sker skall den myndighet
som forvaltar byggnadsminnet inhimta Riksantikvarieimbetets
yttrande. Om dmbetet motsitter sig 6verldtelsen krivs regeringens
medgivande.

7 § Nir ett byggnadsminne som innehas av staten har éverlatits till
annan, ir den myndighet som har férvaltat byggnaden skyldig att
omedelbart underritta Riksantikvarieimbetet och linsstyrelsen om
overlatelsen.

Slottsarkitekt

8 § For att sikerstilla en noggrann och vil kvalificerad omvirdnad
om statens slott och andra byggnadsminnen 1 statlig igo som har
sirskilt behov av det, fir en slottsarkitekt utses for ett eller flera
byggnadsminnen.

Slottsarkitekt forordnas av den myndighet som férvaltar
byggnadsminnet efter samrdd med Riksantikvarieimbetet. For
slottsarkitekten skall den férvaltande myndigheten utfirda en
instruktion. Det skall ske efter samrdd med Riksantikvarieimbetet
och, 1 forekommande fall, med Riksmarsalksimbetet.

Virdefulla fastigheter

9 § En fastighet som dgs av staten och som representerar en viktig
del av det nationella kulturarvet eller annars ir av stort kultur-
historiskt virde skall férvaltas s att det kulturhistoriska virdet inte
minskar. Regeringen beslutar, efter forslag frin Riks-
antikvarieimbetet, vilka fastigheter som skall anses ha ett sidant
virde och hur kulturvirdena skall skyddas.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2006, di
férordningen (1988:1229) om statliga byggnadsminnen m.m.
upphor att gilla.

2 Sidana byggnader och anliggningar som vid férordningens
ikrafttridande ir statliga byggnadsminnen enligt ildre bestimmel-
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ser skall direfter anses som byggnadsminnen enligt 3 kap. lagen
(1988:950) om kulturminnen m.m.

3. Aldre foreskrifter om virden av virdefulla byggnader som
inte ir byggnadsminnen giller fortfarande.

4. Inull dess att regeringen har meddelat skyddsbestimmelser
tér de byggnader som fére den 1 januari 1989 var byggnadsminnes-
mirken och som inte omfattas av skyddstoreskrifter enligt forord-
ningen (1988:1229) om statliga byggnadsminnen m.m. skall 21 §
kungorelsen (1920:744) med foreskrifter rérande det offentliga
byggnadsvisendet fortsitta att tillimpas pd dem. Riksantikvarie-
imbetet skall si snart det limpligen kan ske limna regeringen
forslag till skyddsbestimmelser f6r dessa byggnadsminnen.
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9. Forslag till férordning om dndring i forordningen
(1993:379) om bidrag till kulturmiljovard

Hirigenom féreskrivs att 1 och 2 §§ férordningen (1993:379)
om bidrag till kulturmiljévard skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§

I min av tullging p8 medel fir statsbidrag enligt denna
férordning limnas till

1. ombyggnad m.m. av kulturhistoriskt virdefull bostads-
bebyggelse,

2. vird av kulturhistoriskt 2. vdrd av kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse, virdefull bebyggelse och av
losore som bidrar till en byggnads
kulturbistoriska virde,
vdrd av kulturlandskap och fornlimningar,
arkeologisk undersékning vid bostadsbyggande,
arkeologisk undersokning vid mindre arbetstéretag, och
6. information m.m. i anslutning till kulturminnen och
kulturmiljser.

ik

2§

Vid ombyggnad, renovering och underhdll av bostadsbebyggelse
far bidrag limnas till kulturhistoriskt motiverade &verkostnader,
sdsom merkostnader fér kulturhistoriskt motiverade byggnads-
arbeten och kostnader f6r medverkan av sirskilda sakkunniga vid
utredning, projektering och utférande av arbetena. Bidrag far ocksi
limnas till forstirkning av grunden till kulturhistoriskt virdefulla
bostadshus.

For vdrd och wunderhdll av
losore far bidrag endast limnas
om losoret omfattas av skydds-
bestimmelser 1 beslut  om
byggnadsminnesforklaring.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 2006.
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Forfattningsforslag

Forslag till forordning om dndring i forordningen

(2000:308) om fastighetsregister

Hirigenom foreskrivs att 78 § foérordningen (2000:308) om
fastighetsregister skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lantmiteriverket skall under-
ritta Skatteverket och, betriff-
ande fastighet som ir taxerad
som lantbruksenhet, linsstyr-
elsen om beslut med anledning
av ansokan om lagfart eller
inskrivning av tomtritt utom 1
fall di irendet har uppskjutits.
Underrittelsen  skall limnas
inom en mdinad frin inskriv-
ningsdagen.

Foreslagen lydelse

78 §

Lantmiteriverket skall under-
ritta Skatteverket och, betriff-
ande fastighet som ir taxerad
som lantbruksenhet eller pa
vilken ett  byggnadsminne dr
beliget, linsstyrelsen om beslut
med anledning av ansékan om
lagfart eller inskrivning av
tomtritt utom 1 fall dd drendet
har uppskjutits. Underrittelsen
skall limnas inom en mdinad
frn inskrivningsdagen.

Uppgifter enligt forsta stycket behover inte limnas till en
linsstyrelse som till Lantmiteriverket har anmilt att den inte har

behov av sidana uppgifter.

Lantmiteriverket skall limna underlag for rittsstatistiken enligt

anvisningar
Lantmiteriverket.

som Domstolsverket

meddelar 1 samrid med

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2006.
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Forslag till férordning om dndring i forordningen

(1993:527) om forvarv av statliga fastigheter m.m.

Hirigenom foreskrivs att 7a§ forordningen (1993:527) om
forvirv av statliga fastigheter m.m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

For forvaltningen av vissa
kulturhistoriskt virdefulla
fastigheter ~ finns  sirskilda
bestimmelser 1 16§ forord-
ningen (1988:1229) om statliga
byggnadsminnen m.m.

7a§

Foreslagen lydelse

For forvaltningen av vissa
kulturhistoriskt virdefulla
fastigheter ~ finns  sirskilda

bestimmelser 1 9 § forordningen
(0000:000) om statens kultur-
historiskt virdefulla  byggnader

m.m.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2006.
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Forfattningsforslag

Forslag till férordning om andring i

matningskungorelsen (1974:339)

Hirigenom féreskrivs att 1§ mitningskungorelsen (1974:339)

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna kungorelse tillimpas
pd mitning, kartliggning samt
upprittande av  beskrivning,
forteckning  till  karta och
fastighetsforteckning enligt
foljande forfattningar eller med

stod av  dem  meddelade
foreskrifter

miljobalken,

lagen (1939:608) om enskilda
vigar,

plan- och bygglagen
(1987:10), dock ej vad avser
karta fér regionplan eller
oversiktsplan,

kungérelsen (1952:169) om
forfarandet vid inforlivning av
mark eller avyttring av mark
frin  hiradsallminning eller
allminningskog 1 Norrland eller
Dalarna,

fastighetsbildningslagen
(1970:988),

viglagen (1971:948),

lagen (1971:1037) om dgande-
rittsutredning och legalisering,

expropriationslagen
(1972:719),

ledningsrittslagen
(1973:1149),

lagen (1988:950) om kultur-
minnen m.m.,

Foreslagen lydelse

1§

Denna kungérelse tillimpas
pd mitning, kartliggning samt
upprittande av  beskrivning,
forteckning  till  karta och
fastighetsforteckning enligt
foljande forfattningar eller med

stdd av  dem  meddelade
foreskrifter

miljobalken,

lagen (1939:608) om enskilda
vigar,

plan- och bygglagen
(1987:10), dock ej vad avser
karta fér regionplan eller
oversiktsplan,

kungérelsen (1952:169) om
forfarandet vid infoérlivning av
mark eller avyttring av mark
frin  hiradsallminning eller
allminningskog 1 Norrland eller
Dalarna,

fastighetsbildningslagen
(1970:988),

viglagen (1971:948),

lagen (1971:1037) om dgande-
rittsutredning och legalisering,

expropriationslagen
(1972:719),

ledningsrittslagen
(1973:1149),

lagen (1988:950) om kultur-
minnen m.m.,
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forordningen (1988:1229) om
statliga byggnadsminnen m.m.,

minerallagen (1991:45), dock

ej vad avser mitning och
kartliggning for karta som skall
fogas ull  ett  meddelat

undersdkningstillstind eller ett
beslut om  férlingning av
undersokningstiden eller for
gruvkarta eller borrhilskarta,

lagen (1995:1649) om bygg-
ande av jirnvig.

SOU 2004:94

forordningen (0000:000) om
statens kulturbistoriskt virdefulla
byggnader m.m.,

minerallagen (1991:45), dock

ej vad avser mitning och
kartliggning for karta som skall
fogas  ull  ett  meddelat

undersdkningstillstind eller ett
beslut om  férlingning av
undersokningstiden eller for
gruvkarta eller borrhilskarta,
lagen (1995:1649) om bygg-

ande av jirnvig.

Kungoérelsen tillimpas ocks3 pa andra arbeten f6r indamal,
motsvarande dem 1 forsta stycket, samt pd dtgird enligt 2 §.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 2006.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Direktiven

Virt uppdrag sammanfattas i direktiven (dir 2002:96), bilaga 1, till
att omfatta féljande tre huvuduppgifter:

e att utreda och limna forslag till regler som innebir ett
forbittrat skydd for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse,

e att utreda och limna forslag till regler om skydd for kyrkstider,
samt

e att utreda mojligheten till skydd for sidant 16sére som
visentligen bidrar till en byggnads kulturhistoriska virde.

Uppdraget betriffande kyrkstiderna ir sedan tidigare slutfort och
har redovisats i ett delbetinkande som 6verlimnades i september
2003 (SOU 2003:81). Vad giller de tvd dterstdende huvuduppgift-
erna, vilka behandlas i detta betinkande, skall uppdraget redovisas
senast den 1 september 2004 (se tilliggsdirektiv 2003:16).

I direktiven ges en kort beskrivning av bakgrunden till
uppdraget. Dir anges att frigan om kulturminnesskydd utreddes av
Kulturarvsutredningen under 1990-talet och att dess forslag
(redovisade 1 SOU 1995:128 och SOU 1996:128) bl.a. behandlas 1
propositionen Kulturarv — kulturmiljéer och kulturféremal (prop.
1998/99:114). I den propositionen konstaterade regeringen att det
fanns ett behov av en fortsatt utredning av frigorna om
bebyggelseskydd och skydd for 16s6re samt att en sirskild utredare
borde tillkallas f6r att utreda dessa fragor.
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1.1.1 Kulturhistoriskt vardefull bebyggelse

I direktiven anges betriffande utgdngspunkterna for uppdraget i
friga om skyddet foér kulturhistoriskt virdefulla bebyggelse att
frigan om ett bevarande och en stirkning av virt bebyggelsearvs
kulturhistoriska och arkitektoniska virden har kommit att {3
sirskild uppmirksamhet 1 olika sammanhang under senare r, t.ex.
inom ramen for Arkitekturdret 2001 och satsningen pd storstid-
ernas kulturarv samt genom det miljokvalitetsmdl som giller god
bebyggd miljo.

Efter en 6versiktlig genomging av de bestimmelser som syftar
till att skydda kulturhistoriskt virdefull bebyggelse gors i
direktiven féljande konstaterande i friga om gillande ritt och om
behovet av férindringar.

Det finns alltsd olika regelsystem till skydd fér kulturhistoriskt virde-
full bebyggelse. De méjligheter som reglerna ger anvinds dock inte 1
den utstrickning som kan vara antikvariskt motiverat. Nir det giller
byggnadsminnesforklaring ir en anledning till detta att processen ir
resurs- och tidskrivande. I friga om de instrument som erbjuds i PBL
ir en bidragande orsak att planliggning normalt inte sitts i ging enbart
for att virna kulturvirden.

Mot denna bakgrund och med hinvisning till det folkliga intresset
for byggnadsvird gjorde regeringen 1 prop. 1998/99:114 bedémningen
att det idr angeliget att hitta former som utan att vara administrativt
betungande eller innebira alltfér stora ingrepp i dganderitten kan
forbittra skyddet fér den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen
(s. 30-31).

I beskrivningen av vad som ingdr 1 uppdraget 1 denna del anges
inledningsvis att det vid utformningen av skyddet skall ske en
avvigning mellan bevarande- och iganderittsaspekter. En annan
utgdngspunkt for utredningsarbetet ir att skyddssystemet for
kulturhistoriskt = virdefull bebyggelse skall vara enkelt att
administrera och éverblicka. En ytterligare aspekt som skall beaktas
ir betydelsen av 6kad lokal och regional delaktighet i och forstielse
for bevarandet av bebyggelsens kulturhistoriska virden.

I uppdraget ingdr dock inte endast att 6verviga och redovisa
olika alternativ och dtgirder till skydd foér kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse. Uppdraget omfattar iven en prévning av vilken roll
och vilket ansvar som myndigheterna inom kulturmiljsomridet
respektive kommunerna skall ha vid tllimpningen av skydds-
regleringarna. Vidare anges att utredaren skall se over vilka
indringar 1 nu gillande regler tll skydd for kulturhistoriske
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virdefull bebyggelse och forfaranderegler som kan féranledas av
forslagen, varvid bl.a. méjligheterna till 6kad samordning mellan de
olika regelsystemen pd omridet skall évervigas. I det samman-
hanget skall enligt direktiven dven de olika rekvisit som anvinds for
att ange skyddsformernas tillimpningsomride ses 6ver.

I direktiven anvisas en specifik dtgird som skall 6vervigas. Det
ir om det dr limpligt med ett system som innebir att mojligheten
att besluta om anmilningsplikt utvidgas till att avse ocksd bygg-
nader som ir kulturhistoriskt virdefulla, men som inte uppfyller
kriterierna fér att kunna forklaras f6r byggnadsminne.

Till uppdraget hoér dessutom att analysera hur kravet pi
tillginglighet enligt milen f6r den nationella handikappolitiken pa
limpligt sitt kan férenas med behovet av skydd f6r kulturhistoriske
virdefull bebyggelse.

1.1.2 Losore

For uppdraget i friga om ett skydd for 16s6re anges 1 direktiven att
det inte idr ovanligt att kulturhistoriskt virdefulla byggnader
innehiller 16sére 1 form av exempelvis mébler, konstverk eller
samlingar av bocker eller porslin. Att sidan egendom kan vara
anskaffad 1 anslutning till uppférandet av byggnaden eller pd annat
sitt ha ett kulturhistoriskt nira samband med byggnaden.

Direfter konstateras att inventarier som utgér tillbehor till fast
egendom kan omfattas av de skyddsbestimmelser eller skydds-
foreskrifter som giller till skydd for ett byggnadsminne, men att
nigon mojlighet att skydda andra inventarier inte finns.

I denna del hinvisas avslutningsvis till vad regeringen tidigare
uttalat om att [8sére 1 minga fall har en stor betydelse for det
samlade kulturhistoriska virdet hos en byggnad och dirfér bedémt
att mojligheten att lta skyddsforeskrifter vid byggnadsminnes-
forklaring omfatta dven 16s6re borde dvervigas (prop. 1998/99:114
s. 32).

Uppdraget bestdr i att utreda mojligheten att 1ata skyddsbestim-
melser eller skyddsforeskrifter fér byggnadsminnen respektive
statliga byggnadsminnen omfatta 16sére som visentligen bidrar till
byggnadens kulturhistoriska virde. En bedémning skall ske
betriffande vilka konsekvenser ett sddant forslag fir for dgande-
ritten samt hur det forhiller sig till bestimmelserna i jordabalken,
drvdabalken och utsokningsbalken.
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1.2 Uppdragets ramar

Som framgdtt av redovisningen ovan finns 1 friga om uppdraget att
utreda och foresld forbittringar av skyddet for kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse inga uttryckliga begrinsningar betriffande
vilka forfattningar som omfattas av uppdraget. I uppdraget fir
dirmed anses ingd en &versyn av 3 kap. kulturminneslagen och
férordningen om statliga byggnadsminnen m.m. samt de bestim-
melser som har anknytning till denna friga 1 plan- och bygglagen
och miljobalken.

Av direktivens utformning fir vidare anses folja att forslag som
enbart roér bestimmelserna om fornminnen och kyrkliga kultur-
minnena 1 2 och 4 kap. kulturminneslagen inte har varit ndgot av
indam&len med att tillsitta denna utredning.

Uppdraget betriffande ett skydd for losére dr betydligt mer
avgrinsat. Det skall for det forsta endast réra 16sore som bidrar till
en byggnads kulturhistoriska virde. For det andra skall skyddet
baseras pd byggnadsminnesinstitutet.

Det kan redan hir finnas anledning att ocksd uppmirksamma att
detta utredningsuppdrag inte ger mojlighet att foresld resurs-
forstirkningar till kulturmiljosektorn.

1.3 Utredningens arbete

Utredningens arbete inleddes under viren 2003. Sedan dess har
sammantriden hillits vid sexton tillfillen.

Vi har under denna tid genomfért studieresor till dels Arboga,
dels Enkoping, Visterds och Tido slott. Vidare féretogs 1 samband
med ett internatsammantride i Jirvsd en rundresa 1 niromridet.
Vid dessa tillfillen har vi besokt ett flertal intressanta kulturminnen
och kulturmiljéer av olika kategorier och givits mojlighet att ta del
av synpunkter frin ett antal personer som medverkat vid dessa
resor.

I Arboga har vi siledes fort diskussioner med representanter for
Arboga kommun, Linsstyrelsen i Vistmanlands lin och Vistman-
lands linsmuseum. I Enkoping forekom diskussioner med
representanter f6r Linsstyrelsen 1 Uppsala lin, kommunen samt ett
byggbolag. 1 Visterds med f{éretridare fér kommunen, en
bevarandefoérening och ett byggbolag. P4 Tido slott diskuterade vi
med en av igarna till slottet. I samband med rundresan i
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Givleborgs lin fick vi mojlighet att diskutera med representanter
for Linsstyrelsen 1 Givleborgs lin och Ljusdals kommun samt med
idgare av kulturhistoriskt virdefulla byggnader.

Under viren 2003 genomforde utredaren och sekreteraren en
studieresa till Norrbottens och Visterbottens lin med anledning av
uppdraget roérande de norrlindska kyrkstiderna, vilken dven har
varit av betydelse for det fortsatta arbetet med de frigor som
behandlas i detta betinkande.

Vid ndgra av utredningens sammantriden har viss tid avsatts fér
att inhimta synpunkter frin och diskutera med sirskild inbjudna
personer. Det har skett med foretridare for Statens Fastighetsverk,
Jordigaretérbundet, Gronsod siteri, Enkopings kommun samt
ordféranden och sekreterare i PBL-kommittén (M 2002:05).

Utredaren och sekreteraren har triffat riksantikvarien och annan
personal vid Riksantikvarieimbetet for diskussioner om utred-
ningens arbete. Vid tvd tillfillen har sekreteraren och en expert i
utredningen berittat om och diskuterat frigor hinférliga till
utredningen vid Sveriges linsantikvarieférenings méten. Vidare har
sekreteraren och tvd experter i utredningen triffat tjinstemin i
Uppsala kommun {6r en diskussion om det kommunala skyddet
for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse. Sekreteraren har ocksd
deltagit vid ett par seminarier med anknytning till de frigor som
omfattas av utredningsuppdraget samt gjort en studieresa till Skdne
for att dir {3 information om ett pdgdende projekt om kommunalt
samarbete om antikvariekompetens.

Vi har i samband med ovan nimnda besék och vid ytterligare ett
par tillfillen tillstille PBL-kommitténs sekretariat information om
utredningens arbete och berett denna kommitté tillfille att ge
synpunkter pd de forslag vi har arbetat med som berort plan- och
bygglagen. Vid kontakter med PBL-kommitténs ordférande och
sekreterare har framkommit att kommittén innu inte har
diskuterat eventuella indringar i plan- och bygglagen med koppling
till de omrdden som aktualiserats genom vart arbete, framférallt
indrad reglering i 3 kap. plan- och bygglagen och bygglovspliktens
omfattning. Ur ett plan- och bygglagstiftningsperspektiv har de
dirfor ansett det vara for tidigt att bedoma férslagens kopplingar
och hur dessa forslag foérhiller sig till andra férindringar som kan
férvintas bli resultatet av PBL-kommitténs arbete. Detta innebir
att de bedémer att det 1 nuliget dr svirt att Sverblicka konse-
kvenserna av vra forslag. Denna brist pd tidsmissig samordning
innebir enligt PBL-kommitténs ordférande att det inte ir mojligt
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fér kommittén att redovisa ndgon instillning till de f6rslag som vi
arbetat med rérande plan- och bygglagen. Vi har i detta lige valt att
nu ligga fram vira forslag och l3ta dem — och remissinstansernas
synpunkter pid dem — utgdra ett underlag f6r PBL-kommitténs
fortsatta 6verviganden.

Samrdd har dven kommit till stdnd med Handikappombuds-
mannen.

Handikappombudsmannen och Statens fastighetsverk har dess-
utom givits tillfille att ge sina synpunkter pd forslag som overvigts
inom utredningen och som har nira samrére med deras
verksamhet.

Vi har ullstillt linsstyrelserna en enkit om tillimpningen av
reglerna om skydd fér kulturhistoriskt virdefull bebyggelse och
om deras syn pd behoven av férindringar i skyddssystemet, vilken
utforligt har besvarats av samtliga linsstyrelser.
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2 Skydd for kulturhistoriskt
vardefull bebyggelse enligt
gallande ratt

I detta kapitel ges en beskrivning av det rittsliga skyddet for
kulturvirden i1 den bebyggda miljén. Med denna genomging skall
belysas de tankegingar som ligger bakom nu gillande ordning och
hur de olika regleringarna ir samordnade. Detta for att ligga till
underlag f6r en bedémning av vilka brister som kan foreligga 1 det
nuvarande skyddssystemet och utgéra underlag for dvervigandena
om vilka forbittringar som kan behdvas for att uppnd ett av de
dvergripande méilen med detta utredningsuppdrag: att finna sitt att
forbittra skyddet for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse.

Den andra huvuduppgiften, att utreda frigan om ett skydd for
sddant 18sore, exempelvis mobler, tavlor och boksamlingar, som
bidrar till en byggnads kulturhistoriska virde, redovisas i kapitel 6.

Den redovisning som foljer i detta kapitel dr siledes begrinsad
till den lagstiftning som direkt berdr det rittsliga skyddet for den
kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen. Det finns dirfér anledning
att hir framhilla att forutsittningarna att skydda och forvalta
kulturvirden i den bebyggda miljon ocksd pdverkas av andra lagar
och férordningar in de hir redovisade. Det kan 1 dessa fall minga
ginger vara friga om regleringar som antagits eller beslut som
fattas utan beaktande av att de kan fi konsekvenser som innebir att
kulturvirden kan lida skada. Exempel pd detta kan vara forfatt-
ningar som infors 1 syfte att f3 till stdnd en bittre inomhusmiljé
eller for att 8stadkomma energibesparande férindringar av befintlig
bebyggelse.

2.1 Det statliga skyddets utveckling och dess
nuvarande innehall

Det statliga skyddet foér kulturhistoriskt virdefull bebyggelse kan
hirledas dnda tillbaka till 1666 &rs ”Placat och Pdbudh om Gamle
Monumenter och Antiquiteter i Rijket”. Nigon mer samhills-
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genomgripande strivan att virna kulturvirden 1 den bebyggda
miljon kan de bestimmelserna eller de som under de nirmaste
drhundradena foljde dem dock inte anses ge uttryck for. Snarare
kom en mer allmingiltig diskussion om skyddet for sidana
kulturvirden till stdnd forst genom den offentliga debatt som
toljde pid Konstakademiens skrivelse &r 1902 till Konungen med
kritik mot de ridande férhdllandena pd restaureringsomridet och
krav pd en forbittrad och utvidgad byggnadsminnesvird. En debatt
som sedermera bl.a. fir anses ha resulterat 1 1942 4rs lag om skydd
for kulturhistoriskt mairkliga byggnader (se angdende denna
utveckling SOU 1956:26 s. 38 ff.). Beskrivningen hir tar av dessa
skil sin utgdngspunkt 1 1942 irs lag.

2.1.1 Rattsutvecklingen
1942 drs lag om skydd for kulturhistoriskt mdrkliga byggnader

Forutsittningar for ett rittsligt skydd foér kulturvirden hos bygg-
nader och andra anliggningar, 1nbegr1pet de som ir 1 privat dgo,
kom till stind forst genom 1942 &rs lag om skydd for kultur-
historiskt mirkliga byggnader (SFS 1942 nr 354). Dessforinnan
hade endast de offentligt igda byggnaderna kunnat skyddas,
nirmast genom Kungl. Maj:ts kungorelse &r 1920 med foreskrifter
rorande det offentliga byggnadsvisendet (SFS 1920 nr 744).

I propositionen till 1942 &rs lag ges foljande bakgrund till denna
utvidgade ambition inom lagstiftningen:

Behovet av ny lagstiftning om fornminnen och andra kulturminnes-
mirken har bestyrkts 1 de avgivna yttrandena [dvs. remissyttrandena].
Den enighet som dir kommit till uttryck bir vittne om en allmin
onskan att tillvarataga historiska och kulturella minnesmirken frin
gingen tid. Alla torde numera vara ense om att den forstorelse som
dessvirre skett hotat att medféra beklaglig utarmning. Forstorelsen
innebir f6rlust ur ménga synpunkter Desto viktigare dr det att i gorlig
mén tillvarataga vad som 4terstir. Bevaras ej gamla minnesmirken,
férsvinner en viktig férutsittning for att halla vid liv kinslan av
samhorighet med gingna generationer. Dirmed avtrubbas ocks
kinslan av ansvar {6r andra oférytterliga virden som limnats 1 arv av
torfidren.

1942 3rs lag var visserligen tillimplig dven pd offentliga byggnads-

verk, men tillkom i férsta hand for att skydda de som igdes av
enskilda. 1920 &rs kungorelse var fortfarande gillande och avsigs
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att fortsatt vara det huvudsakliga instrumentet fér skydd av
offentliga byggnader.

Skyddsobjektet enligt 1942 &rs lag var kulturhistoriskt mirkliga
byggnader jimte till dessa horande parker, tridgirdar eller andra
omriden. De skulle skyddas genom skyddsféreskrifter, vilka kunde
innefatta férbud mot att utan riksantikvariens samtycke genomféra
yttre forindringar eller ombyggnationer. Det gavs dven mojlighet
att férbjuda interidra férindringar. Beslut om att en byggnad skulle
vara skyddad och vilka skyddsforeskrifter som skulle gilla fattades
av linsstyrelsen. En sddan ansékan kunde dock inte bifallas utan
riksantikvariens medgivande. En dndring 1 strid mot foéreskrifterna
krivde dven det riksantikvariens samtycke, vilket dock inte fick
vigras om &tgirden med hinsyn till dgarens bekvimlighet skiligen
kunde anses pdkallad eller annars var nédvindig for att byggnaden
skulle vara till nytta.

For att meddela skyddsforeskrifter krivdes dirutdver fastighets-
dgarens medgivande till itgirden. Redan vid remissbehandlingen
framférdes kritik mot att detta krav skulle innebira en alltfor stor
inskrinkning 1 lagens tillimplighetsomride. Att det trots dessa
invindningar kom att utgéra en forutsittning for lagens
tillimplighet berodde pd att man ville gd forsiktigt fram samt att
man antog att minga dgare skulle hysa intresse av att skydda sina
byggnader f6r framtiden och att det dirfor pd frivillig vig skulle gd
att vinna beaktansvirda resultat (SOU 1938:60 s. 26 och prop.
1942:8 s. 32). En samtida indring 1 expropriationslagen (1917:189)
gav dock mojlighet for staten att tvingsvis férvirva en ur
kulturhistorisk synpunkt synnerligen mirklig byggnad.

En mojlighet att interimistiskt ingripa med tving infordes
diremot i lagen for att kunna férhindra ett éverhingande hot mot
en kulturhistoriskt mirklig byggnad. Det fick vara gillande 1 hogst
sex mdinader, med mojlighet till forlingning 1 ytterligare sex
mdnader om synnerliga skil foreldg. Direfter krivdes alltsd dgarens
medgivande for fortsatt skydd.

Konsekvensen av att lagen byggde pd frivillighet blev att ett
reglerat skydd av en byggnad 1 enskild dgo oftast kom till stdnd
forst efter ingdende oOverliggningar mellan dgaren och myndig-
heten. Det konstaterades tidigt att mojligheten till bidrag f6r den
fortsatta vdrden av byggnaden spelade stor betydelse for dgarens
intresse av att limna sitt medgivande. Mgjligheten till interimis-
tiska tvdngsdtgirder utnyttjades endast i1 begrinsad utstrickning
(SOU 1953:56 s. 57). Ar 1956 hade endast 106 byggnader eller
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byggnadskomplex registrerats enligt 1942 ars lag, varav 41 stycken
igdes av privatpersoner. Det huvudsakliga skilet till att lagen inte
kommit till stérre anvindning antogs bero just pd igarens
ekonomiska éverviganden (a.a. s. 58-59).

1960 drs lag om byggnadsminnen

Ar 1953 tillsatte regeringen en ny utredning, eftersom lagstift-
ningen betriffande byggnader 1 enskild igo ansigs ha “mycket
ringa effektivitet” (SOU 1956:26 s. 17). I direktiven anges som skil
till detta den erfarenhet som hade vunnits av 1942 &rs lag, vilken
givit vid handen att ”en pa frivillighet grundad lag icke 1 tillricklig
grad tillgodosige lagstiftningens syfte”. Dir ges dven foljande
utgdngspunkt for utredningsarbetet:

De kulturvirden som finns nedlagda i mirkliga och kulturhistoriskt
virdefulla byggnader maiste, likavil som virt lands naturskénhet,
betraktas som en tillging f6r hela virt folk. Det ir icke rimligt att de
som dger en sidan byggnad skulle ha ritt att, till obotlig skada {6r sina
efterkommande och f6r allminheten, nedriva eller férvanska
byggnaden. Liksom han i mdnga andra hinseenden sdsom igare till en
fastighet eller byggnad maste underordna sig allminnyttiga inskrink-
ningar 1 den fria férfoganderitten, boér det vara en sjilvklar
begrinsning i hans ritt att stora kulturvirden inte fir férstoras.

Vidare anges 1 direktiven att arbetet med att skydda kultur-
historiskt mirkliga byggnader borde gi till pid s& sitt att en
inventering foretas av all den bebyggelse som kan vara skyddsvird
och att ett registreringsférfarande kommer till stind fér den som
skall skyddas (SOU 1956:26 s. 17 ff.). Vad som efterstrivades var
alltsd en kartliggning och en reglering for all bebyggelse som
ansdgs sirskilt skyddsvird ur ett kulturhistoriskt perspektiv.

Detta uppdrag resulterade i Byggnadsminnesutredningens forlag
till lag om byggnadsminnen (SOU 1956:26). Utredningens betink-
ande med “forslag om o6kat skydd for kulturhistoriskt mirkliga
byggnader” har ett innehdll som i mycket fortfarande har aktualitet.

Under rubriken Riktlinjer for effektivare skydd och wvdrd
(SOU 1956:26 s. 70 ff.) konstaterar utredningen inledningsvis att
man tidigare intresserade sig huvudsakligen f6r de storsta och mest
framtridande monumenten av hoég &lder, men att man sd
sminingom har kommit att uppmirksamma nya kategorier av
byggnadsverk for att kunna skapa en bild av virt lands samlade
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bebyggelse. Vidare att lagstiftningen dnnu inte har nitt "6nskvird
effektivitet” 1 friga om dessa grupper av byggnader. Utredningen
kommer till slutsatsen att det dirfér kan hivdas att det finns
férutsittningar att anpassa lagstiftningen efter en mer modern
uppfattning om begreppet kulturhistoriskt mirkliga byggnader
Vidare konstateras att enbart en overgdng tll tvingsvisa ingrip-
anden mot dgarna inte ir tillricklig utan att det dr av visentlig
betydelse att det tillférs ekonomiska medel, bla. foér att skota
varden och underhillet av byggnaderna. En annan omstindighet
som betonas vara av avgorande betydelse ir att information sprids
till allmidnheten om de kulturhistoriska virdena. I denna del anférs
bl.a. féljande (SOU 1956:26 5. 73 1.):

Mot bakgrunden av de hir berérda férhillandena och synpunkterna
vill utredningen kraftigt understryka, att den viktigaste foérutsitt-
ningen for ett resultatrikt byggnadsmmnesskydd dr att uppskattningen
av de kulturhistoriska virdena hos vir ildre bebyggelse sprides 1 vida
kretsar. Byggnadsminnesskyddet kriver visserligen medverkan frin det
allminnas sida, men resultatet kan icke bli tillfredsstillande, om
skydds- och underhillsitgirder pitvingas en dgare mer eller mindre
mot hans vilja. Den enskilda dgarens och det allminnas samfillda
intresse och strivan miste vara utgdngspunkten fér de dtgirder, som
avser att tillvarataga vir gamla virdefulla byggnadskultur.

I betinkandet ges uttryck f6r uppfattningen att lagstiftningen inte
bér syfta till att bevara alla byggnader som har ett kulturhistoriskt
virde, utan att det bor omfatta ett urval av byggnader som repre-
senterar sirskilt stora kulturhistoriska virden. Skilen till det anges
vara att ett bevarande av alla byggnader med kulturhistoriskt virde
skulle innebira orimliga ekonomiska konsekvenser och ett oskiligt
stort ingrepp 1 den enskilda férfoganderitten (a.a. s. 74-75).

Under rubriken Skydd for kulturbistoriskt virdefulla miljer (a.a.
s. 82 ff.) behandlas behovet av att skydda samlade bebyggelse-
miljder och strukturer 1 stadsmiljo. Sirskilt kan noteras att
utredningen 1 friga om vad som betecknas som sammanhingande
titbebyggelse, vars kulturhistoriska virde frimst anges ligga i den
karakteristiska totalbilden, anfér att det giller att “soka bevara och
forsiktigt istindsitta det befintliga byggnadsbestdndet och att 1 den
mén nybyggnad miste ifrigakomma gestalta denna pd sddant sitt
att den traditionella prigeln sivitt mojligt bevaras”. Utredningen
konstaterar vidare att den av den féreslagna lagen inte blir
tillimpligt pd storre bebyggelseomrdden, dir det kulturhistoriska
virdet ligger 1 “miljobilden”. I stillet anférs att detta skydd bor ske
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genom de 1 byggnadslagstiftningen intagna bestimmelserna. I linje
med detta uttalande betonas behovet av samarbete mellan ”stads-
planerare” och ”byggnadsminnesvirdare”, bla. for att undvika
separata skyddsdtgirder rorande samma objekt.

Betinkandet utmynnar 1 ett forslag om att byggnader som ir
synnerligen mirkliga skall kunna férklaras som byggnadsminnen.
Det foreslds hirvid en indelning av byggnadsminnena, antingen 1
klass A, omfattande de som ir omistliga, eller i klass B, for dvriga
byggnadsminnen. Klassificeringen skall enligt forslaget innebira att
de byggnadsminnen som placeras 1 klass A berérs av mer restriktiva
regler, ett 1 det nirmaste ovillkorligt skydd, 1 friga om dndring och
rivning.

Utredningen ville dven begrinsa kretsen ansékningsberittigade
till att omfatta dgaren, byggnadsminnesnimnden (av utredningen
foreslagen beslutsinstans 1 dessa idrenden), linsarkitekten och
landsantikvarien i linet, lokal sammanslutning fér kulturminnes-
och hembygdsvird samt byggnadsnimnden 1 orten. Dirigenom
skulle enligt utredningen en garanti skapas for att en ansékan inte
inges av annat in rent kulturhistoriska hinsyn (a.a. s. 102).

Vad giller utredningens férslag i évrigt kan nimnas, vilket fort-
farande aktualiseras i olika sammanhang, att det med hinvisning till
den férdyring det innebir att vdrda och underhilla en skyddad
byggnad, foreslogs att vissa skattelittnader skulle 6vervigas for
dgare av byggnadsminnen.

I den efterft')ljande propositionen konstaterar departements-
chefen att ”det foreligger ett klart behov av att lagstlftnmgen pi
omridet effektiviseras genom regler som mOJhggor tvingsingrip-
ande” (prop. 1960:61 s. 38). Diremot bedéms inte en indelning av
byggnadsminnen 1 olika klasser vara erforderlig. Det anfors att en
sddan ordning snarast skulle komplicera och férdyra forfarandet.
Istillet férordas att beddmningen av vilka skyddsféreskrifter som
skulle gilla for ett byggnadsminne goérs utifrin omstindigheterna i
det enskilda fallet.

Vidare uttalas att det inte dr pikallat med en begrinsning av den
krets som var berittigad att inge ansokan om byggnadsminnes-
forklaring. Enligt departementschefen kunde det inte befaras att
den ordning att vem som helst fick inge ansékan skulle medfora
nigot nimnvirt antal obefogade ansékningar (prop. 1960:161
5. 59 £.). Over férslaget om skattelittnader hinvisades i propositio-
nen till ett forestdende lagstiftningsfoérslag om att helt avveckla
fastighetsskatten f6r privata personer.
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Genom 1960 &rs lag om byggnadsminnen (SFS 1960:690)
inférdes siledes en mojlighet att forklara och skydda en byggnad
som byggnadsminne och detta oavsett dgarens medgivande till
dtgirden. Skyddstoreskrifterna skulle dock utformas i samférstind
med fastighetsigaren och igare till kringliggande omriden. Vidare
stadgades att dgaren inte fick 8liggas mera omfattande skyldigheter
in som for bibehdllande av byggnadsminnets kulturhistoriska virde
ir oundgingligen nédvindigt. Enligt forarbetena var syftet med
dessa bestimmelser att fi tll stind ett nira samarbete mellan
byggnadsminnesvardens féretridare och dgarna, och de forvintades
innebira att skyddsféreskrifternas innehill som regel blev beroende
av forhandlingsresultatet mellan parterna. Det framhélls att
foretridarna fér byggnadsminnesvirden skulle g8 fram med
varsamhet och att tvdngsdtgirder endast skulle behéva tillgripas 1
undantagsfall (prop. 1960:161 s. 52).

I lagen undantogs uttryckligen de byggnader som var i statlig
igo, de som utgjorde fornminnen och de som var kyrkliga. Detta
eftersom dessa ansdgs kunna f3 ett tillrickligt skydd genom andra
regelverk.

Genom denna lag inférdes dven nyheten att ett omrdde kring
byggnadsminnet kunde skyddas genom féreskrifter. Vad som var
tinkt att omfattas av detta skydd var det omrdde som direkt
sammanhinger med byggnadsminnet och som bidrar tll dess
kulturhistoriska virde (prop. 1960:161 s. 50). I det sammanhanget
kommenteras 1 propositionen iven vad Byggnadsmlnnes-
utredningen pitalat om behovet av att skydda hela kulturmiljoer pd
foljande sitt (a.a.s. 52 f.):

Betriffande det i nigra remissyttranden diskuterade sporsmélet om
skydd for kulturhistoriskt virdefulla miljoer delar jag utredningens
uppfattning att miljoskyddet icke genom den nu forevarande lagstift-
ningen — vilken ju nirmast tar sikte pd individuellt skydd for enstaka
byggnader - kan tillgodoses 1 vidare omfattning in utredningen
foreslagit. Det ir naturligtvis ett dnskemil av angelignaste slag att
kulturhistoriskt virdefulla miljder si lingt mojligt skyddas och
bevaras. I allminhet torde man vil kunna rikna med att sivil de
statliga som de kommunala myndigheterna numera inser detta intresse
och att de ocksd handlar i 6verensstimmelse dirmed. Vad i detta
hinseende p4 sina hll innu kunna brista torde enligt min mening bist
kunna avhjéilpas genom Okad upplysningsverksamhet, inriktad icke
minst pd de mojligheter som gillande byggnadslagstiftning erbjuder.
Det fortjinar framhdllas, att bide linsstyrelse och byggnadsnimnd har
till aliggande att vaka over att planliggning dger rum, dir sidan
erfordras, och att reglerna i byggnadslagstiftningen i dvrigt tillimpas
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pd ett riktigt och indamilsenligt sitt. Att genom reformer pd bygg-
nadslagstiftningens omride séka ernd en férstirkning av miljoskyddet
anser jag icke fér nirvarande pikallat.

Under 1960-talets andra hilft pdbérjades ett reformarbete av bygg-
nadslagstiftningen som bl.a. syftade till att {3 till stind en verksam
fysisk riksplanering. Vad som efterstrivades var en helhetsbedom-
ning 1 planarbetet si att omrdden med stora miljovirden eller av
annat allmint intresse inte pd grund av bristande beslutsunderlag
exploaterades och dessa virden dirmed gick férlorade. Som ett led i
detta arbete tog riksdagen ar 1972 beslut om riktlinjer for den
fysiska riksplaneringen 1 frigor om mark- och vattenhushéllningen.
Dessa riktlinjer forutsatte en fortsatt planering som utfordes av
kommunerna i samverkan med staten.

Genom 1974 drs kulturpolitiska proposition togs ett nytt avstamp
for den fortsatta inriktningen i friga om skyddet den fysiska
kulturmiljén. Denna kom vid en tidpunkt di statsmakterna hade
pabérjat ett lagstiftningsarbete mot en fysisk riksplanering, vilket
kommer att redogoras f6r mer nedan. Dir anfors bla. att den
snabba forindringstakten, som i synnerhet priglar titorterna,
utsitter den fysiska kulturmiljon fér ett mycket hirt tryck och att
héga krav pd funktionsduglighet och effektivitet hotar att géra
arbets- och boendemiljder sterila och traditionsfattiga. Det befaras
att den enskilda minniskan pa s3 vis berévas sin anknytning bakit 1
tiden, vilket kan medféra att hennes kinsla av otrygghet och
frimlingskap tilltar. Med anledning dirav uttalas att bevarandet av
den historiska kontinuiteten i den fysiska kulturmiljon dirfor
méste tillmittas grundliggande betydelse for den enskildes kinsla
av trygghet och férankring i tillvaron. Vidare framhalls att det ir av
vikt att insatserna giller hela samhillets historia och inte enbart den
s.k. hogrestdndskulturen. Hir betonas dessutom att det inte enbart
bér rora ett bevarande av kulturmiljéer utan ocksd att levandegéra
dessa och, som det uttrycks, att féra vidare virt kulturarv (prop.
1974:28 s. 301).

Nista storre forindring vad giller de rittsliga regleringarna,
vilket var en f6ljd av det arbete som foregdtt 1974 &rs kultur-
politiska proposition, skedde &r 1976 och rérde myndighets-
organisationen, sdtillvida att linsstyrelserna blev regional
myndighet f6r den statliga kulturminnesvarden, vilket medforde att
de bl.a. 6vertog beslutanderitten enligt lagen om byggnadsminnen.
Samtidigt fick Riksantikvarieimbetet som central myndighet nya
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arbetsuppgifter bestdende 1 att genom samrid, rdd och anvisningar
bitrida linsstyrelser och linsmuseer i deras arbete (SFS 1976:440-
441 och prop. 1975/76:135). Undantag gjordes dock betriffande
hanteringen enligt kungorelsen om det offentliga byggnads-
visendet, dir handliggningen av dessa byggnadsminnen fick ligga
kvar hos Riksantikvarieimbetet.

Aven denna forindring motiverades utifrin att kulturminnes-
varden tidigare syftade till att skydda och bevara enskilda objekt,
men alltmer kommit att inriktats pd sammanhingande bebyggelse-
miljder och pd kulturlandskapet. Detta medfoérde enligt vad som
uttalas 1 férarbetena, att kulturminnesvirden méiste sittas in som
ett led 1 samhillsplaneringen. Med hinsyn till att tyngdpunkten 1
det regionala planeringsarbetet 1dg hos linsstyrelserna, ansdgs det
ur flera aspekter, bl.a. f6r samordningen med kommunerna, vara av
fordel med en decentralisering av beslutanderitten till dem (prop.
1974:28 s. 352 {. samt prop. 1975/76:135 s. 255 f. och 265).

Denna organisationsférindring byggde pa ett forslag som 7965
drs musei- och utstillningssakkunniga hade limnat (SOU 1972:45).
Dir ingick det som en del i mycket brett utredningsuppdrag, som
ocksd berérde de materiella bestimmelserna om byggnadsminnen. I
denna del konstaterar utredningen att det frimst ir 1 tvd
hinseenden som krav pd 4tgirder gor sig gillande, dels ett
smidigare skyddsinstrument, dels en mojlighet att skydda samlade
bebyggelsemiljser.

Utredningen féreslog, foér att komma tll ritta med dessa
problem, att linsstyrelsen skulle kunna féra upp byggnader med ett
“betydande kulturhistoriskt virde” pi en inventeringslista. For
byggnader pd listan skulle gilla att dgaren, om han avsdg att riva
eller indra byggnaden, &lades en skyldighet att anmila det wll
linsstyrelsen. Hade linsstyrelsen inte inom tre m&nader vickt friga
om byggnadsminnesférklaring, skulle beslutet om att uppta
byggnaden pi listan anses hivt. Detta férslag kom vid denna
tidpunkt dock inte att medféra ndgon lagstiftning.

En ny utredning tillsattes &r 1976 for att se 6ver formerna for
stodatgirder f6r vird och bevarande av kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse. Denna utredning, Byggnadsvdrdsutredningen, lade fram
sina forslag 1 ett betinkande ar 1979, benimnt Kulturbistorisk
bebyggelse — wvird att vdrda (SOU 1979:17). Aven i detta
betinkande tas upp frigestillningar som fortfarande har betydande
aktualitet.
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Utredningen lade férslag om att statliga stoditgirder skulle
komma till stdnd fér bebyggelse av sddant kulturhistoriskt virde att
den ur allmin synpunkt bor bevaras for framtiden. En konsekvens
av forslaget om vilka objekt som skulle kunna omfattas av
stodatgirder var, enligt utredningen, att ett bevarande av dem dven
kunde garanteras genom rittsliga dtgirder.

Vid tidpunkten for detta forslag fanns inga mojligheter till ett
l8ngsiktigt skydd fér sidan bebyggelse som anses kulturhistoriskt
virdefull men inte ndr upp till den niva som foérutsitts f6r att kunna
forklaras som byggnadsminne. Det anfors i betinkandet att det
dirfér finns behov av att kunna utfirda skyddstoreskrifter for
bebyggelse som inte omfattas av byggnadsminneslagen, 1 forsta
hand till dess en ny plan- och bygglagstiftning kan trida i kraft.
Resonemanget fortsatte emellertid med argument fér att detta
behov kunde finnas dven efter inférandet av en planlagstiftning
som ger mojlighet till ett 18ngsiktigt kommunalt skydd foér dessa
objekt. Hirvid pitalas att den tréghet som med nédvindighet
priglar allt planarbete och de nackdelar som kan framtrida 1
omriden dir inga detaljplaner foreligger. Slutligen gors gillande att
limplighet ocksd talar for att ett statligt stodsystem motsvaras av
bestimmelser som inte dr helt beroende av en kommunal
bevarandevilja.

Utredningen 6vervigde i anledning hirav tvd skyddsformer, dels
att inféra ett “kulturhistoriskt servitut”, dels bygga ut den
befintliga méjligheten 1 byggnadsminneslagen att binda skydds-
foreskrifter till fastigheten. Aven om utredningen sig fordelar med
bida skyddsformerna, fann man att évervigande skil talade f6r den
sistnimnda. Forslaget innebar att byggnad som har sidant
kulturhistoriskt virde att dess bevarande ir av allmint intresse, pa
dgarens begiran skulle kunna omfattas av samma sorts skydds-
bestimmelser som ett byggnadsminne. For att dgaren skulle
komma 1 dtnjutande av statligt stod skulle férutsittas att dgaren
medverkat till detta skydd(a.a. s. 139 ff.).

Vad giller forslagen 1 6vrigt kan nimnas att det bl.a. foreslogs att
det statliga stodet till den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen i
viss min skulle ske genom indrade beskattningsregler fér den
kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen.

De hir redovisade forslag fick viss kritik i remissforfarandet och
kom, i friga om utdkat skydd, med hinvisning till den pdgiende
beredningen av férslag till plan- och bygglag att skjutas pd
framtiden. Vad giller de foreslagna skattelittnaderna hinvisades i
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propositionen till att det skulle medféra svérigheter 1 tillimpningen
och ha konsekvenser som var sviréverskddliga (prop. 1980/81:122
s. 10 ff.). Diremot resulterade utredningens férslag i en férordning
om statsbidrag for vird av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse,
vilken kom att innebira en utékning av antalet objekt som kunde
erhdlla st6d och ersitta tidigare stodformer.

Inforandet av kulturminneslagen

Vid mitten av 1980-talet inleddes inom regeringskansliet ett arbete
med att se Over mojligheterna att effektivisera och bredda
insatserna inom kulturminnesvdrdens omride. Utgdngspunkten for
detta arbete var att kulturkvaliteterna i vid mening i den byggda
och odlade miljon behévde tas till vara med en 6kad medvetenhet.
Ett kulturmiljéarbete med denna inriktning borde dirfor bedrivas
pd bred front och {3 utslag inom flera samhillssektorer. Det skulle
omfatta den mer traditionella virden av kulturminnen, t.ex.
byggnadsminnen och fornlimningar, men idven 3tgirder for att
kunna ta tillvara virden 1 kulturlandskapet och i den stora mingden
av icke exklusiva bebyggelsemiljoer. En ytterligare ambition var att
sammanfora speciallagstiftningen i en samlad kulturminneslag och
att samtidigt 1 lagstiftningen genomféra moderniseringar och en
anpassning efter nya krav och behov (prop. 1986/87:100 bil. 12
5. 386).

Samtidigt med detta arbete pdgick ett omfattande lagstiftnings-
arbete till f6ljd av det initiativ som hade tagits redan pd 1960-talet
om att {3 till stdnd en fysisk riksplanering. Detta kom att, vid sidan
av plan- och bygglagen (1987:10), resultera 1 lagen (1987:12) om
hushdllning med naturresurser (naturresurslagen). Naturresurs-
lagen syftade till att frimja en frin ekologisk, social och samhills-
ekonomiska synpunkt god hushdllning med marken, vattnet och
den fysiska miljén i dvrigt. Den skulle utgéra en grund for prov-
ningen av konflikter om mark- och vattenanvindningen mellan,
som det uttrycks i propositionen, foretridare fér den pigiende
markanvindningen och de som har 6nskemdl om férindringar
(prop. 1985/86: 3 5. 12).

I naturresurslagen togs in bestimmelser till skydd f6r mark- och
vattenomriden som har betydelse frin allmin synpunkt pd grund
av omridenas natur- eller kulturvirden. Vad giller kulturvirden
motiverades detta med att den kulturhistoriska byggnadsvirden
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tidigare frimst varit inriktad pd virden av enstaka, sirskilt
virdefulla objekt, men att de virden som finns bevarade i samman-
hingande kulturmiljéer uppmirksammats alltmer (a.a. s. 67 f.). For
kulturvirden syftade denna reglering till att sl vakt om ett brett
urval av skyddsvirda miljéer och objekt sdvil pa landsbygden som 1
titorterna. Omrdden som angavs vara av riksintresse for kultur-
miljon med stéd av naturresurslagen skulle beaktas vid kommun-
ernas planliggning enligt den samtidigt instiftade plan- och
bygglagen.

Kulturmiljdintressenas intride 1 de miljorittsliga sammanhangen
fick ocksa till foljd att det genom en dndring dr 1991 uttryckligen
angavs 1 naturvirdslagen (1964:822) att lagen var tillimplig ocksd
pd den kulturpriglade naturmiljén. Ett naturreservat kunde alltsd
tillskapas fér att virna kulturvirden 1 landskapet. Detta var
visserligen bara ett fortydligande av vad som redan tidigare var
avsett att omfattas av tillimpningsomrddet, men med hinsyn till
det 6kande intresse och den betydelse kulturmiljofrdgorna hade
fatt, ansdgs det motiverat att klart ange detta dven i lagen (prop.
1990/91:90 5. 387 1.).

En del i det bredare éversynsarbete som skulle genomféras inom
kulturminnesvirden var alltsd att utarbeta en samlad kulturminnes-
lag. Detta arbete utférdes av en arbetsgrupp inom Utbildnings-
departementet och presenterades i betinkandet Kulturminneslag —
sammanford och bearbetad lagstifining om kulturminnen (DsU
1987:9). En av utgingspunkterna fér arbetsgruppens bearbetning
av lagstiftningen var att det inte ingick i uppdraget att redovisa
forslag till ny lagstiftning 1 friga om de grundliggande principerna
for skyddet av kulturminnen eller for de idldre lagarnas tillimpning.
Foérutom att sammanfora lagstiftningen till en samlad lag, foéreslogs
dirfér endast dndringar som var av redaktionell art, utgjorde en
spriklig bearbetning av bestimmelserna, innebar en utménstring av
bestimmelser som visat sig obehévliga och sidana materiella
indringar som kunde rymmas inom de ridande principerna for
skyddet (a.a.s. 43 f.).

Arbetsgruppen konstaterar inledningsvis att lagstiftningen om
kulturminnen har en mycket bred férankring i1 det allminna
rittsmedvetandet men att lagstiftningen ir splittrad och uppdelad
pd ett flertal forfattningar av olika 8lder. Den redovisar direfter de
nirmare 6verviganden som utmynnar i ett forslag till lag dir
bestimmelserna om fornminnen, byggnadsminnen, kyrkliga
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kulturminnen och om skydd mot utférsel av vissa ildre kultur-
foremal samlas.

Diremot ansdg arbetsgruppen inte att de statligt igda objekten
skulle omfattas av denna lag. Tv4 skil angavs for det stillnings-
tagandet. Det ena var att skyddet for statsigda byggnader inte var
férknippat med ndgon form av ersittning. Det andra var att det ur
konstitutionell synpunkt idr riktigare att reglera skyddet for statligt
igda byggnader i administrativ ordning. I stillet valde arbets-
gruppen att foresld en samordning av innehéllet i bestimmelserna,
s& att dessa 1 den foreslagna forordningen om statliga byggnads-
minnen m.m. s& ldngt mojligt 6verensstimde med bestimmelserna
om 6vriga byggnadsminnen.

Trots det begrinsade utrymme som uppdraget gav att foresl3
forindringar, finns 1 detta forslag vissa nyheter. En ir att rekvisitet
“synnerligen” skall utgd och att det skall vara tillrickligt att det
angavs att objektet dr mirkligt genom sitt kulturhistoriska virde
for att kunna férklaras som byggnadsminne. Det 3syftades med
detta forslag inte nigon utdkning av tillimpningsomradet, utan det
vinde sig snarast mot att begreppet ”synnerligen mirklig” sprakligt
gav intryck av en 1 forhdllande till vad som var avsett alltfor stark
begrinsning i urvalet, s att bestimmelsen enligt dess ordalydelse
endast kunde tillimpas i undantagsfall.

For att linsstyrelserna skulle kunna {8 bittre mojligheter att ta
upp frigor om byggnadsminnesférklaring i den tidsf6ljd som ir
limplig foreslogs vidare att det skulle inféras en méjlighet att
besluta om anmilningsplikt vid férindring av sddana byggnader
som kunde antas uppfylla kriterierna fér en byggnadsminnes-
forklaring. Detta gjordes bl.a. mot bakgrund av det tidsmissigt ofta
utdragna férfarandet vid en byggnadsminnestérklaring.

Andra motiv till detta forslag var att kunna skydda byggnader
som inte omfattades av lovplikten enligt plan- och bygglagen samt
att ge linsstyrelserna mojlighet att folja upp bevarandet av
byggnader som erhillit statligt byggnadsvirdande stdd. Det
motiverades dven av att det skulle gora dgaren uppmirksammad pa
byggnadens kulturhistoriska virden och att det skulle kunna frimja
en aktivare provning infér ett mer akut hot om férindring eller
forstorelse. I det sammanhanget konstateras att det rddande kravet
pd att skyddsforeskrifter skall utformas 1 samférstdnd med dgaren
hade inneburit att frigan om ersittning dittills aldrig hade prévats
av domstol samt att linsstyrelserna av denna anledning ofta torde
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ha avstdtt fr8n byggnadsminnesforklaring dir ersittningskrav
kunde forutses (a.a. s. 178 ff.).

En annan friga som terkom 1 detta betinkande var mojlighet-
erna att bevara samlade bebyggelsemiljéer av kulturhistoriskt virde.
Liksom 1 tidigare utredningar konstateras att lagstiftningen ir
utformad fér att skydda enskilda objekt. En férindring hade dock
kommit till stdnd vid denna tidpunkt genom inférandet av plan-
och bygglagen och naturresurslagen.

For att ytterligare stirka kulturmiljoskyddet foreslog arbets-
gruppen att tillimpningsomrddet fér byggnadsminnesskyddet
vidgades till att omfatta byggnader inom kulturhistoriskt mirkliga
bebyggelseomriden, och detta dven om varje enskild byggnad inte
kunde anses som mirklig i lagens mening (a.a. 161). I denna del
gors vissa overviganden mot bakgrund av bestimmelserna 1 plan-
och bygglagen och naturresurslagen. Det konstateras dirvid bl.a.
att riksintressen foér kulturminnesvdrden ofta torde vara stdrre
omriden dn de som kan tinkas omfattas av ett vidgat byggnads-
minnesskydd. Det fanns dock enligt arbetsgruppen skil att anta att
mirkliga bebyggelseomriden som kan bli féremal {6r en byggnads-
minnesforklaring utgdér bebyggelsecentra 1 ett storre riksintresse-
omride eller ir av visentlig betydelse f6r omrddets kulturhistoriska
virde. Det vidgade byggnadsminnesskyddet skulle dirfor fa
betydelse for att sikerstilla viktiga delar av riksintresseomriden for
kulturvirden. Det skulle vidare ge méjlighet for staten att skydda
bebyggelseomriden som inte omfattas av detaljplan eller omrides-
bestimmelser (a.a. s. 165).

Arbetsgruppens slutsats var att det genom den av dem foreslagna
mojligheten att byggnadsminnesfoérklara samlade bebyggelse-
miljéer 1 kombination med méjligheten att anvinda sig av natur-
reservat fanns tillrickliga instrument for att sikerstilla kultur-
miljder av riksintresse.

I den efterfoljande propositionen om kulturmiljovard (prop.
1987/88:104), foreslogs en kulturminneslag med ett i allt visentligt
likalydande innehdll som det som hade foreslagits av arbets-
gruppen. I propositionen redovisas dessutom vissa mél foér kultur-
miljévarden. Som bakgrund till dessa malsittningar dterges bl.a. vad
som anférdes i 1974 &rs kulturpolitiska proposition om att
kulturmiljdarbetet miste omfatta hela sambhillets historia. Det
framhélls ocks3, med hinvisning till den di nyligen instiftade
naturresurslagen och plan- och bygglagen, att strivandena att
integrera kulturminnesvirden 1 sambhillsplaneringen hade wvarit
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framgingsrika. Dirmed beaktas, enligt vad som anférs 1
propositionen, kulturhistoriska virden som en viktig faktor vid
utformningen av den fysiska miljén och vid férindringar i1
markanvindningen (a.a. s. 28).

Aven utformningen av milen for kulturmiljévirden (a.a. s. 29 f.)
toljer de kulturpolitiska ambitioner som stakades ut genom 1974
drs kulturpolitiska proposition. Det anges 1 dessa mail bla. att
kulturmiljévirden maste bidra till att bibeh&lla och utveckla en rik
vardagsmiljé samt att den snabba samhillsférindringen innebir att
tidsperspektivet forkortas och bevarandemilet blir relevant foér
mdinga miljéer som priglat vir egen tid. Vidare att perspektivet i
kulturmiljévirden miste vara framtidsinriktat och kulturarvet ses
som en tillgdng 1 sambhillet, s& att vir egen tids bidrag till
gestaltandet av den yttre miljon kan fungera 1 samklang med och
berika det tidigare generationer har skapat.

Andra angivna mal ir att kulturmiljovirden skall frimja den
lokala kulturella identiteten och att kulturarvet skall levandegéras
och bidra tll 6kad medvetenhet hos allminheten om estetiska
virden och historiska sammanhang. Samtidigt betonas att en av
kulturmiljévirdens viktigaste och sviraste uppgifter dr att 1 god tid
uppmirksamma och pdtala hoten mot kulturmiljon, vilket kan
underlittas om kulturmiljéaspekter uppmirksammas tidigt vid
planeringen av olika former av exploateringsprojekt och genom att
det finns ett utvecklat samarbete mellan berérda myndigheter.

I friga om byggnadsminnen byggde regeringens forslag till
kulturminneslag, vilket sedermera antogs av riksdagen, i allt
visentligt pd det forslag som arbetsgruppen hade lagt fram. Det
enda egentliga avsteget ir att regeringen inte fann det limpligt att
indra rekvisitet frin “synnerligen mirklig” till ”mirklig”. Detta
eftersom det skulle kunna uppfattas som en sinkning av
kvalifikationskraven (a.a. s. 48). Det sker dock med den passusen
att det samtidigt uttalas en forstielse fér arbetsgruppens forslag
eftersom ett ord som synnerligen i svensk lagstiftningstradition
forbehalls for sddana fall d3 ett mycket lingtgdende krav stills.

En annan foérindring som kom till uttryck 1 lagtexten var att
bestimmelserna om byggnadsminnen ocksd var tillimpliga pd
parker, tridgdrdar eller andra anliggningar. Arbetsgruppen hade
férordat samma utvidgning av tillimpningsomrddet men ansett att
det var tillrickligt om det kom till uttryck i motivuttalandena.

Av vad som framstdr som ett forbiseende kom dock inte en
motsvarande indring att ske vid regeringens beredning fér de
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objekt som uttryckligen undantas frin tillimpningsomridet, de
statligt dgda, fasta fornlimningar och de kyrkliga kulturminnena,
utan dir anvinds fortfarande enbart begreppet byggnad.

I virt delbetinkande om de norrlindska kyrkstiderna foreslds i
anledning hirav en indring som innebir att alla objekt som ir fasta
fornlimningar eller kyrkliga kulturminnen undantas frin tillimp-
lighetsomrddet  fér  bestimmelserna  om  byggnadsminnen
(SOU 2003:81). I frdga om de statliga byggnadsminnena framgir i
vart fall av férordningen om statliga byggnadsminnen att bestim-
melserna om dessa byggnadsminnen fir tillimpas ocksd pd park,
tridgdrd eller annan anliggning.

Sammanfattningsvis innebar inférandet av kulturminneslagen &r
1988 1 frdga om skyddet av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse de
materiella indringarna att byggnader som ingick i kulturhistoriskt
synnerligen mirkliga bebyggelseomriden direfter kunde byggnads-
minnesforklaras och att en méjlighet att besluta om anmilnings-

plikt infordes.

Kulturarvsutredningen och dess foljder

Cirka fem 4r efter kulturminneslagens tillkomst beslutade
regeringen att tillsitta en ny utredning som skulle se 6ver vissa
frigor pd kulturmiljomridet. Vad giller bebyggelseskyddet anges i
direktiven sirskilt att det skulle dvervigas om det behovs ett
forstirkt skydd foér byggnader som ir virda att bevara, men som
inte dr av s stort kulturhistoriskt virde att de kan forklaras som
byggnadsminnen. Det noteras att foérekomsten av statsbidrag till
kulturhistoriskt virdefull bebyggelse kan utgora ett motiv for ett
sddant skyddsinstitut. Dessutom skulle utredaren bla. &verviga
mojligheterna att forenkla handliggningsférfarandet for drenden
om byggnadsminnesforklaring.

Den utrednings som tillsattes, Kulturarvsutredningen, over-
limnade dr 1996 sitt slutbetinkande Skyddet av kulturmilion — En
dversyn av kulturminneslagens bestimmelser om byggnader och
kulturmiljéer, pristgdrdar, kyrkstider och ortsnamn.

Kulturarvsutredningen konstaterar i1 betinkandet att staten inte
hunnit med att byggnadsminnesférklara 1 den takt som frin
antikvariskt hill kan anses motiverat, medan kommunerna inte 1
den grad som férutsattes vid inférandet av plan- och bygglagen
utnyttjat de instrument som tillhandahillits dem 1 form av
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rivningsférbud, skyddsbestimmelser och férhéjd lovplike 1 vissa
omriden (a.a. 114 ff.).

Som férklaring till att linsstyrelserna inte hunnit med sina upp-
gifter angavs att byggnadsminnesférfarandet kriver relativt stora
resurser 1 varje enskilt fall. Utredningen kom till den slutsatsen att
en okad statlig skyddsinsats férutsatte en ny skyddsform som ir
enklare in den nuvarande och att det skulle kunna ske om kravet pd
detaljerade skyddsforeskrifter eftergavs och om de restriktioner
som kan komma att gilla for sakigare blir s§ mirtliga att de inte ir
ersittningsgrundande. Det konstateras att en sidan skyddsform
visserligen blir simre, men att den dnd3 ir bittre dn inget skydd alls.

Detta resonemang utmynnar i ett forslag till en utvidgad
anmilningsplikt, vilken skulle omfatta byggnader och andra anligg-
ningar som inte ir synnerligen mirkliga men vil av kulturhistoriskt
virde. Detta dock under férutsittning att staten betalar bidrag till
bevarande av de kulturhistoriska virdena eller p&8 annat sitt
medverkade till att sikerstilla dessa virden. I detta sammanhang
foreslds dven att anmilningsplikt skall kunna beslutas i ett pdgdende
irende om byggnadsminnesforklaring.

Ett annat forslag till férenkling och effektivisering av handligg-
ningen ir att den obegrinsade ritten att vicka friga om byggnads-
minnesfé')rklaring tas bort. I stillet anférs att allminhetens
engagemang i bevarandefrigor pd ett tillrickligt sitt kan tas till vara
inom ramen for myndigheternas allminna serviceskyldighet (a.a.
5. 128 f£.).

Kulturarvsutredningen féreslog iven att det 1 kulturminnes-
lagens kapitel om byggnadsminnen inférdes ett omridesskydd,
benimnt kulturreservat, for att skydda sivil bebyggda omrdden
som kulturlandskap (a.a. s. 120 ff.). Detta motiverades i friga om
samlade bebyggelsemiljéer av att utredningen fann att det omrides-
skydd som erbjuds inom ramen fér byggnadsminnesinstitutet inte
var tillrickligt utvecklat. De skidl som anférs till att en sidan
reglering skulle placeras i kulturminneslagen, i stillet f6r den milj6-
rittsliga lagstiftningen, ir att det medfér en enklare och tydligare
ansvarsfoérdelning mellan kulturmiljévirden och naturvirden samt
att frigor om skydd for ett kulturlandskap dirmed kan losas i ett
nira sammanhang med bevarandefrigor f6r bebyggelse och andra
anliggningar som utgdér en integrerad del av kulturvirdet for
omridet (a.a.s. 68).

Samtidigt med Kulturarvsutredningens arbete pdgick emellertid
utredningsarbetet med att ta fram en miljobalk. Miljobalks-
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utredningen foreslog & sin sida att det i den nya miljobalken skulle
finnas ett omridesskydd, likaledes benimnt kulturreservat,
syftande till att bevara kulturhistoriska virden i landskapet (SOU
1996:103 s. 316 f.). Denna utredning motiverade sitt stillnings-
tagande med att den foreliggande lagstiftningen, sirskilt bestim-
melserna om naturreservat, inte 1 tillricklig min hade anvints fér
att skydda kulturvirden i landskapet. Utredningen tog dock inte
stillning till om detta omridesskydd, med hinsyn till Kulturarvs-
utredningens samtidiga forslag, borde dterfinnas i en miljobalk eller
i kulturminneslagen, utan o&verlimnade denna friga till den
fortsatta beredningen.

I propositionen till miljébalk behandlas forslagen om kultur-
reservat (prop. 1997/98:45 s. 323 ff.). Dir anfors att det ir en av
kulturmiljévirdens viktigaste uppgifter att bevara kulturlandskap
med innehill frin olika tider och se till att de skéts pd ett sitt som
gor att dessa virden inte f6rstors eller forringas.

Enligt vad regeringen uttalade 1 propositionen priglas ett
historiskt landskap av hivdade eller ohivdade kulturlandskaps-
element som 4terspeglar visentliga drag och foreteelser frin ildre
markanvindning och att en betydande del av dess virde utgors av
sambanden mellan de enskilda elementen och av samspelet med
naturmiljon. Det samlade kulturvirdet ansdgs dirfér storre dn
summan av kulturvirdet hos de enskilda element som ingir 1
landskapet. Enligt regeringens bedémning kunde Kulturarvsutred-
ningens forslag till omrddesskydd i kulturminneslagen inte ersitta
forslaget till kulturreservat 1 miljobalken. Det anférs ocksd att om
ett liknande skydd infors dven i1 kulturminneslagen, médste det ges
en tydlig avgrinsning mot det som féreslas att ligga 1 miljobalken.

I och med inférandet av miljobalken genomférdes en organisa-
torisk nyhet i det att kommunerna fick direkt befogenhet att vid
sidan av linsstyrelserna besluta om vissa former av omradesskydd,
diribland kulturreservat. Regeringen konstaterade i denna del att
det sjilvfallet ligger i statens intresse att fler kommuner engageras i
naturvirdsarbetet. Det skulle dock inte fé6r kommunerna medféra
ndgot ytterligare ansvar att agera, utan de skall sjilvmant {8 over-
viga, med hinsyn till sina finansiella resurser, om de vill initiera
naturvirdsitgirder av detta slag (a.a. s. 312 f.).

Efter miljobalkens ikrafttridande tog regeringen i propositionen
Kulturarv — kulturmiljer och kulturforemdl (prop. 1998/99:114)
upp vissa av Kulturarvsutredningens forslag till bedémning. I
denna proposition revideras dessutom mélen fér kulturmiljévirden.
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I forhillande tll de tidigare gillande mélen betonas hir dven
betydelsen av nationell och internationell solidaritet och respekt
infor olika gruppers kulturarv, men de har i friga om den fysiska
bebyggelsemiljon huvudsakligen samma inriktning som de fére-
gdende.

Under rubriken Behov av fortsatt utredning behandlar regeringen
bl.a. Kulturarvsutredningens férslag om en utvidgad anmilnings-
plikt (a.a. s. 30 ff). Dir anfors:

Kulturarvsutredningen har féreslagit att linsstyrelsen skall kunna
besluta om anmilningsplikt f6r kulturhistoriskt virdefulla byggnader
dir staten har limnat bidrag eller en dokumentation har skett av
byggnaden. Till frigan om utvidgad anmilningsplikt hér dven frigan
om det enbart dr linsstyrelsen som bor besluta 1 sddana irenden och
den ytmissiga omfattningen av skyddet. Utredningen har utgitt frin
att en sidan bestimmelse i kulturminneslagen uteslutande skall
handhas av staten genom linsstyrelserna. Det finns emellertid skl —
inte minst pid demokratiska grunder — att &verviga om inte iven
kommunerna bér ges en mojlighet att vid sidan av PBL tillimpa
kulturminneslagen och ett eventuellt anmilningsinstitut i denna
kulturminnesmirkning (k-mirkning) av bebyggelse.

Vad gillde forslaget att ta bort ritten for var och en att vicka friga
om byggnadsminnesforklaring, uttalade regeringen att det ir av
stor vikt att det finns goda mojligheter fér allminheten att
engagera sig 1 frigor som ror vir kulturmiljé. Det befarades att
utredningens férslag i denna del skulle motverka det 6kande
intresset hos allminheten fér kulturmiljovard. Vidare ifrigasattes
om littnaden 1 linsstyrelsernas arbetsbérda dirigenom skulle bli
tillricklig f6r att motivera en sddan inskrinkning. Regeringen fann
av dessa skil att forslaget inte borde genomféras (a.a. s. 73 f.).

Diremot delade regeringen Kulturarvsutredningens férslag om
att ge linsstyrelserna mojlighet att besluta om anmilningsplikt
under pigdende handliggning av ett irende om byggnadsminnes—
forklaring.

Vad slutligen rérde frigan om inrittandet av ett omrddesskydd i
kulturminneslagen, konstaterade regeringen att bestimmelser om
kulturreservat redan hade inférts 1 miljobalken. Vidare att
underlaget inte ir tillrickligt for att foresld dndrade regler sdvitt
giller den ytmissiga utstrickningen av den bebyggelse som skall
kunna skyddas av kulturminneslagen och att det i stillet skall bli en
frdga for den fortsatta Sversynen som forutskickats 1 samband med
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regeringens behandling av forslaget om en utvidgad anmilnings-
plikt (a.a. s.43).

Direfter har ytterligare en forindring kommit till stind till foljd
av Kulturarvsutredningens arbete. Efter en nyligen genomford
indring av 8 kap. 7 § regeringsformen kan numera riksdagen 1 lag
bemyndiga regeringen att utfirda foreskrifter avseende kulturmiljo
(SFS 2002:903). Denna méjlighet har kommit till anvindning fér
att meddela ordningsforeskrifter for ett omride kring ett fast
fornminne enligt 2 kap. 9§ kulturminneslagen och har av oss
foreslagits ligga till grund for en skyddsreglering rérande de
norrlindska kyrkstiderna (se SOU 2003:81).

Bakgrunden till denna indring var att Kulturarvsutredningen
hade pdvisat att linsstyrelsens mojlighet att meddela foreskrifter
for omrdde vid fast fornlimning, s.k. fornlimningsomrdde, enligt
2 kap. 9§ kulturminneslagen inte var férenligt med regerings-
formen. Att man sdg ett behov av att inom kulturmiljdomridet ha
en generell mojlighet f6r delegation dven for andra dndamal in ill
skydd av fasta fornminnen framgdr av att regeringen i propo-
sitionen instimmer i utredningens konstaterande om att det 1 vissa
avseenden ir nodvindigt med en efter de lokala forhillandena
anpassad ritt for linsstyrelsen att meddela skydd f6r kulturminnen
och kulturmiljéer (prop. 2001/02:72, s. 45 ff.).

Miljomadlsarbetet

Under senare tid har tillkommit en aspekt som har fitt betydelse
dven for skyddet av kulturminnen och kulturmiljder. Det ir den
politiska ambitionen att skapa ett hillbart samhille. Med det avses
att skapa ett samhille som kan tillgodose dagens samhilleliga behov
utan att iventyra kommande generationers mojligheter att till-
godose sina behov. Denna ambition kom till uttryck i Agenda 21,
som antogs vid FN:s konferens &r 1992 om miljé och utveckling.
Ar 1996 tillkom den s.k. Habitat-agendan, ett handlingsprogram
som ror hdllbar utveckling 1 boende och bebyggelsemiljoer. For att
uppnd ambitionen att skapa ett hidllbart samhille inom en
generation pdborjades 1 anledning hirav ett arbete inom riksdag och
regering att faststilla ett antal miljdémél som skulle vara uppnidda
senast dr 2025.

I detta sammanhang har fem grundliggande virden faststillts,
utifrdn vilka miljdmalen skall formuleras. De ir: minniskors hilsa,
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den biologiska méngfalden och naturmiljén, kulturmiljén och de
kulturhistoriska virdena, ekosystemens ldngsiktiga produktions-
forméiga, samt en god hushdllning med naturresurser. Skyddet av
kulturarvet och ett varsamt brukande av kulturmiljon har
dirigenom kommit att bli en av bestdndsdelarna 1 konceptet ett
héllbart samhille (se exv. prop. 2000/01:130's. 11 ff.).

Miljomilet God bebyggd miljé antogs av riksdagen &r 1999.
Enligt detta mil skall natur- och kulturvirden i den bebyggda
miljén tas tillvara och utvecklas. Detta innebir, enligt vad som
samtidigt uttalades, att det kulturella, historiska och arkitektoniska
arvet 1 form av byggnader och bebyggelsemiljoer samt platser och
landskap med sirskilda virden virnas och utvecklas. Hur detta mal
skall uppnds har sedermera faststillts av riksdagen 1 ett antal
delmil. T propositionen med forslag till delmél uttalade regeringen
foljande 1 friga om den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen
(prop. 2000/01:130):

Den bebyggda miljon dr birare av kulturhistoriska och konstnirliga
virden och utgor en del av samhillets identitet och kulturarv. Hur den
bebyggda miljon férindras och forvaltas ir dirfor av avgorande
betydelse fér utvecklingen av ett hillbart samhille.

Byggnadernas kulturhistoriska virden med inriktning pd den
hotade bebyggelsen miste betonas och bebyggelsefrigorna skall
kinnetecknas av ett helhetstinkande pi miljén och samverkan mellan
natur och kultur.

Flera andra miljomal innefattar en mélsittning om att bevara
kulturhistoriskt virdefull bebyggelse. Det dr 1 forsta hand miljs-
milen Hav i balans samt levande kust och skdrgdrd, Ett rikt
odlingslandskap och Levande sjéar och vattendrag. Dirutdver finns
miljémal som inbegriper ett bevarande av kulturmiljévirden, utan
att direkt anknyta det till skyddet fér viss bebyggelse, som
miljomalen Storslagen fiillmilio, Levande skogar och Myllrande
vdtmarker.

Det nirmare innehdllet 1 de miljomal som har sirskild betydelse
for skyddet for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse redovisas
nedan 1 avsnitt 2.4. Hir kan dock nimnas att miljomélet God
bebyggd miljo bl.a. bestdr av att den kulturhistoriskt virdefulla
bebyggelsen skall identifieras och att en viss andel skall vara
skyddad. Den ambition som fanns i direktiven till byggnads-
minnesutredningen har siledes fitt fornyad aktualitet 1 detta
sammanhang.
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Sammanfatining

Genom inférandet av 1942 &rs lag om skydd foér kulturhistoriske
mirkliga byggnader gavs mojlighet for staten att skydda all
bebyggelse som hade ett kvalificerat kulturhistoriskt virde.
Direfter har tv storre reformer skett av denna lagstiftning. Den
forsta var inférandet av 1960 irs lag om byggnadsminnen, som
innebar att en byggnadsminnesforklaring inte lingre var beroende
av dgarens samtycke och att det gavs mojlighet att ge foreskrifter
dven om ett omrdde kring byggnadsminnet. Den andra ir
inférandet av kulturminneslagen &r 1987 som medforde att
skyddslagstiftningen samlades i en lag, att det gavs mojlighet att
beakta de kulturhistoriska virdena i en samlad bebyggelsemiljs
samt att det blev mojligt att besluta om anmilningsplikt. Vid sidan
av dessa forindringar bor dven framhillas den decentralisering av
beslutsordningen som skedde &r 1976 genom att linsstyrelsen
dvertog beslutsritten och den méjlighet som gavs genom 2002 irs
grundlagsindring att delegera normgivningskompetens i frigor
som ror kulturmiljon.

Vid sidan av denna lagstiftning har dven en utveckling skett mot
att inom den miljorittsliga lagstiftningen beakta kulturvirden i
landskapet, genom riksintresseomrdden och som kulturreservat.
Dessutom har bevarandet av de kulturhistoriska virdena 1 den
bebyggda miljon blivit en bestdndsdel 1 den évergripande politiska
ambitionen att skapa ett hdllbart samhiille.

Hir kan ocksd pekas pd nigra frigor som &terkommande varit
uppe till diskussion i dessa ssmmanhang men som dnnu inte fitt sin
l16sning. En idr behovet av att en &terkommande strukturerad
inventering sker av byggnadsbestindet. En annan ir behovet av att
inféra mer genomgripande férindringar av de ekonomiska
styrmedlen for att uppmuntra dgandet av kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse. Under senare &r, sirskilt efter inférandet av plan- och
bygglagen, har dessutom tillkommit frigestillningen om hur stat
och kommun skall samordna sina insatser inom ramen for
skyddssystemet. Den sistnimnda frigan kommer att beréras mer
under avsnitt 2.2, som ror det kommunala skyddet.
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2.1.2 Byggnadsminnen
Tillimpningsomrddet

Bestimmelserna om byggnadsminnen &terfinns 1 3 kap. kultur-
minneslagen.

Som byggnadsminne kan enligt dess 1 § byggnad, park, tridgird
eller annan anliggning férklaras som ir synnerligen mirklig genom
sitt kulturhistoriska virde. Det kan ocksd ske om den ingdr i ett
synnerligen mirkligt bebyggelseomrdde. I andra stycket utesluts
frdn tillimpningen av bestimmelserna om byggnadsminnen, bygg-
nader som tillhér staten, foér vilka férordningen om statliga
byggnadsminnen skall gilla, samt 1 tredje stycket byggnader som ir
fast fornlimningar och kyrkobyggnader, foér vilka 2 kap. resp.
4 kap. kulturminneslagen 1 stillet skall tillimpas.

Begreppet byggnad skall enligt férarbetena ges en vid tolkning
och exempelvis omfatta bryggor, murar, vallar, kvarnar, sdgar och
broar (prop. 1987/88:104 s. 86). Vad som kan omfattas av beslutet
om byggnadsminnesférklaring dr byggnaden och de fasta tillbehor
som hér till denna enligt 2 kap. jordabalken. Andra inventarier och
l6sa foremdl 1 byggnaden kan diremot inte varaktigt knytas till
byggnaden genom ett beslut om byggnadsminnesforklaring. T
kapitel 6 redovisas utredningens éverviganden i friga om att infora
ett skydd for 1sére, dvs. 16sa féremdl, som bidrar till byggnadens
kulturhistoriska virde.

Riksantikvarieimbetet har enligt sina allminna rdd om byggnads-
minnesforklaring som sin tolkning av begreppet ”synnerligen
mirkligt” funnit att det ger uttryck for att lagen skall tillimpas
restriktivt och med iakttagande av ett strikt kulturhistoriskt krav.
Denna tolkning har, enligt vad som anges 1 riden, gjorts mot
bakgrund av att det ir frdga om en statlig lagstiftning, som innebir
ett lingsiktigt ansvarstagande frin statens sida och 1 vissa fall ocksd
inskrinkningar 1 den enskildes férfoganderitt dver sin egendom
(Underrittelser frin Riksantikvarieimbetet och Statens historiska
museer, 1991:3, 2:a uppl., 2002, s. 38).

Som tidigare nimnts syftade méjligheten att byggnadsminnes-
forklara en byggnad som ensamt inte uppfyller kraven p& mirklig-
het men ingdr som del av ett bebyggelseomrdde som sammantaget
ir att betrakta som synnerligen mirkligt, till att 1 6kad utstrickning
kunna bevara samlade virdefulla milj6er, vid sidan av de enskilda
monumenten. I propositionen med férslaget till denna lagindring
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framhills dock att det i stider endast bor komma 1 friga betriff-
ande grupper av byggnader som har ett starkt inbérdes kulturhisto-
riskt samband och som ir naturligt avgrinsbara frin titortsmiljon i
ovrigt eller som naturligt framstdr som en sammanhillen enhet
inom titortsmiljén. En byggnadsminnesforklaring av en hel stads-
del ansdgs dirfoér endast 1 undantagsfall kunna komma 1 friga, men
diremot oftare t.ex. av byggnaderna runt ett torg eller lings en gata
eller en del av en gata, under forutsittning att de uppfyller kraven
pd sammanhang i bebyggelsemiljon (prop. 1987/88:104 s. 47-49).
Det ir siledes inte en metod avsedd att virna historiska strukturer i
stadsbilden.

For bebyggelseomrdden utanfor stadsmiljo gavs 1 propositionen
inga nirmare riktlinjer f6r tillimpningen. I arbetsgruppens
betinkande anférs diremot att det "ligger 1 glesbygdens natur att
bebyggelsemiljéerna hir ir avgrinsade pd ett naturligare sitt” (DsU
1987:9 5. 163).For synnerligen mirkliga bebyggelseomriden stills
enligt lagtexten inga specifika krav pd den enskilda byggnadens
kulturhistoriska virde, men det torde vara underforstitt att den
enskilda byggnaden skall bidra till omradets kulturhistoriska virde.

Ett beslut om byggnadsminnesférklaring giller enligt 21§
omedelbart utan hinder av att talan férs mot beslutet.

Skyddsbestimmelser

Av 2§ forsta stycket framgdr att linsstyrelsen, nir en byggnad
forklaras som byggnadsminne, genom skyddsbestimmelser skall
ange pd vilket sitt byggnaden skall virdas och underhillas samt 1
vilka avseenden den inte fir idndras. Enligt andra stycket fir
foreskrifterna (dvs. skyddsbestimmelserna) dven innehilla bestim-
melser om att ett omride kring byggnaden skall hillas i sidant
skick att byggnadsminnets utseende och karaktir inte férvanskas.
Det omride som avses skall ligga i byggnadsminnets omedelbara
nirhet och bestimmelserna betriffande det omradet skall férhindra
dtgirder som ir direkt olimpliga for ett bevarande av byggnads-
minnets karaktir. Detta omrddesskydd skall dirmed sirskiljas frin
det bebyggelseomrdde som &syftasi1§.

Ordalydelsen i 1 och 2 §§ antyder att byggnadsminnesférklaring
och skyddsbestimmelser skall individualiseras fér varje byggnad,
oberoende av om den erhidllit skydd som en del 1 ett storre
bebyggelseomride. Forarbetsuttalandena till 1§ tycks diremot
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tyda pd att avsikten har varit att byggnadsminnesforklaringen, och
dirmed iven skyddsbestimmelserna, kan avse hela bebyggelse-
omridet i1 ett sammanhang. Bdda metoderna verkar dock ha
tillimpats 1 praktiken. I vart fall torde det innebira att alla
byggnader som ingdr i ett skyddsvirt bebyggelseomride inte
behéver byggnadsminnesforklaras samrtidigt, utan att det skall
kunna ske etappvis, fér det fall att ndgon del av bebyggelsen
erbjuder sirskilda svirigheter.

Enligt 3 § skall skyddsbestimmelserna for ett byggnadsminne s
lingt mojligt utformas i samfoérstind med byggnadens dgare och
dgare till kringliggande markomride. Agaren fir inte iliggas mer
omfattande skyldigheter in vad som ir oundgingligen nédvindigt
for att bibehilla byggnadsminnets kulturhistoriska virde. Hinsyn
skall vidare tas till byggnadens anvindning och igarens skiliga
dnskemal.

Forfarandebestimmelser

Vad giller forfarandet i ett drende om byggnadsminnesférklaring,
framgdr av 4 § att var och en kan vicka en sddan friga genom
ansokan. Den kan ocksd tas upp av linsstyrelsen pd eget initiativ. I
andra stycket stills vissa krav pa vad en ansékan skall innehélla. Det
skall finnas uppgift om vilken fastighet byggnaden ir beligen pd
och om fastighetens dgare samt en beskrivning av byggnaden. Dir
boér dven anges vilka omstindigheter som &beropas for att
byggnaden bor férklaras som byggnadsminne.

Av férordningen (1988:1188) om kulturminnen m.m. framgir
att linsstyrelsen 1 ett drende om byggnadsminne som kan medfora
ersittningsansprik eller som annars ir av storre vikt, skall samrida
med Riksantikvarieimbetet. Linsstyrelsen skall dessutom ge
kommunen tillfille att yttra sig, om det inte ir uppenbart
obehovligt.

Handliggningen av drenden om byggnadsminnen skall i vrigt
ske enligt férvaltningslagens bestimmelser. Det innebir bla. att
samtliga berérda skall ges tillfille till insyn och méjlighet att yttra
sig 1 drendet.

Linsstyrelsen kan 1 ett irende om byggnadsminnesférklaring
enligt 5 § interimistiskt besluta om férbud mot dtgirder som kan
minska eller forstdra byggnadens kulturhistoriska virde. Ett sddant
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beslut fir som huvudregel gilla 1 hégst sex minader, men kan om
synnerliga skil foreligger forlingas med ytterliggare sex ménader.

En annan &tgird som linsstyrelsen kan vidta i1 ett pigdende
drende, men iven som en sjilvstindig dtgird, ir enligt 6§ att
férordna om anmilningsplikt. Anmilningsplikt fir beslutas for
byggnad som kan antas komma i friga som byggnadsminne. Den
innebir att dgaren blir skyldig att anmila till linsstyrelsen innan
byggnaden rivs eller indras pd ett sitt som visentligt minskar dess
virde. Fran det att en sddan anmilan inkommit har linsstyrelsen en
ménad pd sig att fatta beslut om 4tgirden skall tillitas eller
forbjudas enligt 5 §, dvs. genom ett interimistiskt beslut. Eftersom
ett interimistiskt beslut forutsitter att det finns ett pigiende
irende, innebir det att om linsstyrelsen vill férbjuda Atgirden
mdste den idven ha initierat ett irende om byggnadsminnes-
forklaring inom samma tid, om det inte skett dessférinnan.

Diremot bér satsen “kan antas komma i friga som byggnads-
minnesforklaring” kunna tas till intidkt f6r att det inte krivs nigot
mer omfattande underlag foér att préva om ett férordnande om
anmilningsplikt skall ske. Det kan noteras att ett férordnande om
anmilningsplikt inte automatiskt forfaller om linsstyrelsen
underldter att ta upp friga om byggnadsminnesférklaring. Anmil-
ningsplikten kvarstdr alltsd till dess den uttryckligen upphivs. I
forarbetena anges dock att det dr angeliget att linsstyrelsen i en
sddan situation noga dverviger om anmilningsplikten skall kvarstd
(prop. 1987/88:104 s. 89)

Liksom fér beslut om byggnadsminnesforklaring giller ett
interimistiskt beslut enligt 5 § och ett férordnande om anmailnings-
plikt enligt 21§ omedelbart utan hinder av att talan f6érs mot
beslutet.

I 7 § stadgas att nir ett statligt byggnadsminne 6vergdtt till att
bli byggnadsminne enligt detta kapitel, skall linsstyrelsen utfirda
en forklaring om det. Att denna forklaring inte har nigon egen
rittsverkan framgdr av att det 1 1 § tredje stycket anges att om ett
statligt byggnadsminne 6vergdr till annan dgare in staten, den
dirmed utgér byggnadsminne enligt denna lag. Forklaringen enligt
7§ syftar 1 stillet till att tjina som upplysning om de ritta
forhillandena. En sidan forklaring skall dessutom antecknas i
fastighetsregistret enligt 8 §.

Enligt 8§ skall underrittelse till Lantmiterimyndigheten,
féorutom vid ovan nimnda tillfille, ske nir friga om byggnads-
minnesforklaring vickts eller tagits upp, nir férordnande om
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anmilningsplikt meddelats eller upphivts, nir beslut om byggnads-
minnesférklaring vunnit laga kraft eller hivts, eller nir ansékan om
byggnadsminnesforklaring avslagits.

Av 9 § framgir att Riksantikvarieimbetet, linsstyrelsen eller den
som arbetar pd linsstyrelsens uppdrag har ritt att f3 tilleride ll
byggnader med tillhérande markomrdde samt att dir vidta de
dtgirder och undersokningar som behovs for lagens tillimpning.

Andring och hivande

I 14 och 15 §§ finns bestimmelser om indring i strid mot skydds-
bestimmelser (dispens) samt om jimkning av skyddsbestimmelser
och om hivning av byggnadsminne.

Linsstyrelsen kan limna ullstdnd till idndring 1 strid mot
skyddsbestimmelser om det foreligger sirskilda skil. Enligt
forarbetena kriver alla dtgirder som medfor ingrepp 1 skyddade
delar av byggnadsminnet tillstdnd, om det inte ir friga om rent
underhéllsarbete eller mycket enkla reparationsitgirder. Diremot
behovs inte tillstind vid dndring av byggnadens anvindningssitt.
Med att det krivs sirskilda skil f6r att limna tillstdnd till indring
avses att dtgirderna 1 forhdllande till skyddsintresset skall ha starkt
fog for sig (prop. 1987/88:104 s.93). Linsstyrelsen fir stilla de
villkor for ett tillstdnd till indring som ir skiliga med hinsyn till de
forhdllanden som féranleder indringen. Dessa villkor far avse hur
indringen skall utféras samt den dokumentation som behdovs.

Vill linsstyrelsen diremot utvidga skyddsbestimmelserna for ett
byggnadsminne, miste samma foérfarande komma till stind som
infér en byggnadsminnesférklaring.

Har ndgon vidtagit indring utan tillstdnd, far linsstyrelsen enligt
16 § foreligga denne att vidta rittelse eller avbryta pigdende
tgirder. Ett sddant foreliggande kan forenas med vite.

De angivna foérutsittningarna f6r jimkning av skydds-
bestimmelser eller hivning av byggnadsminnestérklaring ir att
bibehillandet av ett byggnadsminne medfér hinder, oligenhet eller
kostnad som inte stdr i rimligt foérhdllande till dess betydelse.
Linsstyrelsen fir ocksd hiva en byggnadsminnesforklaring som
framstdr som dndamilslés. Dessa bestimmelser ir avsedda att
tillimpas endast 1 undantagsfall.

Genom 17§ ges bestimmelser om anteckning i fastighets-
registret rorande utfirdat foreliggande om rittelse eller om att
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avbryta pigdende 3tgird. Detta for att foreliggandet skall kunna
vara gillande dven mot en foérvirvare av fastigheten.

Straffansvar och overklagande

I 18 § stadgas botesstraff for den som i strid mot skyddsbestim-
melser river eller pd annat sitt férstor ett byggnadsminne, dndrar
det utan tillstdnd eller utan iakttagande av villkor 1 ett sidant
tillstnd, eller bryter mot interimistiskt férbud eller mot férord-
nande om anmilningsplikt.

Vad giller bestimmelserna om &verklagande 1 19 § kan sirskilt
noteras att ett beslut av linsstyrelsen om att inte férklara en
byggnad som byggnadsminne endast fir 6verklagas av Riksantik-
varieimbetet. Denna ordning motiveras av att byggnadsminnes-
virdens knappa resurser inte i onddan skall tas 1 ansprik for
processer. I propositionen med forslaget till denna bestimmelse
anfors att eftersom Riksantikvarieimbetet 1 detta sammanhang ir
tillsynsmyndighet 6ver linsstyrelserna torde det vara sérjt for att
ndgra patagliga missgrepp inte begds (prop. 1987/88:104 5. 117).

2.1.3  Statliga byggnadsminnen

De materiella bestimmelserna i férordningen (1988:1229) om
statliga byggnadsminnen 6verensstimmer 1 huvudsakliga delar med
dem som giller f6r byggnadsminnen enligt 3 kap. kulturminnes-
lagen. En byggnad, park, tridgird eller annan anliggning som
tillhor staten fir allesd forklaras som statligt byggnadsminne om
den ir synnerligen mirklig genom sitt kulturhistoriska virde eller
ingdr 1 ett kulturhistoriskt synnerligen mirkligt bebyggelseomride.
Aven i friga om skyddsbestimmelser och om indring, jimkning
och hivning ir bestimmelserna i stort sett likartat utformade som i
3 kap. kulturminneslagen. I férarbetena betonas att kvalifikations-
grinserna bor vara desamma oavsett om byggnaden ir 1 statlig eller
enskild dgo. Det anfors ocksd att det faktum att skyddet for de
statliga byggnaderna baseras pd en férordning inte skall ses som ett
uttryck for att skyddet av dessa byggnader skulle vara av mindre
vikt (prop. 1987/88:104 s. 47).

Beslut om statlig byggnadsminnesférklaring och om skydds-
bestimmelser (i férordningen betecknade som skyddsforeskrifter)
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fattas diremot av regeringen, efter en framstillan frin Riksanti-
kvarieimbetet med forslag till skyddsbestimmelser, enligt 2 och
4 §§. Frigor om indring prévas dven de av regeringen, om
indringen innefattar frdn kulturhistorisk synpunkt visentliga
ingrepp. I annat fall prévas de av Riksantikvarieimbetet. Arenden
om jimkning av skyddsbestimmelser och om hivande av statligt
byggnadsminne prévas alltid av regeringen.

En annan avvikelse 1 férhllande till vad som giller for byggnads-
minnen enligt 3 kap. kulturminneslagen ir att ett statligt byggnads-
minne enligt 8§ inte fir Overlitas om det finns risk for att
overldtelsen kan leda till att dess kulturhistoriska virde minskar.
For att forhindra 6verldtelser som kan ha sidana konsekvenser skall
Riksantikvarieimbetet avge yttrande och om imbetet motsitter sig
overldtelsen, krivs regeringens medgivande till 6verldtelsen. Sker
overldtelse, skall imbetet och linsstyrelsen enligt 9 § omedelbart
underrittas om det.

Av redogérelsen ovan om 3 kap. kulturminneslagen framgdr att
ett statligt byggnadsminne som overgdr till annan dgare automa-
tiskt genom Overldtelsen blir ett byggnadsminne enligt
kulturminneslagen. Nigot som diremot inte ir reglerat och som 1
vissa situationer givit upphov till praktiska problem ir vad som
hinder nir staten forvirvar ett ordinirt byggnadsminne (se i denna
frdga T. Adlercreutz, Kulturegendomsritt — med en kommentar till
kulturminneslagen, 2001, s. 254, dir forfattaren argumenterar for
att bestimmelserna om byggnadsminnen i kulturminneslagen bor
vara tillimpliga). I praktiken ger denna oklarhet frimst upphov till
problem av den anledningen att det ir skilda myndigheter som
hanterar tillstdndsfrigor rérande byggnadsminnen enligt 3 kap.
kulturminneslagen respektive statliga byggnadsminnen.

I férordningen finns ocksd sirskilda bestimmelser om slotts-
arkitekter samt om virdefulla byggnader som inte ir byggnads-
minnen och om virdefulla fastigheter. En slottsarkitekt kan enligt
11§ utses for att sdkerstilla en noggrann och vil kvalificerad
omvirdnad av statens slott, men dven andra statliga byggnads-
minnen som har sirskilt behov av det. Det férekommer dirfor dven
andra benimningar f6r denna funktion, sdsom fistningsarkitekt.
Vad giller de tvd sistnimnda kategorierna anges i1 12§ att
Riksantikvarieimbetet skall uppritta en forteckning 6ver siddana
byggnader i statlig 4go som inte ir byggnadsminnen men som ind&
ir kulturhistoriskt virdefulla. Dessa byggnader fir enligt 13§
indras bara om det ir nddvindigt. Vidare skall Riksantikvarie-
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imbetet enligt 14 § 1 forteckningen ange om en byggnad kan
komma i1 friga som byggnadsminne. Fér byggnader med en sddan
angivelse skall, infor dtgirder som kan minska dess kulturhistoriska
virde, samrdd ske med imbetet. For dessa byggnader kan Riks-
antikvarieimbetet ocksd enligt 15§ meddela nirmare féreskrifter
om dess vird.

For fastigheter som #gs av staten och som representerar en viktig
del av det nationella kulturarvet eller annars ir av stort
kulturhistoriskt virde giller enligt 16 § att de skall férvaltas s3 att
detta virde inte minskar. Beslut om vilka fastigheter som skall
omfattas av detta skydd fattas av regeringen efter forslag frin
Riksantikvarieimbetet.

2.1.4  Bebyggelseskydd i miljébalken
Hushallningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken

I 3 kap. miljobalken (tidigare naturresurslagen) ges grundliggande
bestimmelser f6r hushdllning med mark- och vattenomriden. I
dess 6 § forsta stycke dterfinns den tidigare nimnda bestimmelsen
om att mark- och vattenomriden samt fysisk miljé 1 vrigt som har
betydelse frin allmin synpunkt pi grund av deras natur- eller
kulturvirden s3 ldngt mojligt skall skyddas mot &tgirder som
patagligt kan skada natur- eller kulturmiljon. P f6rslag av Lagridet
tillkom i bestimmelsen satsen “fysisk miljé 1 6vrigt” genom
inférandet av miljobalken, eftersom det ansigs angeliget att den
skulle omfatta dven den bebyggda miljon (prop. 1997/98:45 11
5. 463).

I andra stycket av paragrafen ges ett starkare skydd for de
omriden som ir av riksintresse for natur- eller kulturvirden. Anses
ett omrade vara av riksintresse skall inte de avvigningar goras som
foranleds av uttrycket ”sd laingt mojligt” 1 forsta stycket. Den enda
avvigning som skall férekomma 4r i sidant fall om det i samma
omride finns ett motstiende indamil av riksintresse (se 3 kap.
10§).

For att bevaka skyddet av dessa omrdden skall Riksantikvarie-
imbetet enligt férordningen (1998:896) om hushillning med mark-
och vattenomriden m.m. underritta linsstyrelserna om de
omriden som det anser vara av riksintresse for kulturmiljévarden.
Linsstyrelserna skall 1 sin tur enligt férordningen verka for att

88



SOU 2004:94 Skydd for kulturhistoriskt vardefull bebyggelse enligt gillande ratt

dessa riksintressen tas till vara vid prévning av mél och irenden
enligt vissa 1 1 kap. 2 § miljobalken angivna lagar samt skall enligt
plan- och bygglagen verka for att riksintressen tas till vara dven i
kommunala planer. Att ett omride pd detta sitt utpekas som
riksintresse av Riksantikvarieimbetet dr avsett att vara vigledande
for tillimpande myndigheter.

Kommunerna skall & sin sida 1 éversiktplanen ange de omriden
som dr av riksintresse och hur de avser att tillgodose dessa
intressen. Kommunerna skall dessutom tillimpa bestimmelserna
om riksintresseomriden i 3 kap. miljébalken vid planliggning och i
irenden om bygglov och férhandsbesked. Linsstyrelserna utévar
enligt 12 kap. plan- och bygglagen kontroll 6ver hur kommunerna
tillimpar dessa bestimmelser.

I 4 kap. miljobalken ges sirskilda bestimmelser for vissa i lag
utpekade omriden som anges vara av riksintresse. Dessa bestim-
melser har siledes, till skillnad mot de 1 3kap., en direkt
rittsverkan. Enligt 4 kap. 1 § dr de 1 kapitlet angivna omrddena i sin
helhet av riksintressen och skall skyddas mot pétagliga skador 1
omrddenas natur- och kulturvirden. De omriden som skyddas ir
vissa nirmare angivna rekreationsomrdden, kustomriden, fjill-
omriden, ilvar och andra vattendrag samt nationalstadsparken
Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgérden.

Bestimmelsen om nationalstadspark 1 7 § syftar uttryckligen till
att skydda inte bara naturvirden utan dven kulturvirden. Tanken
med nationalstadsparker ir att 1 titorter och titortsregioner bevara
de omrdden som limnats 1 huvudsak oexploaterade och dir
parklandskap, naturmiljéer och bebyggelsemiljer flitas samman
till frin rikssynpunkt unika landskap (prop. 1994/95:3 5. 9). Inom
en nationalstadspark fir ny bebyggelse och nya anliggningar
komma till stind och andra atgirder vidtas endast om det kan ske
utan intring 1 parklandskap eller naturmiljo och utan att det
historiska landskapets natur- och kulturvirden 1 6vrigt skadas. For
nationalstadsparkerna behover skadan sdledes inte vara pdtaglig, det
ricker med en negativ inverkan av nigon betydelse f6r natur- och
kulturvirdena (a.a. s. 49 1.)

Enligt forarbetena skall syftet med nationalstadsparken beaktas
dven vid provning av frigor om komplettering eller férnyelse av
befintlig bebyggelse inom omridet (a.a. s. 46). Avsikten ir siledes
att kulturhistoriskt virdefull bebyggelse i en nationalstadspark skall
skyddas vid tillimpning av plan- och bygglagen.
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Det ir dn si linge endast ett omrdde som har utsetts till
nationalstadspark. Det har foreslagits att ytterligare tvd omriden,
Uppsaladsen—Fyrisisen i Uppsala och Alvrummet i Trollhittan,
skall utgora nationalstadsparker, men det har dnnu inte resulterat i

nigon lagstiftning (se SOU 1996:38).

Kulturreservat

I 7 kap. miljobalken &terfinns ett flertal ytterligare bestimmelser
om skydd for specifika omrdden. Dessa bestimmelser motsvarar i
visentliga delar de som tidigare dterfanns i naturvirdslagen. Genom
inférandet av miljobalken tillkom, som tidigare nimnts, en
bestimmelse om att ett mark- eller vattenomride kan foérklaras som
kulturreservat i syfte att bevara virdefulla kulturpriglade landskap.
Denna bestimmelse, som finns 1 7 kap. 9 §, inférdes efter ménster
av bestimmelsen om naturreservat 1 7 kap. 4 § f6r att stirka kultur-
virdenas betydelse i omridesskydden.

Kulturreservat ir avsett att tillimpas pd kulturlandskap som
priglas av ildre tiders hivd och brukningsformer eller som
innehdller virdefulla kulturlandskapselement. Ambitionen med
bestimmelsen ir att sli vakt om den historiska aspekten 1
landskapet, vars virde enligt forarbetena till betydande del utgors
av sambanden mellan de enskilda kulturlandskapselementen och av
samspelet med naturmiljon. Den skall vara ett kompletterande
instrument till sdvil bestimmelserna om naturreservat som till
kulturminneslagens regler och syftar till att vara tydligt anpassad
efter de kulturmiljévirdande behoven (prop. 1997/98:45 I s. 324 {.
och II's. 78).

I 6verensstimmelse med dessa forarbetsuttalanden har Riks-
antikvarieimbetet 1 sin publikation ”Kulturreservat — en handbok
for inrittande och skoétsel av kulturreservat enligt 7 kapitlet 9 §
miljobalken”, férordat att kulturreservat inte bér anvindas om det
ir sjilva byggnaderna som konstituerar ett omrddes kultur-
historiska virde, utan i sddana fall féretridesvis kulturminneslagen
och plan- och bygglagen, di reservatinstrumentet enligt vad som
anfors 1 publikationen inte skall anvindas for att konstruera
skyddszoner kring virdefulla byggnader.

Ett beslut att forklara ett omride som kulturreservat kan fattas
av linsstyrelse eller av kommun. Det kan férenas med relativt
ingdende skyddsbestimmelser, si linge dessa hiller sig inom vad
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som krivs for att uppritthdlla syftet med att bilda reservatet,
exempelvis férbud mot nybyggnation och mot indring av befintliga
byggnader. Vid utformningen av skyddet skall dock hinsyn tas
dven till enskilda intressen enligt 7 kap. 25§. Att ett beslut om
inrittande av ett kulturreservat inte fir strida mot detaljplan eller
omrddesbestimmelser framgér av 7 kap. 8 §.

Vad betriffar handliggningen av ett irende om férklaring av ett
omride som kulturreservat féreskrivs 1 férordningen (1998:1252)
om omridesskydd enligt miljobalken m.m. att dgare och innehavare
av sirskild ritt till marken skall foreliggas att inom viss tid yttra sig
over forslaget. Detta foreliggande skall enligt férordningens 24 §
delges. Delgivning behéver dock inte ske med sakigare som
dessfoérinnan godkint forslaget till beslut. Har samtliga kinda
sakigare limnat godkinnande behover inte ens foreliggande gi ut.
Vidare skall under férfarandet visst samrad ske pd myndighetsniva.

2.1.5 Tillampningen
Byggnadsminnen

Antalet beslutade byggnadsminnen har successivt 6kat. Besluts-
tidpunkten for de 1774 byggnadsminnen som fanns vid ingdngen
av 4r 2000 fordelar sig sedan inférandet av byggnadsminneslagen &r
1960 pa foljande sitt:

Beslutstidpunkt Antal Andel av total

1960-tal 184 10 %
1970-tal 311 18 %
1980-tal 508 29 %
1990-tal 771 43 %

I frdga om de statliga byggnadsminnena har i stillet en vikande
utveckling skett av antalet skyddade byggnader under senare ir.
Detta i en omfattning som 1 viss min har paverkat dkningen av
antalet byggnadsminnen enligt 3 kap. kulturminneslagen. Ar 1993
fanns i riket 374 statliga byggnadsminnen, vilket antal vid ingdngen
av dr 2003 enligt statistiken hade sjunkit till 339 stycken. Efter en
grundlig genomgdng av Riksantikvarieimbetet under &r 2003 har
dock denna siffra reviderats till att det i riket sammanlagt skall
finnas 253 statliga byggnadsminnen. Denna nedging av antalet
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statliga byggnadsminnen torde ha sin huvudsakliga férklaring i den
utférsiljning av statligt igd egendom som skett under senare ir och
relationsindringen mellan staten och svenska kyrkan

Det har uppskattats att antalet byggnader i riket som skulle
kunna forklaras som byggnadsminne uppgir till 3 000-5 000
objekt. Samtidigt har ifrdgasatts om vissa av de byggnader som ir
forklarade som byggnadsminnen fortfarande uppfyller kraven fér
en sidan forklaring.

Det finns vidare undersékningar som tyder pi att de beslutade
byggnadsminnena fortfarande har en Sverrepresentation av vissa
kategorier av byggnader, sisom forindustrialismens hogrestdnds-
bebyggelse, medan andra kategorier inte har uppmirksammats 1
samma utstrickning. I en enkit har linsstyrelserna tillfrigats om de
anvinder sig av ndgra sirskilda urvalskriterier vid bedémningen av
om byggnadsminnesforklaring skall ske, utéver de lag angivna
rekvisiten. Flera linsstyrelser har i svaren framhillit den regionala
kulturmiljéprofilen som urvalskriterium. Négra har angett att de
ocksg forsoker att ticka in sidana kategorier som ir underrepresen-
terade 1 det nuvarande bestdndet byggnadsminnen, t.ex. industri-
samhillets kulturarv och efterkrigstidens byggnader. Flera av
linsstyrelserna har ocks3 utarbetat, eller piborjat ett arbete med att
utarbeta, policyprogram foér att utgdéra en vigledning i dessa
bedémningar.

Vad giller linsstyrelserna tillimpning av bestimmelserna om
byggnadsminnen har bl.a. f6ljande framkommit av enkiten.

Tyngdpunkten 1 linsstyrelsernas irendehantering ligger pa
irenden om nya byggnadsminnesfoérklaringar och om indring av
byggnadsminnen, varav den senare irendekategorin tycks 6ka i takt
med att antalet byggnadsminnen blir fler. Diremot férekommer,
sdsom var avsett, drenden om jimkning av skyddsbestimmelser och
om hivande av byggnadsminne endast i undantagsfall. Aven
bestimmelsen om interimistiska beslut anvinds mycket sillan.

Detsamma giller emellertid ocksd méjligheten att férordna om
anmilningsplikt, trots att den skyddsformen torde ha varit menad
att tillimpas 1 storre utstrickning. Enligt de uppgifter som lins-
styrelserna limnat 1 sina enkitsvar, har under perioden 1998-2002
endast tio beslut meddelats om anmilningsplikt. Av f6ljdsvaren att
déma tycks dock finnas en vilja hos linsstyrelserna att 1 6kad
utstrickning anvinda sig av detta instrument.

Av enkitsvaren framgdr dessutom att det ir ytterst sillsynt att
linsstyrelsen beslutar om byggnadsminnesférklaring mot dgarens
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vilja. Vissa linsstyrelser forklarar uttryckligen att de aldrig fattar ett
sddant beslut om inte dgaren har samtyckt till det. Detta stillnings-
tagande grundar sig sivil pd resursbrist som p3 att det inte bedéms
efterstrivansvirt att tvinga pd dgaren ett beslut om denne inte har
en egen vilja att medverka till bevarandet av byggnadens kultur-
virden.

De forindringar som skett i denna lagstiftning sedan 1942 irs lag
om kulturhistoriskt mirkliga byggnader har dirmed inte fitt ndgra
betydande iterverkningar i tillimpningen. Varken méjligheten att
besluta om byggnadsminnesférklaring mot idgarens vilja eller att
férordna om anmilningsplikt utnyttjas 1 nigon storre utstrickning.
Det bor dock framhéllas att tvdngsinslaget 1 lagstiftningen indirekt
kan ge linsstyrelserna en bittre férhandlingsposition 1 férhillande
till dgaren.

Linga handliggningstider f6r irenden om byggnadsminnen har
uppmirksammats bl.a. av Justitiekanslern (dnr 1282-02-28). Det
har under senare tid skett olika insatser f6r att hos linsstyrelserna
komma till ritta med balanserna och att férkorta handliggnings-
tiderna.

Av svaren pd enkiten kan man dock utlisa att det fortfarande ir
ett betydande om in, efter bla. vissa punktinsatser under de
senaste dren, ndgot minskande problem. Det ir exempelvis inte helt
ovanligt med handliggningstider éverstigande tio ir. Linsstyrelser-
nas forklaring till detta foérhllande 4r att dessa drenden har
nedprioriterats inom linsstyrelserna, att det beror pd resursbrist
samt att irendena ir sirpriglade eftersom de kriver en noggrann
utredning av objekten och l&ngvariga férhandlingar med inblandade
parter. Linsstyrelserna delar siledes den uppfattning som kommer
till uttryck 1 direktiven, att processen med byggnadsminnes-
forklaringar dr bide resurs- och tidskrivande.

Linsstyrelserna har dirutéver pekat pd vissa andra problem med
den nuvarande lagstiftningen, dels vissa faktorer som ger upphov
till bristande samordning och otydlig ansvarsférdelning mellan dem
och kommunerna, dels vissa komplikationer som uppkommer 1
samband med att ett statligt byggnadsminne 6évergdtt till att bli ett
byggnadsminne enligt kulturminneslagen.
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Ndgot om tillimpningen av skyddet for kulturmiljon i miljobalken

Avsikten med att staten kan peka ut vissa omrdden som riks-
intressen dr att kommunerna skall beakta det som vigledande 1 sin
oversiktsplanering. Kommunerna har dock iven rérande dessa
omriden féretride att genom planliggning bestimma &ver mark-
anvindningen inom kommunen. Statens inflytande &ver plan-
processen i friga om riksintressen skall ske 1 det samradsférfarande
som foregdr planbeslutet men ocksd genom en granskning av
planforslagen. Det framférdes infér inférandet av naturresurslagen
viss oro for att kommunerna inte hade tillricklig kompetens fér att
planerna skulle kunna liggas till grund for efterféljande beslut, utan
att planerna kontrollerats och godkints av linsstyrelserna. Mot
denna kritik anférdes 1 propositionen att det genom samrids-
forfarandet tillférdes expertsynpunkter frin den statliga sidan pd
ett s tidigt stadium som mdjligt (prop. 1985/86:3 s. 35).

Riksantikvarieimbetet har angivit cirka 1700 omriden sisom
riksintressen for kulturmiljévirden. Det ror vitt skilda kategorier
av bebyggelsemiljéer, sdsom jordbruksbyar, fiskeligen, medeltida
stadsmiljéer och 1990-tals férorter, arbetarbostider och herrgdrdar,
gruvor och sigverk, forhistoriska gravfilt och moderna kyrko-
gdrdar. Det har dock framférts att riksintressena 1 hog grad
fokuserar pd medeltida stadskirnor och agrara miljder, medan
industrialismens och modernismens miljder kan férmodas vara
underrepresenterade (Boverkets rapport Kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse, delmdl 2 — underlagsrapport till férdjupad utvirdering
av miljomalsarbetet, april 2003, s. 13).

Kommunernas 6versiktsplanering har emellertid inte fitt det
genomslag som var avsett vid inférandet av plan- och bygglagen.
Detta har uppmirksammats i olika sammanhang, bl.a. fick det till
foljd att det efter en lagindring &r 1995 stilldes hogre krav pd den
kommunala éversiktsplaneringen.

Bristerna fir dock anses ha bestitt dven direfter, 1 vart fall nir
det giller att genom planinstrument skydda riksintressen. Boverket
bad 4r 2002 1 en enkit linsstyrelserna att ange 1 vilken omfattning
omriden av riksintresse foér kulturmiljovdrden omfattades av
omridesbestimmelser med utdékad lovplikt fér rivning och
utvindig férindring eller av detaljplaner. Svaren gav tvd@ huvud-
sakliga besked: Att vissa linsstyrelser hade dilig kunskap om hur
dessa omrdden var skyddade samt att en mycket stor andel av dessa
omriden saknade sddana planer. I tv8 lin saknade 90-95 procent av
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omridena sddana planer. Endast i ett lin omfattades mer dn hilften
av riksintresseomrddena av dylika planer (Boverkets rapport
Kulturhistoriskt virdefull bebyggelse, delmil 2 — underlagsrapport
till fordjupad utvirdering av miljomalsarbetet, april 2003). Den
pigdende utredning som foretas av PBL-kommittén (M 2002:05)
har bl.a. fitt 1 uppdrag att 6verviga behovet av att ytterligare stirka
den 6versiktliga planeringens roll (dir. 2002:97).

Riksantikvarieimbetet har &rligen redovisat en utvirdering av
den &r 1999 inférda skyddsformen kulturreservat till regeringen.
Av 2004 &rs rapport framgdr att linsstyrelserna hittills har beslutat
om arton kulturreservat. Av dessa ir flertalet agrara miljder, men
utvecklingen tycks alltmer g8 mot att andra miljoer uppmirk-
sammas som potentiella kulturreservat. Det finns redan beslut om
kulturreservat for park- och slottsanliggningar samt for ett krigs-
flygtilt. Inom kort avses ocksd en industrimiljé och ett fiskelige att
forklaras for kulturreservat. Utvecklingen gir siledes mot att
anvinda detta institut f6r omrdden dir bebyggelsen utgor ett
dominerande inslag 1 miljon.

Nigra kommunala kulturreservat har dnnu inte bildats. Enligt
Riksantikvarieimbetets rapport finns dock sidana planer i ett tiotal
kommuner.

Enligt rapporten ger de hittillsvarande erfarenheterna av de
“statliga” kulturreservaten anledning till slutsatsen att detta
instrument har stora utvecklingsmojligheter. Det konstateras att
det ger en unik mojlighet att skydda och vdrda samt anvinda
komplexa kulturmiljoer. Det framhills att kulturreservaten i
praktiken har visat sig kunna utgéra en viktig pedagogisk resurs
och vara ett instrument {6r regional utveckling. De kan ocks3 tjina
som moétesplatser for kulturella utbyten och som arenor for
medborgardialog. Detta beroende pd att kulturreservatsarbetet ofta
kommit att engagera minga olika aktorer, dven utanfér den
traditionella kulturmiljévirden samt att det i kultureservaten ofta
tas initiativ till nya verksamheter férknippade med omridets
kulturhistoriska virden.

Vad avser identifierade problem och svdrigheter konstateras att
bildandet av ett kulturreservat ir resurskrivande och medfor ett
omfattande utredningsarbete. Linsstyrelserna kommer ocksd att
behova okade resurser for forvaltning, utvirdering och vidare-
utveckling av kulturreservatsarbetet. Ett annat pdtalat problem ir
att det mdnga ginger kan féreligga komplicerade dgarférhillanden i
ett blivande kulturreservat. Lansstyrelserna har 1 detta sammanhang
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ocksd pekat pd att reservatsbildningen av markigarna uppfattas
medféra stora inskrinkningar 1 markanvindningen och minskade
forsiljningsvirden. Detta anses utgoéra en skillnad mot natur-
reservaten.

2.2 Det kommunala skyddet
2.2.1 Bakgrund

For Stockholm fanns redan &r 1725 en byggnadsordning fér
stadens bebyggelse. Denna kom att tjina som férebild for 6vriga
stider 1 riket. Forst &r 1874 utfirdades en for rikets stider
gemensam byggnadsstadga. I stadgan foreskrevs att det f6r varje
stad skulle finnas en plan for stadens ordnande och bebyggande,
omfattande sdvil byggnadskvarter som gator, torg och allminna
platser. T stadgan gavs nirmare foéreskrifter bla. om planens
innehdll, om tomtindelning, byggnadernas beskaffenhet och om
byggnadsordning. Denna stadga kunde ocksd tillimpas for storre
bebyggelseomride utanfér stiderna. Byggnadslagstiftningen har
direfter genomgitt flera storre forindringar, sdsom 1931 4&rs
stadsplanelag och byggnadsstadga samt 1947 4rs byggnadslag och
byggnadsstadga.

I denna lagstiftning har alltsedan 1931 &rs stadsplanelag och
byggnadsstadga funnits bestimmelser om skydd fér kultur-
historiskt virdefull bebyggelse. Den tidigare berérda utvecklingen
mot en fysisk riskplanering med bérjan pd 1970-talet, fick
terverkningar inom byggnadslagstiftningen och kom att ge nya
och forbittrade mojligheter att skydda kulturmiljéer i plan. Genom
ett tilligg 1 38 § byggnadsstadgan (1959:612), som tillkom &r 1979,
resulterade detta 1 en bestimmelse som gav mojlighet att stilla
sirskilda krav till skydd fér bebyggelseomriden som utgjorde en
virdefull miljs. Foér att tillimpa bestimmelserna skulle kom-
munerna i férvig ange de virdefulla miljderna. Det skedde ofta i de
instrument som hade introducerats ir 1973, kommunoversikter,
vilka skulle klargéra den kommunala instillningen till bebyggelse-
utveckling och vilka prévningsgrunder och villkor 1 6vrigt som
skulle gilla 1 kommunen. Det gavs dirutéver 1 86 § byggnadslagen
en mojlighet for linsstyrelsen att fér omrdde som var sirskilt
virdefull frin historisk eller konstnirlig synpunkt férordna om att
nybyggnation inte fick ske utan linsstyrelsens tillstdnd.
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Bygglagsutredningen, som tillkallades &r 1968, lade ir 1974 fram
ett principbetinkande om markanvindning och byggande (SOU
1974:21). Som bilaga till detta betinkande finns en rapport frin
1965 drs musei- och utsstillningsakkunniga om o6verviganden och
forslag rorande skyddet for kulturhistoriskt virdefulla byggnader
och miljéer. I rapporten betonas sirskilt behovet av att genom en
ny byggnadslagstiftning kunna skydda bebyggelseomriden, medan
det ges uttryck for att ”monumentvirden” iven fortsittningsvis
bevakas av staten. Samtidigt anférs att kommunerna bor ge
erforderligt skydd for enstaka byggnader som inte uppfyller kraven
for byggnadsminnesforklaring (a.a. s. 572).

Bygglagsutredningens betinkande sindes ut pd en bred remiss
och ett fortsatt arbete f6retogs med inriktning mot en reform av
byggnadslagstlftnmgen Ar 1978 tillsattes PBL-utredningen, som
foljande &r lade fram ett férslag till plan- och bygglag (SOU
1979:65).

Detta forslag 1ag till grund fér den &r 1987 instiftade plan- och
bygglagen. Genom inférandet av denna lag gavs kommunerna
vidare méjligheter och ett storre ansvar att spela en mer aktiv roll
for att skydda kulturvirden i den bebyggda miljén.

Denna reform hade som ett av sina 6vergripande syften att i
betydande wutstrickning l3ta kommunerna sjilva besluta om
markanvindning och byggande. Det statliga inflytandet skulle
fortsittningsvis begrinsas till att avse frigor av nationell betydelse
och vissa frigor som rérde den mellankommunala samordningen av
planliggningen. En annan tanke bakom plan- och bygglagen var att
eftersom urbanisering och titortstillvixt hade minskat i betydelse
som planliggningsproblem, den inte samma utstrickning som den
tidigare byggnadslagstiftningen skulle vara inriktad pi att reglera ny
bebyggelse och annan exploatering av mark, utan mer pa frigor om
resurshushdllning, friluftslivets markbehov, byggnadsunderhill
samt social och teknisk fornyelse av titorter (prop. 1985/86:1
s. 70).

I propositionen till plan- och bygglagen ges uttryck fér en
tillférsikt om att kulturvirdena i den bebyggda miljon skall kunna
tryggas genom den nya lagen. Det f6rutsatte dock att det lades ner
sirskilda anstréingningar pd att mota behovet av att kommunerna
tillforsikrade sig ett gott underlag for att kunna gora kultur-
historiska avvigningar i planeringen. I detta sammanhang pitalas
betydelsen av att linsstyrelserna och linsmuseerna tillhandahdller
kommunerna underlag f6r planeringen (a.a. s. 443 f.).
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Plan- och bygglagen innehdller siledes bestimmelser om
kommunernas planliggning av mark och vatten och om byggande.
Den markanvindning som skall {8 komma till stdnd skall vara frin
allmin synpunkt limplig for indamadlet, samtidigt som sdvil
allminna som enskilda intressen skall beaktas, 1 kap. 5-6 §§. Det ir
dirmed en lag inom vars ramar en avvigning méste ske av olika och
1 minga fall motstridiga intressen. Frin kulturvirdssynpunkt har
den, eller i vart fall tillimpningen av den, kritiserats fér att i alltfor
stor utstrickning ge foretride &t exploateringsintressen 1 férhéll-
ande till bevarandeintressen. Av plan- och bygglagens bestim-
melser dr emellertid vissa direkt imnade att anvindas till att skydda
kulturhistoriskt virdefull bebyggelse. Kommunerna har sdledes en
skyldighet att enligt 2 kap. 2 § plan- och bygglagen beakta kultur-
virden sdvil vid bygglovsprévningen som i planférfarandet.

Att man tidigt kom till insikt om att det trots allt foéreldg vissa
brister 1 plan- och bygglagens utformning i dessa hinseenden
framgdr av att det redan ar 1992 tillsattes en ny utredning fér att
gora en oversyn av plan- och bygglagen, vilken bla. skulle rora
frigor om 6kad miljohinsyn, diribland kulturmiljén.

Denna utredning hade emellertid ocks3 fitt i uppdrag att foresld
forenklingar 1 friga om bygglov och detaljplan. Redan &r 1994 kom
en forindring till stind av bestimmelserna om bygglovsplikt.
Andringen syftade till en 6kad egenkontroll i byggandet och
innebar att bygglovsplikten begrinsades till att endast avse en
provning av lokaliseringen samt den nirmare placeringen och
utformningen av byggnaden. Vad som tidigare fordrat bygglov
kom 1 vissa fall att ersattas med ett krav pd en bygganmilan. I
denna reform 13g ocksd att reglerna om de tekniska egenskaps-
kraven pd en byggnad flyttades till en sirskild lag, lagen (1994:847)
om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk m.m. Dessa dndringar
har bl.a. inneburit att dtgirder réorande byggnads interiér normalt
inte omfattas av en bygglovsplikt. Det har dessutom framférts att
den férsimrade kontrollen &ver byggandet medfort att varsamhets-
kravet i plan- och bygglagen inte har kunnat uppritthillas.

I betinkandet Miljo och fysisk planering (SOU 1994:36)
behandlar utredningen frigor som berér kulturmiljoskyddet. Dir
betonas in mer behovet av att ligga inriktningen mot att forvalta
och underhilla den byggda miljon. Vad avser kulturmiljoskyddet
konstaterar utredningen att det i de dittillsvarande erfarenheterna
frén tillimpningen av plan- och bygglagen framkommit betydande
brister 1 kommunernas underlag och faktaredovisningar 6ver
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virdefulla kulturmiljoer och byggnader. (a.a. s. 127 ff.). T betink-
andet betonas betydelsen av att kommunerna férfogar dver de
inventeringar av bebyggelse och miljoer som behévs for att plan-
och bygglagen skall kunna tillimpas 1 enlighet med lagstiftarens
intentioner. Hir pipekas dnyo att kommunerna bér kunna bistis
med sakkunskap av linsstyrelser och linsmuseer (a.a. s. 220 ff.)

Regeringen delade utredningens uppfattning att det inte kunde
férvintas ndgra storre forindringar av bebyggelsestrukturen utan
att tonvikten 1 planeringen borde ligga pid férvaltningen av den
byggda miljén och ett stérre hinsynstagande till befintliga virden
(prop. 1994/95:230 s. 48 ff.). De brister som hade framkommit 1
hanteringen av kulturvirden 1 planarbetet beméttes med den
dtgirden att det i lagen stilldes hégre krav pA kommunernas 6ver-
siktsplanering, sirskilt vad avsig underlaget f6r de bedémningar
som gors 1 planen betriffande hur den byggda miljon skall forvaltas
och hur riksintressen enligt naturresurslagen skall tillgodoses.

En annan foérindring som kom till stdnd var att det uttryckligen
angavs 1 lagen att kulturvirden utgér ett allmint intresse att beakta
1 all planliggning och vid alla andra drenden enligt lagen. Vad giller
kompetensfrigan uttalade regeringen att kommunerna har ett
ansvar for att beslutsunderlaget om kulturmiljén byggs upp och att
linsstyrelserna dirvid har en viktig uppgift i att ta fram och
formedla kunskap till kommunerna (a.a. s. 86 f.).

Ett ytterligare steg mot att stirka den befintliga bebyggelsens
stillning 1 plan- och bygglagen togs genom vissa smirre lagind-
ringar &r 1999, med utgdngspunkt i ambitionen att estetiska virden
skall beaktas och tas tillvara vid utformningen av den byggda
miljon. I propositionen uttalas bl.a. f6ljande i friga om indring av

byggnader (prop. 1997/98:117 5. 20 {.):

Enligt nu gillande bestimmelser skall indringar av byggnader utforas
varsamt si att bla. byggnadens sirdrag beaktas. Utvecklingen inom
kulturmiljévirden har sedan linge gitt fr&n vad som kan betecknas
som skydd av monument och enstaka objekt mot vird av och
aktsamhet om hela landskaps- och bebyggelsemiljoer. Nir det giller
tillimpningen av plan- och bygglagen har kanske i minga fall inte
tillracklig uppmirksamhet dgnats bebyggelsens ursprungliga virden —
som innefattar trohet inte bara mot originalets utseende, utan iven
mot teknik och de material med vilket det dstadkommits — samt mot
bebyggelsens samspel med omgivningen. Begreppet sirdrag leder litt
tanken till enstaka unika detaljer hos den enskilda byggnaden, i stillet
for att lyfta fram det som verkligen karaktiriserar en byggnad och dess
samspel med omgivningen. I stillet bér det framgd att bestim-
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melsernas allminna varsamhetskrav innebir att ocksd estetiska och
kulturhistoriska kvaliteter 1 den vardagliga bebyggelsemiljén skall tas
till vara.

Den 6versyn som for nidrvarande sker av plan- och bygglagen
genom PBL-kommittén, har i flera avseenden fitt samma inrikt-
ning 1 sitt uppdrag. Kommitténs forslag skall enligt direktiven (dir.
2002:97) tillgodose kraven pd frimjande av en lingsiktigt hillbar
utveckling sisom dessa manifesteras 1 miljokvalitetsmilen. Den
skall dirfor bla. behandla frigor om kvalitet och héllbarhet i
byggande och férvaltning. Det kan hirvid noteras att en
malsittning med uppdraget ir att planliggning och bygglov, som
instrument for 6kat ansvarstagande f6r bebyggelsens kulturvirden,
skall utvecklas och goras effektiva, bla. fér att mojliggora att
miljokvalitetsmélet God bebyggd milj6 upptylls.

2.2.2  Kulturvarden i plan- och bygglagen

I 3 kap. plan- och bygglagen ir bestimmelser som giller krav pd
byggnader m.m. samlade. De skall tillimpas bl.a. vid prévning av
ansdkan om bygglov (8 kap. 11 § férsta stycket 3). I 3 kap. 10 och
12 §§ finns de stadganden som ir av sirskild betydelse for skyddet
av kulturhistoriskt virdefulla byggnader. 10§ innehdller det
allminna varsamhetskravet vid indring av byggnader, vilket bl.a.
skall tillimpas s att byggnadens kulturhistoriska virden bevaras.
Enligt 12 § fir byggnader som ir sirskilt virdefulla frin kultur-
historisk synpunkt eller som ingdr 1 ett bebyggelseomrdde av denna
karaktir inte férvanskas. Denna bestimmelse kompletteras av 13 §
andra stycket som stadgar att byggnader som avses 1 12 § skall
underhéllas s& att deras sirart bevaras. Medan 10§ siledes ir
generellt tillimplig for all bebyggelse, férutsitter en tillimpning av
12§ att bebyggelsen ir av sirskilt virde ur kulturhistorisk
synpunkt. Det innebir inte att byggnaden behover vara av
byggnadsminnesklass (jfr rekvisitet ”synnerligen” 1 3 kap. 1§
kulturminneslagen). Enligt forarbetena kan ett tillrickligt motiv
vara att bebyggelsen ir representativ for tidigare samhilleliga eller
estetiska ideal eller ger en god uppfattning om tidigare sociala
villkor f6r en viss samhillsgrupp (prop. 1985/86:1 s. 510).
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Planforfarandet

Bestimmelserna om skydd for kulturhistoriskt virdefull bebygg-
else kan ges mer lingtgdende rittsverkningar och en mer detaljerad
innebérd genom kommunernas planliggning. De kommunala
planinstrumenten anges i 1 kap. 3 §.

Varje kommun skall ha en aktuell éversiktsplan, som omfattar
hela kommunen och som ger vigledning f6r hur anvindningen av
mark- och vattenomrdden samt om hur den byggda miljén skall
utvecklas och bevaras. Av oversiktsplanens skall bla. framgd hur
kommunerna avser att tillgodose riksintressena. Denna plan ir inte
rittsligt bindande. Regleringen av markens anvindning och av
bebyggelsen sker 1 stillet genom detaljplan eller omrides-
bestimmelser. Omridesbestimmelser fir endast antas f6r omriden
som inte omfattas av en detaljplan, om de behovs for att syftet med
oversiktsplanen skall uppnds eller foér att sikerstilla att
riksintressen enligt naturresurslagen tillgodoses. Hirutdver finns
iven fastighetsplaner och regionplaner.

I forarbetena framhills, med hinvisning till de avvigningar
mellan olika intressen som mdste goras i det enskilda fallet,
betydelsen av att kommunerna i det 6versiktliga planeringsarbetet
redovisar de kulturhistoriska intressen som skall beaktas (se t.ex.
prop. 1985/86:1 s. 242). Den betydelse som éversiktsplaneringen ir
avsedd att ha enligt férarbetena f6r att belysa de allminna intressen
som skall beaktas enligt 2 kap., begrinsas dock av att det i
forhdllande till de rittsligt bindande planinstrumenten, sisom
detaljplaner och omrddesbestimmelser, inte finns nigot krav pd att
det som redovisas 1 6versiktplanen skall beaktas vid annan plan-
liggning.

I detaljplan och 1 omridesbestimmelser fir enligt 5 kap.7 §
forsta stycket 4 och 5 kap. 16 § 4 meddelas varsamhetsbestimmel-
ser for att precisera kraven 1 3 kap. 10 § och skyddsbestimmelser
for byggnader som avses i 3 kap. 12 §.

Genom varsamhetsbestimmelser kan kommunerna féljaktligen
fortydliga vilka egenskaper hos byggnaden som skall bevaras. De
fir diremot inte vara konkreta bestimmelser om sittet for att
bevara den specifika byggnadens sirart och fir 6ver huvud taget
inte vara si ingripande att det blir friga om ett ersittnings-
grundande ingrepp. Regleringar med sidan innebord eller effekt far
endast ske genom skyddsbestimmelser. Med anvindning av
skyddsbestimmelser kan kommunerna férhindra rivning och
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olimpliga dndringar av bebyggelsen. Vidare kan man genom sddana
bestimmelser foreskriva att byggnader skall underhdllas pd visst
sitt. Det finns sammantaget inte ndgon uttalad skillnad 1 hur
ingripande skyddsbestimmelserna enligt plan- och bygglagen kan
vara 1 foérhdllande till de som kan beslutas f6r byggnadsminnen
enligt kulturminneslagen. Det beskrivs 1 férarbetena ocksid som
”lokala byggnadsminnen” (prop. 1985/86:1 s. 162).

I detta sammanhang kan dven nimnas att det 1 detaljplan och i
omridesbestimmelser kan bestimmas om f6rhojd lovplikt for vissa
dtgirder inom ett omride som utgdr en virdefull miljo (8 kap. 6 §
och 5 kap. 7 § forsta stycket 1 resp. 5 kap. 16 § 1). Detta innefattar
enligt lagtexten bl.a. underhill av byggnaden. Hirmed avses enligt
forarbetena till plan- och bygglagen att ge kommunerna mojlighet
till inflytande 6ver underhdll av fasaden, men dven f6r att kunna
bevaka att olika virdefulla detaljer pd och inne i byggnaden bevaras.
Det senare exemplifieras med gipsfigurer, ornament, stuckaturer,
dorrar, fonster verandasnickerier, kakelugnar och takmilningar
(a.a. s. 703). Det betonas hirvid att kommunen klart anger vilka
underhillsitgirder som denna skyldighet skall omfatta.

Ett emellandt framhillet problem med att skydda kultur-
historiskt virdefull bebyggelse med stdd av plan- och bygglagen ir
att ett skydd av bebyggelsens kulturvirden ofta inte anses utgéra
ett tillrickligt skil for ny planliggning eller indring av tidigare
plan. Det foreligger dock inget formellt hinder mot att initiera ett
planférfarande enbart i syfte att bevara kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse med stéd av 5 kap. 1 § forsta stycket 3 eller mot att f6r
detta indamil utfirda omridesbestimmelser. I férarbetena
framhills tvirtom det limpliga 1 att kommunerna 1 foérvig tar
stillning till bevarandefrdgorna och att det kommer till uttryck i
bestimmelser i detaljplan eller pd annat sitt. Det anges ocksd att
avsikten ir att kravet pd detaljplan i dessa sammanhang skall kunna
gilla ett mycket begrinsat omride, kanske t.o.m. for att skydda
bara en enstaka byggnad (prop. 1985/86:1, s. 242 och s. 554).

Att det for viss bebyggelse meddelats skyddsbestimmelser i
detaljplan eller omrddesbestimmelser innebir dock inte att man
kan utgd ifrdn att detta ir en varaktig 16sning for bevarandet av
bebyggelsen. Andra intressen som skall beaktas enligt plan- och
bygglagen kan foranleda dndring i planen eller bestimmelsen och
kan vid den provningen komma att ges foretride framfor

bebyggelseskyddet.
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Bestimmelserna om férfarandet vid planliggning féreskriver 1
friga om oOversiktsplan ett nirmare samridsforfarande med lins-
styrelsen, och andra berérda kommuner samt, om de har ett
visentligt intresse av forslaget, med enskilda och andra samman-
slutningar. Dirutéver skall forslaget stillas ut for allmint
beskddande under minst tvd minader. Vad giller detaljplaner och
omrddesbestimmelser skall samrid ske med linsstyrelsen,
Lantmiterimyndigheten och de kommuner som berérs av forslaget.
Vidare skall sakigare, bostadsrittsinnehavare, hyresgister och
boende samt de sammanslutningar och 6vriga enskilda som har ett
visentligt intresse 1 saken ges tillfille till samrdd. Direfter skall
forslaget stillas ut under minst tre veckor. Ar emellertid forslaget
av begrinsad betydelse, saknar intresse foér allminheten samt ir
forenligt med gillande 6versiktsplan och avvikande synpunkter inte
har redovisats i linsstyrelsens granskningsyttrande, kan 1 stillet ett
enkelt planforfarande tillimpas. Det innebir att kommunen kan
ndja sig med samrddsfasen och sdledes inte behdver ha ett
utstillningsférfarande.

Lovsprovningen

En tillimpning av férvanskningstérbudet 1 3 kap. 12 § och kravet
pd varsam indring 1 3 kap. 10 § plan- och bygglagen férutsitter inte
att dessa bestimmelser har preciserats 1 detaljplan eller omrides-
bestimmelser. De dr oberoende hirav tillimpliga 1 varje enskilt
tillstdnds- eller tillsynsirende. Till denna beskrivning bér dock
fogas att det i forarbetena till plan- och bygglagen framhills det
limpliga 1 att kommunerna 1 férvig tar stillning till bevarande-
frigorna och att detta kommer till uttryck i detaljplan eller p& annat
sitt (a.a. s. 242).

Enligt 8 kap. 11 § forsta stycket 3 och 12 § forsta stycket 4 dr det
sdvil inom omride med detaljplan som utanfér sidant omrdde en
forutsittning for bifall tll en bygglovsansokan att &tgirden
uppfyller kraven 1 3 kap. 10 och 12 §§. Kommunerna skall alltsd 1
friga om alla bygglovspliktiga dtgirder kontrollera att varsamhets-
kravet och foérvanskningsforbudet efterlevs. Bygglovspliktens
nirmare omfattning kommer inte att redovisas hir, men det kan
konstateras att det rider en betydande skillnad mellan vilka
dtgirder som ir bygglovspliktiga inom respektive utom planlagt
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omride. En effektiv kontroll fir pd grund hirav anses kunna ske
endast inom planlagt omride.

En annan begrinsande faktor ir att tillimpningen av 3 kap. 12 § 1
ett enskilt tillstdndsirende inte fir vara s8 lingtgdende att pigdende
markanvindning avsevirt forsvdras. Detta beror pd att fastighets-
dgaren inom ramen for ett sidant irende inte har nigon ritt till
intringsersittning. En inskrinkning 1 syfte att skydda kulturvirden
som medfér att pigdende markanvindning avsevirt forsvdras kan
dirmed endast ske genom skyddsbestimmelser. Som ovan angetts
far en tillimpning av 3 kap. 10 § varken 1 ett enskilt tillstindsirende
eller genom att varsamhetsbestimmelser inférs medféra en
ersittningsgrundande inskrinkning i markanvindningen.

Enligt 8kap. 16§3 plan- och bygglagen skall rivningslov
beviljas, om inte byggnaden eller byggnadsdelen bér bevaras pd
grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturella,
miljomissiga eller konstnirliga virde. Rivning kan alltsd hindras for
en vidare krets bevarandevirda byggnader in vad som triffas av
3 kap. 12 §. Denna bestimmelse ir dock tillimplig enbart inom
omriden med detaljplan.

Storre osikerhet tycks rida i friga om underhillskravet i 3 kap.
13 § andra stycket ir tillimpligt oberoende av skyddsbestimmelser
1 plan eller omridesbestimmelser. Enligt vad som uttalades 1 propo-
sitionen till plan- och bygglagen kan en fastighetsigare inte 3liggas
att utfora ett sidant aktivt underhdll som avses 1 denna
bestimmelse, om skyddsbestimmelser saknas (a.a. s. 515). Denna
stdindpunkt har emellertid ifrigasatts 1 doktrinen. I kommentaren
till plan- och bygglagen pipekas att byggnadsnimnden bér vara
ofoérhindrad att 1 ett sirskilt beslut sld fast att den ifrigavarande
byggnaden skall underhillas pd visst sitt. Byggnadsnimnden skall
direfter, nir beslutet vunnit laga kraft, enligt 10 kap. 15 § plan- och
bygglagen kunna 8ligga fastighetsigaren att utfora de beslutade
underhillsitgirderna (Did6n m.fl; Plan- och bygglagen, s. 3:26-27).

2.2.3 Tillampningen

I avsnitt 2.1.5. har redovisats ndgot om de brister som féreligger i
friga om kommunernas 6versiktsplanering och linsstyrelsernas till-
syn over hur riksintressena beaktas 1 den kommunala planeringen.
Vad giller kommunernas tillimpning av de bestimmelser 1 plan-
och bygglagen som ir avsedda att utgéra ett direke ritesligt skydd
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for  kulturhistoriskt  virdefull bebyggelse foreligger ingen
heltickande undersékning. I Svenska Kommunférbundets skrift
Kontinuitet och fornyelse — Kulturmiljarbetet i kommunerna frin ir
1999 ges uttryck for att intresset for de lokala kulturmiljéerna har
okat markant dven inom kommunledningarna under senare &r och
att det 1 enlighet med de politiska ambitionerna pid omridet, i
kommunerna ges en vid tolkning av begreppet kulturmiljo.

For att dessa insikter skall komma till konkret politisk handling
krivs ett kunskapsunderlag. Hos kommunerna har det fore-
tridesvis skett genom nigon form av kulturmiljoprogram. Dessa
skall fungera som kunskapsunderlag 1 6versiktplaneringen och tjina
som vigledning i bygglovsprévningen.

Enligt Kommunférbundets skrift hade &r 1995 nira hilften av
kommunerna antagit ett kulturmiljoprogram. Av dessa program
inneholl emellertid bara knappt hilften egentliga dtgirdsprogram,
resterande kunde sdledes enbart utnyttjas som sektorsunderlag.
Vidare kan stillas 1 frga hur minga av programmen som var
uppdaterade 1 erforderlig omfattning. Noterbart ir ocksd att dessa
programarbeten 1 de flesta fall hade utforts av linsmuseerna. I
Kommunférbundets skrift uttrycks dirvid en farhiga om att
kommunerna inte varit tillrickligt engagerade i inventeringsarbetet
och att det kan ha inneburit otillricklig férankring och uppféljning.

Svenska Kommunférbundet genomférde en ny enkit viren
2000, vilken redovisas i férbundets skrift Program fér kultur. De
forhillanden som framkom genom denna enkit éverensstimmer i
stort sett med de férhdllanden som féreldg &r 1995. Enligt enkiten
fanns i ungefir 40 procent av kommunerna ett sirskilt kulturmiljs-
program. Det framkom att tvi tredjedelar av programmen var
antagna av kommunfullmiktige och att de i ungefir samma
utstrickning var kopplade till en 6versiktsplan. Aven denna enkit
gav besked om att kulturmiljoprogrammen 1 stor utstrickning
endast redovisade beskrivningar och avgrinsningar av sirskilt
virdefulla omriden.

Boverket genomférde en enkit med linsstyrelserna under ir
2002 dir det efterfrigades om kommunerna hade identifierat och
pekat ut virdefulla bebyggelsemiljoer av ”3:12-karaktir” 1 Sver-
siktsplan, kulturmiljéprogram eller annan form av kommunomfatt-
ande planeringsunderlag (Boverkets rapport Kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse, delmil 2 — underlagsrapport till férdjupad

utvirdering av miljomalsarbetet).
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Enligt rapporten svarade en tredjedel av linsstyrelserna att alla
eller ett flertal av kommunerna hade ett nigorlunda heltickande
underlag. Ett par av dem pekade dock pd att materialet var fordldrat
och dirmed inte kunde betraktas som heltickande. Lika minga
linsstyrelser svarade att ett motsvarande material fanns till stora
delar, medan en fjirdedel svarade att ett utpekande av dessa miljoer
till stora delar saknades. Vidare angavs att dessa utpekanden
foretridesvis hade skett 1 dversiktsplan. I rapporten ges samman-
fattningsvis den beskrivningen att det stora flertalet av kommun-
erna har nigon form av underlagsmaterial {6r identifiering av de
virdefullaste bebyggelsemiljoerna men att stora delar av materialet
ir ofullstindigt eller férldrat.

Boverket har i den ovan omnimnda rapporten uppskattat antalet
objekt som omfattas av skydd enligt plan- och bygglagen,
rivningsférbud, till mellan 1 000 och 2 000. Dir gors ocksd en grov
uppskattning av antalet byggnader som kan antas vara s& skydds-
virda att de borde ha ett varaktigt skydd till som minst 22 000 och
som mest nira 400 000. Till underlag fér uppskattningen av hur
manga byggnader som omfattas av skydd enligt plan- och bygg-
lagen ligger bl.a. en undersékning genom telefonintervjuer utférd i
anslutning till &rsskiftet 2002/2003 med 46 utvalda kommuner om
deras anvindning av rivningsforbud i detaljplaner eller omrides-
bestimmelser.

Av denna undersékning framgdr att drygt hilften av de utvalda
kommunerna inte hade utnyttjat méjligheten att inféra rivnings-
forbud. Av dem som anvinde denna mdjlighet hade flertalet nyttjat
den 1 mellan ett och tio fall, vissa hade utnyttjat den mer frekvent,
men det var bara en kommun som hade gjort det 1 mer dn 100 fall.
Undersékningen visar ocksi p& ett samband med kommunens
storlek, dir de mindre kommunerna mer sillan har anvint sig av
rivningsférbud éverhuvudtaget. Den vanligaste angivna orsaken till
att en kommun inte anvinde sig av rivningsférbud var att den inte
ville drabbas av skadestindsskyldighet. Andra angivna skil var
bristande politiskt stdd, resursbrist och brist pd underlagsmaterial.

Andra problem som framhillits rérande tillimpningen ir att
kommunerna endast i begrinsad omfattning har kunnat hilla
detaljplanerna aktuella och att det saknas instrument for att skydda
den bebyggelse som finns utanfér omrdden med detaljplan eller
omridesbestimmelser.

Aven Riksantikvarieimbetet har nyligen gjort en studie rérande
den kommunala tillimpningen och det 1 friga om hur kulturmiljs-
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vardens riksintressen beaktas 1 ett fyrtiotal kommunomfattande
oversiktsplaner (Rapport frin Riksantikvarieimbetet 2003:2). De
planer som studerats representerar majoriteten av de planer som
stillts ut eller antagits efter &r 1996.

I rapporten konstateras att kulturmiljovirdens riksintressen
hanteras pd ett ganska passivt sitt i 6versiktsplanerna. Det saknas i
ménga fall konkreta rekommendationer. I stillet anvinds allmint
hillna formuleringar rérande innebérden av de generella krav-
reglerna i plan- och bygglagen. Som en forklarmg till detta anges att
kommunernas hantering av riksintressen 1 6versiktsplaneringen
bygger pid de underlag som kulturmiljovirden arbetat fram. En
oversiktlig genomging av olika statliga, regionala och kommunala
kulturmiljéunderlag eller kulturmiljoprogram gav enligt rapporten
vid handen att dessa underlag pd sin hoéjd innehiller generella
stillningstaganden eller rekommendationer fér framtiden.

Slutsatsen blir dirfor att kommunernas hantering av, och f6rhall-
ningssitt till kulturvirdena speglar det sitt som kulturmiljévarden
forhéller sig till dessa virden i sina underlag. Den 16sning pd detta
problem som framfors i rapporten ir att gora kulturmiljovirden till
en resurs 1 den kommunala planeringen foér ett hillbart sambhille.
For att det skall kunna komma till stdnd betonas vidare betydelsen
av att linsstyrelserna fir det stdd och de resurser som krivs for att
aktivt kunna fungera som en resurs i den fysiska planeringen.

Riksantikvarieimbetet har ocksi studerat hur tio wutvalda
kommuner beaktar kulturvirden vid tillimpningen av plan- och
bygglagen (Rapport frin Riksantikvarieimbetet 2004:4). I samband
med bygglov 1 omridden med detaljplaner med skyddsbestammelser
enligt plan- och bygglagen, férekommer enligt rapporten i dessa
kommuner tre olika forhallningssitt vid hanteringen av kulturvirden.

I vissa kommuner har nigon studie av hur kulturvirden beaktas 1
lovhanteringen inte kunnat genomféras eftersom det helt saknas
detaljplaner avsedda att sikerstilla sidana virden enligt
rekommendationer i en &versiktsplan. I andra kommuner har det i
bygglovsbesluten varit svart att utlisa om kulturvirdena hanterats i
overensstimmelse med detaljplanebestimmelserna. Hir har vissa
mycket negativa beslut for kulturvirdena kunnat noteras, dir
varken planbeskrivning eller planbestimmelser beaktats. For dessa
kommuner har ofta saknats en 6vergripande policy f6r hanteringen
av kulturvirden i bygglovshanteringen. Slutligen finns det kom-
muner dir det klart framgar av besluten om och hur kulturvirdena
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har beaktats. I dessa kommuner finns ocksi en klar policy for hur
denna hantering skall ske.

2.3 Ersattning och stod

Agare och innehavare av sirskild ritt till fastighet dr enligt 2 kap.
18 § andra stycket regeringsformen berittigad till ersittning for
sddana inskrinkningar i anvindning av mark eller byggnad som
innebir att pdgdende markanvindning inom berérd del av fastig-
heten avsevirt forsviras eller att skada uppkommer som ir
betydande i forhillande till virdet pd fastigheten.

Bestimmelsens innehdll har sedan den fick sitt nuvarande inne-
hall &r 1994 varit foremal f6r en rittsvetenskaplig debatt. Det har
ifrdgasatts om inte dess ordalydelse ger en vidare ritt till ersittning
in vad som var avsett frin lagstiftarens sida. Vad som frimst
diskuterats ir om bestimmelsens nuvarande utformning innebir att
den princip som tidigare gillt att ersittning normalt inte utgdr vid
ingripanden mot verksamheter som innebir hot mot sikerhet eller
milj6 inte lingre kan uppritthéllas.

Denna friga stilldes pa sin spets vid beredningen av forslaget till
miljobalken. S&vil regeringen som konstitutionsutskottet gjorde
dirvid den bedémningen att bestimmelsens ordalydelse visserligen
gav markigaren en oinskrinkt ersittningsritt, men att detta inte
overensstimde med lagstiftarens uttalade avsikt, som hade varit att
indringen inte skulle innebira nigon utvidgning av ritten till
ersittning. Med hinsyn till att en tillimpning enligt bestimmelsens
ordalydelse skulle kunna ge upphov till orimliga konsekvenser fann
man att bestimmelsen borde tolkas som att nigon utvidgning av
ersittningsritten inte hade skett (prop. 1997/98:45, del 1 s. 558 ff.
och 1997/98:KUS).

Lagridet hade dessforinnan i sin granskning av forslaget till
miljobalk anslutit sig till bedémningen att ingrepp 1 verksamhet
som var olovlig eller olaglig redan nir den pibérjades inte med
hinvisning till grundlagsbestimmelsens utformning kunde ge
upphov till ersittning, men pekat pa att storre osikerhet fick anses
rida 1 andra situationer, t.ex. nir viss verksamhet blivit olaglig p.g.a.
senare tillkommen reglering. Lagridet foérordade dirfér vissa
indringar i bestimmelsens utformning (prop. 1997/98:45, del 2
s. 513 ff.).
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Ar 1999 tillkallades en parlamentariskt sammansatt kommitté att
utreda vissa frigor rorande regeringsformen och diribland att se
over lydelsen av bestimmelsen om egendomsskydd, dvs. 2 kap.
18 §. Kommittén kunde emellertid inte nd enighet i hur bestim-
melsen skulle forindras och avstod dirfér fran att ligga fram nigot
torslag (SOU 2001:19).

Vid sidan av denna grundlagsskyddade ersittningsritt har det
varit intimt sammankopplat med skyddet fér kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse att dgare och férvaltare kan kompenseras for
de merkostnader som en limplig vird av dessa byggnader f6r med
sig. De svenska reglerna har bl.a. sin bakgrund 1 de rekommenda-
tioner som Europaridet antog dr 1976 om hur sddana stoddtgirder
borde utformas.

2.3.1  Ersattningsbestimmelser

Betydande forindringar av ritten till ersittning vid intrdng av det
allminna 1 enskilds anvindning av sin mark skedde i borjan av
1970-talet. Den grundliggande princip som introducerades var att
endast ingrepp som innebar att pigdende markanvindning avsevirt
forsvirades var ersittningsgill. Agaren kunde dirmed inte lingre f3
ersittning for s.k. forvintningsvirden.

Med inférandet av plan- och bygglagen samordnades de
bestimmelser som fanns 1 kulturminneslagen med de i plan- och
bygglagen. Aven bestimmelserna i miljobalken har fitt ett i stora
delar likalydande innehdll. Dessa bestimmelser behandlas dirfor
hir 1 ett sammanhang.

Eftersom bestimmelserna till stor del har gemensam bakgrund,
kan ledning i hur de skall tillimpas till stor del himtas frin samma
forarbeten (se sirskilt prop. 1972:111 bil. 2, prop. 1985/86:1 s. 372~
407, BoU 1986/87:1 och prop. 1997/98:45 s. 546-557).

Kriterierna fér ersittning ges f6r byggnadsminnen 1 3 kap. 10 §
kulturminneslagen, foér skyddade byggnader enligt plan- och
bygglagen 1 dess 14 kap. 8 §, samt for de olika omridesskydden 1
miljobalken i 31 kap. 4 § miljobalken.

Foér byggnadsminnen och skyddade byggnader enligt plan- och
bygglagen gors i bestimmelserna en uppdelning mellan de fall som
ror rivningsférbud och de som ror inskrinkningar i 6vrigt till f6ljd
av skyddsbestimmelser. Motsvarande uppdelning finns diremot
inte 1 miljobalkens ersittningsbestimmelser.

109



Skydd for kulturhistoriskt vardefull bebyggelse enligt géllande ratt SOU 2004:94

I kulturminneslagen och i1 plan- och bygglagen anges foljande
férutsittningar for ersittning.

Agare eller innehavare av sirskild ritt till fastighet har ritt till
ersittning om skyddsbestimmelser utgér hinder f6r rivning av en
byggnad och skadan dirav ir betydande i férhéllande till virdet av
berord del av fastigheten, eller p& annat sitt innebir att pigiende
markanvindning avsevirt forsviras inom berérd del av fastigheten.

Skyddsbestimmelser kan siledes ge upphov till ersittning under
tvd forutsittningar. Den forsta ir om de innefattar ett rivnings-
férbud som ger upphov till en betydande férsimring av fastighets-
virdet for dgaren. Den andra ir om de innebir att pigdende
markanvindning avsevirt forsviras. Kvalifikationsgrinsen skall
bestimmas utifrdn en bedémning av virdet inom berord del av
fastigheten.

I 31 kap. 4 § miljobalken ges diremot inga sirskilda forutsitt-
ningar for ersittning vid rivningsférbud, utan dir anges enbart att
beslutet skall innebira att p8gdende markanvindning avsevirt
forsviras inom berdrd del av fastigheten for att dgaren skall vara
berittigad tll ersittning.

Med skada skall i forsta hand forstds den minskning av
fastighetens marknadsvirde som beslutet inneburit. Férvintningar
om indring av markanvindningen skall inte beaktas vid den
berikningen.

Vad som utgor en betydande skada skall bedémas efter omstin-
digheterna i det enskilda fallet. En riktlinje {6r bedémningen ir att
dgaren som mest skall behova tdla en inskrinkning som motsvarar
15-20 procent av virdet av den berérda delen av fastigheten. Det
kan pd goda grunder goras gillande att en sddan skada mycket
sillan kan foreligga for en smdhusfastighet. En pi ett rivnings-
forbud grundad ersittningsritt torde dirfor foretridesvis bli
aktuellt for niringsfastigheter med en saneringsmogen byggnad
(Carlbring och Sj6din; Ersittning vid bevarande av kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse, Lantmiteriverkets rapport 1994:7 s. 118 ff.).
Ersittning utgdr endast f6r de kostnader som innebir att skadan ir
betydande. Agaren fir siledes bira en viss ”sjilvrisk”.

Begreppet pdgdende markanvindning ir avsett att innefatta alla
dtgirder som syftar till att den faktiska anvindningen skall
vidmakthillas eller som med ett naturligt synsitt framstdr som en
normal rationalisering av det faktiska anvindningssittet eller en
normal forbittring av en befintlig byggnad. Underhillsitgirder
faller dirmed inom ramen fér pigiende markanvindning. Ar
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diremot dtgirden tillstindspliktig kan normalt utgds ifrdn att det
innebir en férindring av markanvindningen. Detsamma ir avsett
att gilla en mistad ritt att utnyttja en byggritt efter genomférande-
tidens utgdng. Den ekonomiska skada det kan tinkas innebira
utgdr snarast ett forvintningsvirde och ir som sddant inte
ersittningsgillt.

Med att anvindningen avsevdirt forsvdras menas att det skall vara
frdga om ett nigorlunda kvalificerat intrdng i den faktiska mark-
anvindningen. Att ersittning inte utgdr vid “bagatellartade” intring
har sedermera fortydligats till att dgaren under alla férhillanden
hogst skall behova tila en skada motsvarande tio procent av virdet
av berérd del av fastigheten. For skyddsvirda byggnader ir den i
forarbetena angivna utgdngspunkten att de merkostnader som
skyddsbestimmelserna kan medféra ofta kompenseras av ett hogre
fastighetsvirde. Om det diremot stills krav pd sirskilt kostnads-
krivande materialval eller pd underhill av ett byggnadsbestdnd som
dgaren inte har ekonomisk nytta av, kan ersittningsskyldighet dock
uppkomma fér stat eller kommun. Detsamma kan gilla om dgaren
inte kan rationalisera en befintlig byggnad och dirfér tvingas
uppfora en ny byggnad for att tillgodose en verksamhet som han
bedriver pa fastigheten.

Innebir skyddsbestimmelser att pigiende markanvindning
avsevirt forsvdras, skall ersittning utgd for hela skadan vid
tillimpning av bestimmelserna i1 kulturminneslagen och plan- och
bygglagen. Till skillnad mot vad som giller vid rivningsférbud,
behover dgaren siledes inte std nigon “sjilvrisk” i dessa fall. Nir
det giller miljobalkens bestimmelser finns diremot en generell
sjilvriskregel” 1 31 kap. 6§, vilken innebir att dgaren dven vid
beslut enligt balken som innebir att pdgdende markanvindning
avsevirt forsvaras, miste bira en viss del av skadan.

Vad slutligt giller innebérden av uttrycket berord del av
fastigheten har 1 friga om sdvil vigrad rivning som skydds-
bestimmelser, uttalats att det vanligen kommer att innebira hela
fastigheten. Undantag antas kunna uppkomma 1 speciella fall,
sdsom nir rivning vigras av kulturhistoriska skil f6r en ekonomi-
byggnad som ingdr som brukningscentrum pd en jordbruks-
fastighet.

Vidare har gjorts gillande att det 1 stadsmiljo inte ir tillrickligt
att det finns tvd byggnader pi en fastighet fér att en sddan
uppdelning skall ske, utan fastigheten bér, for att berérd del skall
vara nigot mindre in hela fastigheten, kunna delas upp 1 tvd eller
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flera tomter. Detta skall gilla oavsett om en del av tomten ir
avsedd for nyexploatering och till en annan del bestir av en
kulturhistoriskt virdefull byggnad.

Praxis rorande ersittningsbestimmelserna ir tunnsddd. Det
torde bero pd att dessa bestimmelser sillan kommer tll uttrycklig
anvindning. Enligt den enkiit linsstyrelserna besvarat, har rérande
byggnadsminnen 1 riket under femdrsperioden 1998-2002,
ersittning enligt 3 kap. 10 § kulturminneslagen endast utbetalats
vid tvd tillfillen. Det kan med fog antas att iven kommunerna 1
frigor om skydd for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse har
tillimpat plan- och bygglagens ersittningsbestimmelser endast 1
rena undantagsfall (jfr redovisningen 1 Lantmiteriverkets rapport
1994:7 kapitel 5).

Att ersittningsfrigor inte aktualiseras oftare i1 byggnadsminnes-
drenden kan till viss del férklaras av att dgaren kan ersittas genom
bidrag. En annan férklaring, vilken linsstyrelserna dven angivit 1
sina enkitsvar, ir att linsstyrelserna ofta avstdr frin en byggnads-
minnesforklaring om igaren framstiller vilgrundade ersittnings-
krav.

I irenden om byggnadsminnesforklaring och 1 frigor om ersitt-
ning enligt miljébalken kan den beslutande myndigheten enligt
3kap. 11§ kulturminneslagen resp. 31 kap. 12§ miljobalken
foreligga den som vill gora ansprdk pd ersittning att inom viss tid,
minst tvd mdnader, anmila anspriket. Vad giller irenden om
byggnadsminnen har denna méjlighet, som syftade «till att
anspriken skulle preciseras i sidan mdn att de kunde hanteras av
linsstyrelserna, endast kommit till begrinsad anvindning.

Samtliga regelverk stadgar att dgaren har ritt att 8 fastigheten
inl6st av staten om det till {6ljd av besluten uppstdr synnerligt men
(uttrycks ”synnerliga oligenheter” 1 miljobalken) wvid dess
anvindning.

Det finns dven enligt 2 kap. 8 § expropriationslagen (1972:719)
mojlighet for staten att ta i ansprik fastighet for att bevara histo-
riskt eller kulturhistoriskt mirklig bebyggelse. Denna méjlighet lir
dock inte ha utnyttjats sedan 1950-talet.
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2.3.2  Statsbidrag

Det statliga stodet till vird av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse
regleras genom férordningen (1993:379) om bidrag till kulturmiljs-
vérd, vilken har ersatt férordningen (1981:447) om statsbidrag till
vard av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse, som tillkom pi
forslag av Byggnadsvdrdsutredningen. Det fanns iven tidigare olika
statliga stodformer, dock inte 1 en samlad reglering.

Bidrag kan enligt férordningen limnas till ombyggnad och vird
av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse. For att kunna limna
bidrag krivs att det kan antas att bebyggelsen kommer att bevaras
for framtiden. De kostnader som kan ersittas genom statsbidrag ir
de s.k. 6verkostnaderna, varmed avses merkostnader for kultur-
historiskt motiverade byggnadsarbeten och kostnader fér
medverkan av sirskilda sakkunniga vid projektering och utférande
av arbetena. Bidrag fir ocksd limnas till f6rstirkning av grunden till
kulturhistoriskt virdefulla bostadshus.

For byggnadsminnen och byggnadsminnesvird bebyggelse samt
annan virdefull bebyggelse inom omrdden som ir av riksintresse
for kulturmiljovirden fir bidrag limnas med hogst 90 procent av
overkostnaderna. For ovrig bebyggelse av storre kulturhistoriske
virde fir bidrag limnas med 50 procent av dessa kostnader.
Foreligger sirskilda skil kan dock stérre bidrag limnas in vad som
foljer av procentsatserna.

Beslut om bidrag fattas av Riksantikvarieimbetet eller, efter
imbetets bemyndigande, av linsstyrelserna. Den beslutande
myndigheten fir bestimma villkor f6r bidragets anvindning, sdsom
antikvarisk medverkan, dokumentation, besiktning och annan
redovisning samt bevarande. Det finns dven under vissa nirmare
angivna foérutsittningar mojlighet att vid bristande medverkan frin
den bidragsberittigade &terkalla beslutet och &terkriva utbetalat
bidrag.

Ett beslut 6ver en ansékan om bidrag ir inte 6verklagbart.

2.3.3 Medelstilldelning

Enligt det senaste regleringsbrevet disponerar Riksantikvarie-
imbetet for &r 2004 nira 254 miljoner kronor for att anvinda till
bidrag till kulturmiljévird. Detta anslag har sedan &r 2000, d3 det
uppgick till 229 miljoner kronor, dirmed 6kat med 25 miljoner.
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Anslaget skall fér &r 2004 ticka kostnader fér byggnadsvérd,
fornminnes- och  kulturlandskapsvird, kulturreservat samt
kunskapsunderlag. Det ir dven avsett att ticka kostnader for
ersittning enligt 3 kap. 10 § kulturminneslagen.

Enligt Riksantikvarieimbetets drsredovisning for ar 2002
fordelade sig de utbetalade medlen hinforliga till denna anslagspost
pd foljande sitt. 66,7 procent utbetalades fér byggnadsvérd,
17,7 procent fér fornvdrd, 12,1 procent foér kulturlandskapsvard
och 3,5 procent fér arkeologiska &tgirder. Vad giller de medel som
avsattes for byggnadsvard redovisas dven vilken skyddsstatus de
objekt hade som omfattades av stédet. 45 procent var byggnads-
minnen, 14 procent var objekt med vickt friga om byggnadsminne,
19 procent var skyddade enligt plan- och bygglagen samt
22 procent saknade formellt skydd.

Som jimférelse kan noteras att Naturvirdsverket for dr 2004
disponerar 1 223 miljoner kronor fér den anslagspost som benimns
investeringar for naturvird och skotsel av skyddade omriden m.m.
och som nirmast ir likvirdig med posten bidrag till kultur-
miljévard i Riksantikvarieimbetets budget. Det innebir en kraftig
okning frin &r 2003, d& anslaget uppgick till 742 miljoner kronor,
med nistan 500 miljoner kronor.

Naturvirdsverkets anslag skall for dr 2004 ticka kostnader
hinforliga till forvirv, stadsbidrag, utredningar och inventeringar
samt skotsel, uppfoljning och 6vervakning av virdefulla natur-
omriden, samt for dtgirdsprogram och inventeringar fér arter och
livsmiljéer. Det skall ocksi ticka ersittningar enligt 31 kap.
miljobalken sdvitt avser Naturvirdsverkets ansvarsomride.

Dessa uppgifter kan inte tas till utgdngspunkt f6r en uppskatt-
ning om vad statsmakterna totalt satsar pd kulturmiljé- och natur-
varden. De hir 8tergivna posterna ger endast en preciserad del av de
totala anslagen till dessa verk. Betydande resurser avsedda for dessa
indamdl kanaliseras ocksi genom andra myndigheter, sisom
Statens kulturrdd, Statens fastighetsverk, Statens jordbruksverk
och Skogsstyrelsen. De ger indd en antydan om att medelstill-
delningen ir ett uttryck for politiska prioriteringar.
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2.4 Miljémalen

Tidigare har kort beskrivits bakgrunden till och ambitionen med
miljdmaélsarbetet. De dir dtergivna miljomalen har fitt ett nirmare
innehdll genom att riksdagen har preciserat vissa delmal som skall
uppfyllas och nir detta skall ske, dock senast inom en generation
(3r 2025).

For miljomalet God bebyggd miljé finns sju delm3l. Tva av dessa
fir anses ha sirskild biring pd skyddet fér och férvaltningen av
kulturhistoriskt virdefull bebyggelse. De ir f6ljande:

Planeringsunderlag
1. Senast &r 2010 skall fysisk planering och samhillsbyggande
grundas pd program och strategier for:
[..]
- hur kulturhistoriska och estetiska virden skall tas till vara och
utvecklas,
- hur grén- och vattenomrdden i titorter och titortsnira
omriden skall bevaras och utvecklas och andelen hirdgjord yta
inte 6kas,
[.]
Kulturbistoriskt virdefull bebyggelse
2. Den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen skall senast &r
2010 vara identifierad och ett program finnas fér skydd av dess
virden. Samtidigt skall minst 25 % av den virdefulla bebygg-
elsen vara lingsiktigt skyddad.

Miljomalskommittén hade, betriffande det delmil som specifikt
giller kulturhistoriskt virdefull bebyggelse, féreslagit att det skulle
lyda att ildre kulturhistoriskt virdefull bebyggelse senast ir 2010
skall vara identifierad och ett program skall finnas till skydd for
dess virden (SOU 2000:52). Med ildre bebyggelsen avsig
kommittén den som ir byggd foére dr 1930. Enligt dess berikningar
fanns sammanlagt cirka 750 000 byggnader som var byggda fore det
drtalet och 1 den fortsatta texten gors ett antagande om att 250 000
av dessa kunde ha kulturhistoriskt virde. Kommittén konstaterar
att det av dem foreslagna méilet dirmed innebir att cirka 25 000
byggnader miste registreras per &r (a.a. s. 597 f.).

Flera av de remissinstanser som yttrade sig éver Miljomals-
kommitténs forslag pekade pd att dven senare tiders bebyggelse ir i
behov av sirskild uppmirksamhet, men att kunskapen om denna
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bebyggelse ir otillricklig. Delmilet fick dirfor, utan nigon
tydligare motivering in denna hinvisning till remissinstansernas
yttranden, den ovan 3tergivna utformningen (se prop. 2000/01:130
s. 185). Ett annat betydelsefullt avsteg frdn Miljomilskommitténs
forslag, som ocksd limnas omotiverat i propositionen, ir att mélet i
dess slutgiltiga utformning anger att det foér en fjirdedel av den
skyddsvirda bebyggelsen skall foreligga ett ldngsiktigt skydd.

Sveriges bebyggelse dr, vid sidan av Finlands, den yngsta i
Visteuropa. Cirka 85 procent av bebyggelsen ir tillkommen efter
dr 1930. Med beaktande hirav och det sifferunderlag Miljomals-
kommittén redovisade, framstir de forindringar som skedde 1i
utformningen av miljémalet som avsevirda.

I propositionen anges att kommunernas insatser ir avgdrande
for miljomilet God bebyggd miljo samt att mojligheterna att
skydda virdefulla byggnader kan behéva stirkas och det hinvisas
dirvid tll det forestiende tillkallandet av denna utredning (a.a.
s.239 och s. 185).

Den for detta miljomal ansvariga myndigheten, Boverket, har
redovisat en bedémning av férutsittningarna for att &r 2010 ha
identifierat den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen och ling-
siktigt skydda 25 procent av detta bestdnd i en rapport benimnd
Kulturhistoriskt virdefull bebyggelse Delmdl 2 — Underlagsrapport till
fordjupad utvirdering av miljomdlsarbetet. 1 rapporten anges som
sammanfattande bedémning att kravet pd identifiering kan nis om
denna friga prioriteras och ambitionsnivin inte sitts fér hogt,
medan milet om lingsiktigt skydd inte kommer att kunna nés utan
kraftfulla 3tgirder. Enligt Boverket krivs for att delmdlet skall
uppnas:

P4 central nivé:

e Analys av byggnadsminnesbestindet foér att klarligga var
luckorna finns och &tgirda dem.

e Opversyn av riksintressena for att sikerstilla att de avspeglar
ett brett urval av kulturmiljéer.

P3 lokal niva:

e Identifiering av de behov som finns att komplettera
kommunala byggnadsinventeringar, bevarandeprogram och
kulturmiljéprogram samt att genomfoéra dessa komplet-
teringar.

e Utarbeta detaljplaner och omridesbestimmelser fér att
sikerstilla virdefulla miljéer och byggnader.
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Vid sidan av dessa dtgirder ges i rapporten férslag pa vissa behov av
forindringar i regelverket. Med hinsyn till att kommunerna endast
1 begrinsad utstrickning anvint sig av befintliga méjligheter att
sikerstilla omridden av riksintresse for kulturmiljovarden, vilket
forklaras av bristande resurser och gjorda prioriteringar, efterlyses
mindre resurskrivande verktyg fér kommunerna. Hir ges som
exempel att det borde overvigas om kommunerna kan ges
mdjlighet att enklare reglera lovplikten inom vissa omriden.

Vad giller 6vriga miljomal, anges betriffande miljomalet
Levande sjoar och vattendrag som ett moment i de fér detta mél
faststillda delmélen att det senast ar 2005 skall ha skett en identifie-
ring och tagits fram ett &tgirdsprogram for sirskilt virdefulla
kulturmiljéer som behéver ett lingsiktigt skydd 1 eller i anslutning
till sjdar och vattendrag. Hirmed inbegrips bevarande och bruk av
historiska anliggningar sdsom dammar, kanaler, farleder, broar och
hamnar (prop. 2000/2001:130 s. 93 f.). I miljomalspropositionen
ges uttryck for att det kan behéva inforas generella skyddszoner
utmed vattendrag for att bevara natur- och kulturvirden i1 och i
anslutning till vattendrag. Regeringen goér samtidigt bedémningen
att skydd genom reservatsbildning endast skall komma till tillimp-
ning nir andra skyddsformer inte gdr att anvinda (a.a.s. 95 f.).

Delmélen for miljomilet Hav i balans samt levande kust och
skdrgdrd inbegriper bla. att minst 70 procent av kust- och
skirgdrdsomrdden med héga natur- och kulturvirden skall ha ett
lingsiktigt skydd senast dr 2010. Vidare att det senast ar 2005 skall
finnas en strategi for hur kustens och skirgirdens kulturarv och
odlingslandskap skall bevaras och brukas.

I propositionen anges att det delmdl som rér ett lingsiktigt
skydd for vissa kust- och skirgdrdsomriden uppnds bist genom en
kombination av olika 3tgirder, som omrddesskydd, kunskaps-
inhimtning och strategier. Det uttalas 1 det sammanhanget att det
ocks? ir viktigt att motverka utarmningen av kulturmiljoer och att
kommunerna har ett stort ansvar att skydda kinsliga miljéer frin
exploatering (a.a.s. 117 f.).

For miljomalet Ett rikt odlingslandskap har faststilles ett delmadl
som anger att mingden kulturbirande landskapselement som
vardas skall 6ka med cirka 70 procent till &r 2010. Begreppet
kulturbirande landskapselement exemplifieras 1 miljomalspropo-
sitionen med fornlimningar, alléer, stenmurar och girdsgirdar. Dir
hinvisas ocksd till en mojlighet till ersittning for att bevara vissa
dverloppsbyggnader (a.a. s. 155). Ett annat delmdl for ett rike
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odlingslandskap ir att det senast &r 2005 skall finnas ett program
for hur lantbrukets kulturhistoriskt virdefulla ekonomibyggnader
kan tas till vara. Vad som efterfrigas ir ett program fér hur de ildre
karaktirsgivande ekonomibyggnaderna kan underhillas och om
mojligt fortsitta att nyttjas (a.a. s. 157).

For hushillningen med mark, vatten och bebyggd miljé har
dessutom antagits en overgripande strategi, vilken ir avsedd att
bidra till att uppnd bla. de ovan angivna miljomilen. En av
bestindsdelarna 1 denna hushéllningsstrategin ir: Skydd av sirskilt
virdefulla miljéer och resurser samt skapande av en rik kultur- och
naturmiljé dir representativa delar av virt kulturarv ir bevarade
liksom den biologiska mingfalden.

Ansvarig myndighet f6r miljomilen Levande sjéar och vatten-
drag samt Hav 1 balans samt levande kust och skirgdrd ir
Naturvirdsverket, medan Jordbruksverket dr ansvarig myndighet
for miljomalet Ett rikt odlingslandskap. Riksantikvarieimbetet har
fitt uppgiften som ansvarig myndighet f6r 6vergripande miljomals-
fragor rorande kulturmiljon.

Stora delar av miljomalsarbetet dr dock tinkt att ske pd regional
och lokal niv8, dir linsstyrelserna skall ha det &vergripande
ansvaret for regionalt mél- och uppféljningsarbete, medan kommu-
nerna har det dvergripande ansvaret for lokala anpassningar av de
nationella milen och i praktiskt arbete f6r att uppnd miljomalen,
sdsom genom sitt myndighetsarbete och sin egen verksamhet.

Foér samordning av myndigheternas insatser med miljokvalitets-
maélen har regeringen inrittat Miljomalsridet. Detta rdd har bl.a. till
uppgift att rapportera till regeringen om hur arbetet med
miljomalen gir och vad som ytterligare behdver goras.

Miljomalsrddet har under &r 2004 avgett sin tredje rsrapport,
benimnd miljomilen — ndr vi dem. I friga om delmilet att
25 procent av den kulturhistoriskt virdefull bebyggelsen skall vara
l8ngsiktigt skyddad ir 2010 konstateras att det krivs att kommun-
erna aktivt arbetar med att skydda sdvil hela bebyggelsemiljéer som
enskilda byggnader for att nd detta delmdl. Vidare anges att det
saknas underlag f6r att bedéma hur minga byggnader som bor ges
lingsiktigt skydd, men att det dven om ambitionsnivin sitts sd l3gt
som till en procent av byggnadsbestidndet krivs att varje kommun i
snitt behover skydda fler in 100 byggnader.

Det for skyddet av de kulturhistoriska virdena betydelsefulla
delmédlet om planeringsunderlag bedéms ocksi vara osikert att
kunna uppnds. I rapporten pekas pd brister vad giller uppdate-
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ringen sivil av de kommunala kulturmiljoprogrammen som av
regionala kulturmiljoprogram samt p3 att tillimpning, underlag och
urval betriffande kulturmiljévirdens 1700 riksintressen behéver
aktualiseras.

2.5 Myndighetsorganisation och samordning

2.5.1 Myndigheter m.m.
Nationell nivd

Riksantikvarieimbetet ir central forvaltningsmyndighet f6r frigor
om kulturmiljén och kulturarvet. Myndighetens uppdrag uttrycks i
1 kap. 2§ tredje stycket kulturminneslagen pd s sitt att Riks-
antikvarieimbetet skall ha 6verinseende 6ver kulturminnesvarden i
landet. Uppdraget ir emellertid betydligt bredare dn vad som faller
inom ramen for den lagen.

Riksantikvarieimbetet skall ha en samlande och p&drivande
funktion 1 kulturmiljdarbetet. Det innebir bl.a. att imbetet skall
arbeta for att utveckla samarbetet mellan den statliga kultur-
miljdorganisationen, kommunerna och de centrala kulturarvs-
institutionerna. Riksantikvarieimbetet har vidare givits uppgifter
som ror kunskapsuppbyggnad samt att 6ka allminhetens forstdelse
for, delaktighet 1 och ansvarstagande fér kulturarvet. For att
fullgéra vissa av dessa uppgifter disponerar Riksantikvarieimbetet
over bidragsanslagen till kulturmiljovdrd och beslutar 6ver dess
fordelning. Riksantikvarieimbetet skall tillsammans med Statens
kulturrdd understdja de regionala museernas arbete. Som framgatt
ir Riksantikvarieimbetet dven den myndighet som skall handligga
irenden om statliga byggnadsminnen samt som skall ange de
omriden som ir av riksintresse for kulturmiljévirden. Riksantik-
varieimbetet har dessutom fitt som uppgift att infoérliva
miljomalen 1 kulturmiljévirden samt att utveckla och félja upp
kulturmiljéaspekter 1 det samlade miljomalsarbetet.

Boverket ir central férvaltningsmyndighet for frigor om byggd
miljé6 och hushdllning med mark- och vattenomriden, fysisk
planering, byggande och boende. Boverket ir ocksi ansvarig
myndighet f6r miljomalet God bebyggd miljo, som bl.a. innefattar
skyddet fér kulturhistoriskt virdefull bebyggelse. Dessutom
ansvarar Boverket fér den 6vergripande miljomalsfrigan fysisk
planering och hushillning med mark och vatten samt byggnader.
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Genom ett foérindrat synsitt pd kulturmiljofrdgorna frin en mer
begrinsad kulturmiljovird rorande enskilda monument till att
skydda och forvalta iven mer alldagliga bebyggelsemiljoer, har
Boverkets uppgifter fitt en 6kad betydelse pd detta omride.

Boverket skall verka f6r en samhillsplanering som kan bidra till
ett hdllbart samhille bl.a. genom att ha tillsyn 6ver tillimpningen av
plan- och bygglagen och goéra insatser foér att héja kvalitén 1
planliggningen. Boverket har ocksd givits uppgift att pa sitt omride
verka for statlig, regional och kommunal samverkan.

Den statliga fastighetsforvaltningen ir organiserad pd s sitt att
myndigheten Statens fastighetsverk skall ha hand om férvaltningen
av den statligt dgda kulturhistorisk virdefulla bebyggelsen, medan
ovrigt bestdnd finns 1 tvd statligt 4gda bolag, Vasakronan, som idger
kontorsfastigheter, och Akademiska hus, som dger universitet och
hégskolor. Aven andra statliga verk, sisom Fortifikationsverket,
Sjofartsverket och Banverket, kan vid sidan av Statens fastighets-
verk forvalta kulturhistoriskt virdefull bebyggelse 1 den min
byggnaderna anvinds inom det verkets ansvarsomride.

Med omorganisationen av férvaltningen av statens fastigheter
och lokaler under 1993-1994, genom vilken Byggnadsstyrelsen
ombildades och den ridande organisationen initierades, var avsett
att de byggnader som haft en central funktion i den svenska
historien, samhillsutvecklingen och den vetenskapliga odlingen,
dven fortsittningsvis skulle férvaltas i myndighetsform. Det var
byggnader som ansigs vara en del av det nationella kulturarvet
(prop. 1992/93:37 bilaga 1 s. 14 f.). Det gjordes hirvid en dtskillnad
mellan vad som utgjorde en del av det nationella kulturarvet och
vad som var av byggnadsminnesklass. Det innebar att vissa statligt
igda byggnader av byggnadsminnesklass genom omorganisationen
kom att dverforas till bolag. Som forvaltare av den statliga egendom
som utgjorde en del av det nationella kulturarvet inrittades Statens
fastighetsverk. Detta verk forvaltar sdledes flera av de mest kinda
byggnadsverken 1 riket, bla. slott, fistningar och andra national-
byggnader.

Regional nivd

Lénsstyrelserna skall enligt 1 kap. 2 § andra stycket kulturminnes-
lagen ha tillsyn 6ver kulturminnesvirden 1 linet. Linsstyrelserna
har att verka utifrdn ett statligt helhetsperspektiv och fér att de
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nationella méilen fir genomslag i linen, samtidigt som hinsyn skall
tas till regionala forhillanden och férutsittningar och till att linets
utveckling frimjas. Vid tillsynen av kulturminnesvidrden skall
linsstyrelserna enligt 2§ forordningen (1988:1188) om kultur-
minnen m.m. samverka med kulturminnesvirdande organ i linet,
sirskilt linsmuseerna och motsvarande museer.

Linsstyrelsernas uppgift begrinsas dock inte till att utéva tillsyn
over kulturminnesvirden. Inom linsstyrelserna finns normalt en
sirskild enhet som hanterar frigor som roér kulturmiljon, dir lins-
styrelsernas huvudsakliga ansvar for tillimpningen av de statliga
skyddsregleringarna, sisom idrenden om byggnadsminnen och
kulturreservat, hanteras. Linsstyrelserna skall vid sidan hirav
dvervaka att statliga intressen beaktas 1 den kommunala planverks-
amheten. Det skall ske i det samridsforfaranden som foregdr ett
planbeslut samt genom en prévning av det kommunala besluten
enligt 12 kap. plan- och bygglagen. Linsstyrelserna skall dirvid
prova bla. om det kan befaras att planbeslutet innebir att ett
riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljébalken inte tillgodoses. Lins-
styrelserna har ocksd fitt till uppgift att verka fér att miljomalen
uppnds och att svara fér regionalt mdl- och uppféljningsarbete.
Efter delegation frin Riksantikvarieimbetet beslutar linsstyrel-
serna dessutom om bidrag till dgare av kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse.

Lénsmuseerna eller motsvarande museer pd regional nivd har inte
nigon myndighetsfunktion och dess verksamhet ir dirfor
oreglerad. De anses emellertid med hinsyn till deras stora
kunskaper pd omrddet ha betydelsefull roll f6r ett verksamt skydd
for kulturmiljén. De har 1 férarbeten tillmitts betydelse sivil som
“basinstitutioner foér kulturhistorisk dokumentation och informa-
tion och som serviceorgan &t den statliga och kommunala
kulturminnesvdrden” och i det sammanhanget som “expertorgan
for kommuner som inte har tillgdng till egen kulturhistorisk
sakkunskap” (prop. 1985/86:1 s. 444). Det har dven gjorts gillande
att “den statliga kulturmiljovirden ir uppbyggd si att linsstyrelsen
1 frdgor om kunskapsuppbyggnad bor kunna stédja sig pd lins-
museernas insatser” (prop. 1994/95:230s. 87).

Dessa museer erhdller statsbidrag till sin verksamhet enligt
férordningen (1996:1598) om statsbidrag till regional kultur-
verksamhet. En férutsittning for att bidrag skall utgd enligt férord-
ningen ir att museet ocksd fir bidrag frin landsting, kommun eller
nigon annan huvudman. Vidare skall enligt férordningen
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statsbidraget syfta till att stddja museerna 1 deras uppgifter att
samla in, bearbeta och fé6rmedla kunskaper om regionens kulturarv
(och vissa andra angivna omriden). Dessutom stadgas 1
forordningen att bidraget skall ge museerna méjlighet att ta det
ansvar for kulturmiljon som vilar pd dem. Dessa bidrag férdelas av
Statens kulturrdd, dock med det undantaget att stodet for
kulturmiljéarbetet hos de regionala museerna i1 Skdne lin foérdelas
av Riksantikvarieimbetet.

Lokal nivd

I kommunerna finns en nimnd som hanterar lovirenden och i regel
svarar dven for andra kommunala uppgifter 1 friga om planliggning
och byggande. Denna nimnd har enligt 11 kap. 1§ plan- och
bygglagen bla. till uppgift att verka fér en god byggnadskultur
samt en god och estetiskt tilltalande stads- och landskapsmiljé.
Vidare skall nimnden enligt 11 kap. 4 § plan- och bygglagen till sitt
bitride ha minst en person med arkitektutbildning och 1 évrigt ha
tillgdng till personal i den omfattning och med den sirskilda
kompetens som behovs for att nimnden skall kunna fullgéra sina
uppgifter pd ett tillfredsstillande sitt.

Det finns i friga om hur kommunerna har levt upp till de
kompetenskrav som stills pd dem viss statistik att tillgd frin mitten
av 1990-talet. Enligt denna hade drygt en tredjedel av kommunerna
egen kompetens pd kulturmiljdomridet, men det var endast tjugo-
fyra kommuner som hade anstillda som pd heltid arbetade med
frigor som rérde kulturmiljon. Merparten av de med kompetens pd
kulturmiljdomrddet var anstillda pd kommunalt museum eller
inom kulturférvaltningen. I friga om kravet pd bitride av person
med arkitektutbildning hade tvi tredjedelar av kommunerna en
anstilld stadsarkitekt. Ovriga anlitade arkitekt pi konsultbasis
(uppgifterna ir himtade frin Svenska Kommunférbundets skrift
Kontinuitet och férnyelse — Kulturmiljdarbetet i kommunerna,
1999, 5. 45 £.).

Som tidigare har redovisats 1 avsnitt 2.2.1 var dock inte forutsatt
att kommunerna helt pd egen hand skulle kunna tillférsikra sig allt
underlag som krivs f6r att kunna goéra kulturhistoriska avvigningar
1 planeringen. Det har i férarbetena framhallits att linsstyrelser och
linsmuseer har en visentlig funktion att fylla fér att bistd
kommunerna med antikvarisk kompetens.
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P4 lokal nivd kan alltsi de kommunala museerna, diribland
stadsmuseerna, férse kommunerna med kunskap om det lokala
kulturarvet men har naturligtvis sirskild betydelse for att ge det
lokala kulturmiljéarbetet en foérankring hos allminheten. Dessa
museer understdds 1 allt visentligt av kommunerna. Det finns
nirmare 150 kommunala museer i riket. Av dessa dr 37 procent
inriktade pd kultur-, lokal- och stadshistoria (se angdende de
kommunala museerna, Svenska kommunférbundets skrift Fakta
om kommunala museer).

Ideella organisationer

Det finns utdver de ovan beskrivna institutionerna en stor mingd
organisationer som bygger pd enskilda personers ideella arbete och
engagemang for kulturmiljéfrigor. Det rdder inget tvivel om att de
utgdr en omistlig bas for ett framgdngsrikt bevarande av kulturarvet.

Det rér inte minst de drygt 1 800 hembygdsféreningar/férbund
som finns i riket med sammanlagt 6ver 450 000 medlemmar. Dessa
foreningar forvaltar bl.a. cirka 9 000 byggnader. Det finns ett flertal
andra exempel pd liknande organisationer som pd ett oersittligt sitt
ligger ned ett stort arbete f6r det lokala, regionala och nationella
kulturarvet. En av dessa dr Svenska féreningen for byggnadsvird,
vilket dr en ideell organisation som verkar for att virda och bevara
byggnader och bebyggelsemiljoer frin alla tider. Foéreningen har
cirka 6 200 medlemmar 6ver hela landet.

2.5.2  Ansvarsfordelning

Utgéngspunkten enligt portalparagrafen i kulturminneslagen ir att
det ir en nationell angeligenhet att skydda och virda var kultur-
milj6. Bestimmelsen fortsitter med att detta ansvar delas av alla
och att sdvil enskilda som myndigheter skall visa hinsyn och
aktsamhet mot kulturmiljon. Detta, att ansvaret delas av alla,
kommer i bestimmelsen vidare till uttryck genom att det stadgas
att den som planerar eller utfor ett arbete skall se till att skador pd
kulturmiljén sdvitt mojligt undviks eller begrinsas. En bestimmelse
1 samma anda som varsamhetsbestimmelsen 1 3 kap. 10 § plan- och
bygglagen, dock utan egna rittsverkningar.
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De myndigheter som 1 huvudsak har att tillimpa de lagregler
som ror skyddet f6r kulturmiljon ir linsstyrelserna och kommu-
nerna. Férdelningen av ansvaret dem emellan bygger 1 sin tur pd
vad som har ansetts vara ett statligt ansvar respektive ett
kommunalt ansvar.

Vad giller bestimmelserna 1 3 och 4 kap. miljobalken om hus-
hillning med mark och vatten och dess inverkan pd planprocessen
enligt plan- och bygglagen, stir klart att statens inflytande ir
begrinsat till de omrdden som bedéms vara av riksintresse, medan
kommunerna har bestimmanderitt om markanvindningen i dvrigt.

Mot bakgrund av den ovan 1 avsnitt 2.1. och 2.2. gjorda redovis-
ningen kan diremot 1 viss min sittas i friga om det foreligger
nigon lika tydlig ansvarsférdelning mellan stat och kommun vad
giller bebyggelseskyddet ur ett kulturhistoriskt perspektiv. Som
framgdtt har kommunerna genom plan- och bygglagen fitt det
huvudsakliga ansvaret f6r markanvindningen inom kommunen.
Den principiella utgingspunkten ir att staten skall & direkt
inflytande endast om det berér ett intresse av nationell vikt eller en
friga som har mellankommunal betydelse. Vad giller kulturmiljs-
varden och di sirskilt kulturminnesvirden finns samtidigt en
avsiktlig niviindelning 1 det att byggnadsminnesinstitutet ir
begrinsat till byggnader och andra anliggningar som ir synnerligen
mirkliga, medan kommunerna skall beakta och har att virna all
bebyggelse som ir av kulturhistoriskt virde.

De tankar som 1&g bakom plan- och bygglagen bér dock kunna
anvindas for att nirmare definiera vad som kan omfattas av
rekvisitet synnerligen mirklig i kulturminneslagens mening. Den
naturliga slutsatsen borde i sidant fall vara att detta uttryck
motsvarar vad som 1 andra sammanhang benimns riksintresse,
eftersom det 1 annat fall skulle vara ett avsteg frdn de principiella
utgdngspunkterna bakom plan- och bygglagen att lita statliga
intressen verka inom ett omridde som kommunerna genom den
lagen fitt befogenhet att bestimma &ver. Denna utgdngspunkt
fanns ocksd med i de 6verviganden som l8g bakom utrednings-
forslagen till plan- och bygglagen (SOU 1974:21, sirskilt s. 213 och
s.572).

Stoéd fér denna uppfattning gr dessutom att finna 1 den proposi-
tion som f6ljde p& Kulturarvsutredningens arbete. Dir anges att det
1 miljobalken, fér att avgrinsa frigor som ir av nationellt intresse
frin sddana av mer regionalt eller lokalt intresse, anvinds begreppet
riksintresse och ifrgasitts om det dr limpligt att miljobalken och
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kulturminneslagen har helt olika uttryckssitt f6r nirbesliktade
foreteelser (prop. 1998/99:114 5. 31 1.).

Det bor 1 detta sammanhang dock beaktas att det allmin-
sprakliga begreppet riksintresse numera 1 dessa sammanhang
beklagligtvis givits en mer inskrinkt betydelse och ofta betraktas
som synonymt med ett omrdde som 1 ett nationellt perspektiv dr av
stor betydelse for ndgot av de syften som anges 1 3 kap.
miljobalken, snarare dn att std fér ndgot av intresse for rikets alla
medborgare.

Det finns sdledes skil som talar {6r att begreppet synnerligen
mirklig bor f6rstds som att det skall vara friga om ett objekt som
det dr av nationellt intresse att bevara. Detta markerar dock endast
begrinsningen i den statliga kompetensen att vidta direkta dtgirder
med stéd av kulturminneslagen for att skydda en viss byggnad eller
anliggning, medan kommunerna ir det beslutsorgan som har
exklusiv befogenhet och ansvar f6r det reglerade skyddet av 6vrig
bebyggelse av kulturhistoriskt virde.

Den kvarstiende frigan dr dd hur ansvarsfordelningen ser ut for
den bebyggelse som faller inom byggnadsminnesinstitutets
tillimpningsomride. I motivuttalandena till kulturminneslagens
portalparagraf uttalas 1 friga om ansvarsférdelningen att
kommunernas ansvar fér kulturmiljévirden ir mycket betydande
och att det i praktiken frimst fir beaktas vid de &tgirder som
foretas inom ramen fér plan- och bygglagen och naturresurslagen
(numera 4 kap. miljébalken). Fortsittningsvis anges emellertid att
ansvaret for kulturmiljovarden ytterst vilar pd staten, vilket, nir det
giller kirnan i kulturmiljévirden — kulturminnesvirden — kommer
till uttryck genom att vissa statliga myndigheter fir som sirskild
uppgift att utdva tillsyn &ver kulturminnesvirden (prop.
1987/88:104 5. 33).

Denna generella utgdngspunkt for ansvarsférdelningen medfor
dock inte, enligt vad som fortsittningsvis anférs, att sikerstillandet
av de byggnader som faller inom byggnadsminnesinstitutets
tillimplighetsomrdde helt och hillet bor 6verldtas pd staten (a.a.
s. 48). Avsikten, vilket dven fir stod av forarbetsuttalanden till
plan- och bygglagen, ir i stillet att dessa frigor skall skétas genom
samordning och samverkan mellan kommunala och statliga
myndigheter (prop. 1985/86:1 s. 447). Férekommer brister i denna
samordning torde det dock ligga nirmast till hands att 1 enlighet
med det sirskilda ansvar som vilar pd staten i friga om kultur-
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minnesvarden, l3ta det yttersta ansvaret falla pd de statliga myndig-
heterna.

De oklarheter som kan uppkomma i friga om ansvarsfordel-
ningen mellan stat och kommun f6ér den bebyggelse som faller
inom tillimplighetsomrddet fér bestimmelserna om byggnads-
minnen och 1 friga om hur detta omride nirmare skall definieras,
kan enligt uppgifter limnade bl.a. i den genomforda linsstyrelse-
enkiten medféra att det uppkommer situationer dir kommuner
och linsstyrelser avvaktar varandras stillningstaganden rérande
skyddsbehovet fér ett visst objekt.

Som tidigare redovisats har denna ansvarstérdelning hanterats pd
ett ndgot annorlunda sitt f6r omridesskydden 1 7 kap. miljobalken
genom att bide kommuner och linsstyrelser givits befogenhet att
besluta om sidana skyddsdtgirder. Av motiven till denna nyord-
ning framgdr dock att de kommunala skydden 1 férsta hand skall
réra omriden av mer lokal betydelse, medan staten dven fortsitt-
ningsvis skall svara for sikerstillandet av de omriden som ir
virdefullast ur ett nationellt perspektiv (prop. 1997/98:45 s. 312).

2.5.3  Samordning

Det forhillandet att kommunerna genom plan- och bygglagen har
givits huvudsaklig bestimmanderitt éver samhillsplaneringen och
byggandet, medan det i speciallagstiftning har anfértrotts 3t lins-
styrelserna att tillimpa bestimmelser om skyddet fér den
kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen, ger behov av riktlinjer for
hur samordningen skall ske sivil mellan de olika lagarna som
mellan dessa myndigheter.

Samordning mellan lagarna

Vad giller samordningen mellan lagarna kan konstateras att det vid
planliggningen i 2 kap. 2 § plan- och bygglagen endast hinvisas till
att bestimmelserna 1 3 och 4 kap. miljobalken ir tillimpliga. De
materiella krav som 1 6vrigt stills pd kommunernas tillimpning av
plan- och bygglagen ges genom en upprikning 1 2 kap. av de
allminna intressen som skall beaktas vid planliggning och
lokalisering av bebyggelse samt genom angivande 1 3 kap. av de krav
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som stills pd byggnaders och andra anliggningars placering och
utformning.

Denna ordning innebir att tgirder som rér markanvindningen
kan behova provas enligt sdvil plan- och bygglagen som enligt
annan speciallagstiftning. I propositionen om féljdlagstiftningen
till den nya plan- och bygglagen anges att planbesluten enligt plan-
och bygglagen boér pdverka tillstdndsprévningen enligt olika
speciallagar och att det bér gilla oavsett om ett foretag skall provas
enligt bdde en speciallag och plan- och bygglagen eller endast enligt
speciallag. Beslut enligt speciallag skall dirfér inte f3 strida mot
detaljplan eller omridesbestimmelser (prop. 1985/86:90 s. 92).

Denna inriktning har i stora drag genomforts 1 forhillande till
miljobalken; dir anges t.ex. i 7 kap. 8§ att beslut om vissa
omridesskydd, som kulturreservat, inte fir strida mot detaljplan
eller omridesbestimmelser. Vid tillimpning av dessa bestimmelser
bér dock intressekonflikter kunna undvikas genom att dessa
omrdden ofta ir av sidan beskaffenhet att bestimmelserna 1 3 och
4 kap. miljobalken blir tillimpliga.

For de omrdden som beddms vara av riksintresse enligt 3 och
4 kap. miljobalken har staten méjlighet att utéva kontroll éver
kommunernas planliggning enligt 12 kap. plan- och bygglagen.
Statens kontroll utdvas i detta sammanhang i foérsta hand av
linsstyrelserna. Skulle linsstyrelsen efter prévning finna att ett
beslut om detaljplan eller omridesbestimmelser innebir att ett
riksintresse inte tillgodoses, kan den upphiva beslutet 1 dess helhet,
eller, om kommunen medgett det, 1 viss del.

For att tillgodose ett riksintresse finns dven mojlighet for
regeringen att foreligga en kommun att inom viss tid anta, indra
eller upphiva en detaljplan eller omridesbestimmelse. Bestim-
melserna i kapitlet ger dessutom mojlighet for linsstyrelse eller
regering att for visst omrdde férordna om en likadan kontroll av
beslut om lov eller férhandsbesked.

Vad diremot giller byggnadsminnen féreligger ingen legal
koppling mellan beslut enligt plan- och bygglagen och beslut enligt
kulturminneslagen. Det kan allts3, i vart fall teoretiskt, fattas
motstridiga beslut, dir linsstyrelsen beslutar om byggnadsminne
pa fastighet som enligt plan idr avsatt fér nyexploatering.

PBL-utredningen forutsdg att sidana situationer skulle kunna
uppkomma och foreslog dirfér att det sivil skulle foreligga hinder
mot att besluta om skyddsbestimmelser i detaljplan eller ett
markférordnande f6r byggnad som ir byggnadsminne, som hinder
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mot att besluta om byggnadsminnesférklaring av byggnad som
redan omfattas av skyddsbestimmelser enligt plan- och bygglagen.
Utdver att det annars skulle kunna fattas motstridiga beslut, angavs
som motiv att det skulle uppstd problem med ersittningsfrigor.

Dessa farhigor beméttes 1 propositionen med att de bestimmel-
ser som finns om samrdd med kommunerna i irenden om
byggnadsminnen och de mojligheter kommunerna hade att pdkalla
hivning eller indring av byggnadsminnestérklaringen utgjorde
tillrickliga garantier fér att samordningen skulle ske pd ett inda-
mélsenligt sitt (prop. 1985/86:90 s. 132). Vid tidpunkten fér detta
forarbetsuttalande kunde regeringen hiva en byggnadsminnes-
forklaring om genomférandet av en detaljplan hindras.

Genom inforandet av kulturminneslagen togs dock denna
mojlighet foér regeringen bort. T stillet angavs 1 motiven till
indringen att linsstyrelsen fortsittningsvis skulle ha utrymme att
hiva en byggnadsminnesférklaring av detta skil, utan att det kom
till uttryck 1 lagtexten, men att det forutsattes att det endast 1
yttersta undantagsfall skulle komma i friga att en kommun antog
en detaljplan som férutsatte rivning av ett byggnadsminne (prop.
1987/88:104 5. 53 1.).

Av 7 kap. 9 § miljobalken framgdr att det forhdllandet att det
inom ett omrdde finns en byggnad som ir byggnadsminnes-
forklarad inte hindrar att omridet forklaras som kulturreservat.
Noterbart dr att det i naturvirdslagen fanns en bestimmelse som
stadgade att lagen ir tillimplig p& den kulturpriglade naturmiljon i
den min skydd inte gillde enligt kulturminneslagen. Den
bestimmelsen hade inforts pd forslag av Lagrddet, for att mota det
behov som foreldg av att bestimma naturvirdslagens rickvidd i
forhallande till kulturminneslagen. Detta ansdgs vara av vikt sirskilt
eftersom parker, tridgdrdar och andra anliggningar kan skyddas
enligt kulturminneslagen (prop. 1990/91:90 s. 464 f. och s.571).
Nigon motsvarande samordning mellan dessa lagar gir alltsd inte
lingre att utlisa ur lagtexten.

Samordning mellan myndigheterna

Som framgdtt har lagts stor vikt vid att det forekommer en vil
fungerande samordning mellan de olika myndigheterna, sirskilt
mellan linsstyrelser och kommuner, for att {3 till stind rationella
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och effektiva skyddsdtgirder for den kulturhistoriske virdefulla
bebyggelsen.

Bide i drenden om planliggning enligt plan- och bygglagen och i
irenden om byggnadsminnen enligt kulturminneslagen ges respek-
tive myndighet utrymme att medverka genom samrid. Likaledes
finns for drendena om kulturreservat bestimmelser om myndig-
hetssamrdd 1 forordningen (1998:1252) om omridesskydd enligt
miljobalken m.m. Infér ett utpekande av ett omrdde som riks-
intresse enligt 3 kap. miljobalken féreligger dock inget krav om att
de statliga myndigheterna behéver samrdda med kommunerna.

Inte heller f6r statliga byggnadsminnen féreligger nigon sam-
ridsskyldighet f6r Riksantikvarieimbetet forutom nir fastigheten
overldts till annan in staten, di linsstyrelsen skall underrittas om
det.

Samridsférfarandet dr betydligt mer formaliserat i plan- och
bygglagen dn 1 kulturminneslagen och miljobalken. Enligt kultur-
minneslagen skall kommunen enligt 11 § férordningen om kultur-
minnen m.m. ges tillfille att yttra sig, om det inte ir uppenbart
obehovligt. Enligt 25§ férordningen om omridesskydd enligt
miljobalken m.m. skall kommun och linsstyrelse samrdda infor ett
beslut om att inritta ett kulturreservat. I bida fallen skall dessutom
kommunerna underrittas om ett fattat beslut.

Infér ett planbeslut skall kommunerna genomfora ett samrids-
forfarande dir bla. linsstyrelserna skall delta. I lagen anges det
overgripande syftet med samridet samt det beslutsunderlag som
kommunerna skall redogéra fér. Vad som framférts under
samrddet skall vidare redovisas i en gemensam samrddsredogorelse.

Over ett forslag till oversiktsplan skall linsstyrelsen avge ett
sirskilt granskningsyttrande, av vilket bla. skall framgd om for-
slaget inte tillgodoser riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken.
Genom detta samrddsforfarande ir det, férutom att uppni en
samordning mellan myndigheterna, avsett att kommunerna skall
tillforas sakkunskap bl.a. om kulturmiljéns innehll.
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I detta kapitel ges en beskrivning av sidana inslag 1 utlindsk ritt
om skyddet f6r kulturhistoriskt virdefull bebyggelse som bedéms
ha sirskild anknytning till de frigor som vi har att 6verviga.

Redovisningen ir tinkt att ge en 6versiktlig redovisning for hur
skyddssystemen dr uppbyggda och att beskriva andra skyddsformer
in de som redan finns i svensk ritt. Bide vad giller beskrivningen
av systematiken 1 skyddssystemen och skyddsformerna ir beskriv-
ningen inriktad mot att finna exempel som kan utgéra inspiration
till férbittringar av det svenska skyddssystemet. Hirvid har sirskilt
beaktats att det 1 direktiven anges en skyddsform vi skall 6verviga,
en utvidgad anmilningsplikt. Viss tonvikt har dirfor lagts pd att
beskriva motsvarande skyddsformer i andra linder.

De utlindska rittsystem som kommer att berdras dr himtade
frdn vissa andra visteuropeiska linder. Syftet ir inte att ge en
uttdmmande beskrivning av innehillet i1 dessa linders lagstiftning.
Vad giller det kommunala skyddet saknas utrymme att inom ramen
fér denna utredning gora nigon nirmare analys for innehdllet i
utlindsk ritt.

3.1 Inledning

P4 den europeiska kontinenten har skyddet f6r kulturminnen en
l&ng tradition. Det har hinvisats till det av kejsare Majorianus
utfirdade ediktet rérande Rom ar 457 om att alla byggnader som
uppforts for offentlig nytta och prydnad skulle vara fredade frin
antastelse som ett av de tidigaste exemplen pd sidan lagstiftning.
Det finns fler exempel pid mycket tidiga rittsliga regleringar till
skydd foér kulturminnen i Rom.

I samband med nationalstaternas framvixt under 1800-talet kom
flera europeiska linder att anta lagar till skydd for kulturminnen.
Storst betydelse fér den europeiska utvecklingen pd detta omride
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har troligen den franska lagstiftningen haft. Redan pd 1830-talet
inleddes 1 Frankrike ett arbete med att systematiskt inventera och
skyddsklassa kulturhistoriskt virdefulla objekt Den moderna
skyddslagstlftmngen rorande kulturminnen tar i flera europeiska
linder sin utgdngspunkt i den franska lagstlftnmgen

Den overgripande strukturen pd3 skyddssystemet 1 svensk
lagstiftning ser till stora delar ut att 6verensstimma med hur det ir
ordnat i andra visteuropeiska linder. Det ir siledes vanligt fore-
kommande att det finns en statlig speciallagstiftning som syftar till
att skydda enskilda objekt av sirskilt virde, medan skyddet pd
kommunal nivd bygger pd att kulturvirden p& olika sitt skall
beaktas 1 planregleringar, vilka 1 och for sig ofta priglas av en stérre
statlig inblandning in vad som giller 1 Sverige. Naturligtvis
forekommer skillnader 1 hur ansvarsférdelningen mellan stat och
kommun nirmare ir férdelad, beroende pd hur dessa frigor
generellt brukar 18sas i landet. En viss sirstillning intar 1 detta
hinseende Tyskland sisom férbundsstat med en stor del av
statsmakten, bla. roérande kulturmiljoskyddet, foérdelad pi de
sexton delstaterna.

3.2 Nordiska grannlander

Medan Finland har en lagstiftning rérande det statliga skyddet foér
kulturhistoriskt virdefull bebyggelse som till stora delar éverens-
stimmer med det svenska, finns 1 den danska och norska
rittsordningen flera avvikande inslag som kan vara av intresse.

Danmark

Det statliga skyddet 1 Danmark regleras genom 1997 irs lov om
bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljoer. Den
innefattar en frdn svensk ritt avvikande ordning for férfarandet att
skydda en byggnad.

Alla kan visserligen komma med idéer till vilka objekt som skall
skyddas enligt denna lag, men det ir endast den centrala myndig-
heten pd omridet, Kulturarvsstyrelsen, som kan initiera ett drende
om fredning. Nir styrelsen har gjort det understills drendet Det
Sirlige Bygningssyn, vilket ir ministerns sirskilda rd i dessa
frigor. Detta rdd bestdr av tolv medlemmar som ir utvalda frin
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olika institutioner, organisationer och myndigheter inom kultur-
miljésektorn. Foreslir detta r3d att byggnaden skall fredas,
underrittas sakigare, intresseorganisationer och myndigheter om
detta. Det sker dven en kungorelse om férslaget 1 lokala tidningar.
Det loper direfter en tidsfrist om minst tre manader, under vilken
synpunkter pd fredningsforslaget kan ges in tll Kulturarvs-
styrelsen. Under denna tidsfrist fir inga &tgirder eller indringar
vidtas med den berérda byggnaden som gir utdver sedvanligt
underhdll av byggnaden. Efter utgingen av denna tidsfrist har
Kulturarvsstyrelsen tre minader pd sig att fatta beslut i frigan.
Kulturarvsstyrelsens beslut kan sedan overklagas wll kultur-
ministern.

Fredning kan komma 1 friga for byggnadsverk som har visent-
liga arkitektoniska eller kulturhistoriska virden och som ir ildre in
50 4r. Har byggnaden ett synnerligt virde eller foreligger andra
sirskilda omstindigheter kan den dock fredas oavsett dess 8lder.
Byggnader som uppforts fore &r 1536 dr automatiskt fredade
genom lagen. For fredade byggnader giller 1 lagen angivna skydds-
bestimmelser, som innebir att inga byggnadsarbeten, varken
utvindiga eller invindiga, far féretas utan tillstdnd, med undantag
for sedvanliga underhdllsarbeten. Beslut om tillstind till dtgirden
fattas av Kulturarvsstyrelsen. Har sd inte skett inom tre minader
frén det att ansdkan ingavs, fr dtgirden vidtas.

En fredning av en byggnad ger inte upphov till nigon ersitt-
ningsritt for dgaren. Diremot kan dgaren, om denne nekas tillstind
till rivning av byggnaden, begira att staten 6vertar egendomen mot
ersittning. Staten ir dirvid skyldig att 6verta egendomen om det
foreligger en visentlig skillnad mellan den aktuella egendomens
avkastningsgrad och avkastningsgraden hos jimférbara egendomar
som inte omfattas av ett rivningsférbud.

Enligt dansk ritt ir dgaren forpliktad att underhilla byggnaden.
Overtridelser av lagbestimmelserna ir straffsanktionerade.

Agaren till en fredad byggnad kan erhilla bidrag eller 1in till
restaureringsarbeten. Sidant innehav ger ocks3 ritt till skatteavdrag
for kostnader hinforliga till byggnadens underhall. Dessutom kan,
om igaren skriftligen avstdr frin ritten att begira att staten vertar
byggnaden vid avslag pd en rivningsbegiran, dgaren bli befriad frin
egendomsskatt.
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Norge

I Norge skyddas kulturhistoriskt virdefulla byggnader genom 1978
&rs Lov om kulturminner. Lagen ger ett automatiskt skydd 4t
minnesmirken, monument och 16s egendom, enligt nirmare 1 lagen
angivna kriterier, som ir ildre in 4r 1537 (tidpunkten for
reformationen i Norge). Samma skydd ges &t samiska objekt som
ir dldre dn 100 &r. Det ir forbjudet att gora ingrepp 1 dessa objekt
utan tillstdnd fr@n Riksantikvarien. Vidare ir byggnadsverk frin
perioden 1537-1649 p& samma sitt automatiskt skyddade om inte
annat har bestimts av Riksantikvarien.

Beslut om skydd fér objekt som tillkommit efter ir 1649 av
kulturhistoriskt eller arkitektoniskt virde (fredning) fattas av
Riksantikvarien, som iven kan meddela skyddsbestimmelser, vilka
kan foérbjuda dtgirder som kan motverka indamélet med skyddet. I
lagen finns dirutdver vissa grundliggande bestimmelser om skydd
som giller oavsett om specifika skyddsbestimmelser utfirdats for
objektet eller inte. I sirskilda fall kan dispens ges for indring av
skyddade objekt. Om dispens ges med villkor som férdyrar arbetet
har dgaren eller brukaren ritt till ersittning, helt eller delvis, fér
denna utgiftsokning.

I den norska lagen ges dirutéver Kungen 1 statsrdd ritt att fatta
beslut om skydd av en kulturmiljé. Inom ett sidant omrdde kan
foreskrivas férbud mot all verksamhet som motverkar indamadlet
med skyddet.

Liksom enligt dansk lag féreligger enligt norsk ritt en sank-
tionerad underhillsplikt fér dgaren samtidigt som 6vertridelser av
lagarnas bestimmelser ir straffsanktionerade.

Sambhillets motprestationer till dgaren av en fredad byggnad
tycks 1 huvudsak motsvara hur det ir utformat i Sverige. Sirskilda
skatteregler giller emellertid for fredade byggnader och
anliggningar som gor att dessa sirbehandlas vid faststillande av
taxeringsvirdet.

Jéamfirelse

For att jimfora de olika skyddssystemen kan det vara av intresse att
beakta hur minga objekt som har erhillit skydd genom de olika
lagarna. I Sverige ir drygt 2 000 byggnader m.m. skyddade som
byggnadsminnen. I Finland omfattas 200 helheter (enskilda bygg-
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nader eller grupper av byggnader) av statligt skydd enligt lagen om
byggnadsskydd. I Danmark ir ungefir 9 000 byggnadsverk fredade,
medan 1 Norge detta antal uppgir till nira 4 000 objekt (i denna
siffra ingdr inte de automatiskt fredade kulturminnena).

Det forhillandevis liga antalet skyddade byggnader 1 Finland
kan, férutom den annorlunda berikningsmetoden, till viss del ha
sin forklaring 1 att den statliga skyddsregleringen i1 Finland som
huvudregel inte skall anvindas fér omrdden som omfattas av stads-
eller byggnadsplan. Undantag frin huvudregeln fir ske nir skydd
inte ir mojligt genom planlagstiftningen, nir byggnaden inte i
tillricklig man kan sikerstillas i plan, nir en byggnad har ett
betydande nationellt virde eller nir sirskilda skil annars foreligger.
Antalet byggnader som ir skyddade genom planbestimmelser 1
Finland anges till 12 000-15000, alltsd fler in vad som pd
motsvarande sitt uppskattas vara skyddade 1 Sverige.

Att det statliga skyddet sirskilt i Danmark men dven i Norge har
fitt en storre omfattning dn 1 Sverige torde till en del bero pd det
automatiska skydd som finns fér byggnader 6verstigande en viss
dlder. Viss betydelse har dven det foérhillandet att det 1 Danmark
och Norge inte finns nigon sirreglering for statlig egendom. Vid
sidan av detta kan ocksd konstateras att lagstiftningen 1 dessa bida
linder inte forutsitter att en férhandling med dgaren skall komma
till stdnd fore det att skyddsbeslutet dr fattat, vilket i Sverige
foranleds av att dgaren kan ha ritt till ersittning pd grund av de
inskrinkningar som de hir mer detaljerade skyddsbestimmelserna
innebir 1 dennes egendomsritt.

Med den utformning som lagstiftningen fitt i Danmark och
Norge, med rittsverkningar som féljer direkt av lagen och dir en
individuell prévning av om en viss dtgird ir tilliten sker forst 1
samband med att dgaren anmiler det, uppkommer inga ersittnings-
frigor i samband med sjilva skyddsbeslutet.

3.3 Andra exempel fran utlandsk ratt

Ursprunget till det listningsforfarande som anvinds i Danmark och
1 viss mdn 1 Norge kan som ovan nimnts hirledas till fransk ritt.
Ett skydd av enskilda objekt genom listning med i lag angivna
rittsverkningar finns 1 fler visteuropeiska linder, sisom exempelvis
Storbritannien, Spanien, Portugal, Belgien, Irland och Neder-
linderna.
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Hir ges en beskrivning f6r hur skyddssystemet ir utformat i
nigra av dessa linder. Som kommer att framgd omfattas, i likhet
med vad som giller f6r de tvd omnimnda nordiska grannlinderna, i
forhallande till vad som giller f6r Sverige ett mycket stort antal
byggnader av skyddsbeslut 1 dessa linder. Férutom en 6versiktlig
beskrivning av det franska skyddssystemet, redovisas huvuddragen
1 det engelska och nederlindska skyddssystemen. Vad giller dessa
linder ir kanske sirskilt noterbart den utvecklade samordningen
mellan lokala, regionala och statliga myndigheter inom detta
omréde.

Frankrike

Enligt den 1 Frankrike gillande 1913 &rs lag om historiska monu-
ment finns tvd skyddsklasser.

Den hégsta klassen innebir att byggnader vars bevarande ir av
historiskt eller konstnirligt allminintresse kan listas enligt lagen
efter beslut av kulturministern. Det innebir att byggnaden inte far
indras utan myndighets godkinnande. Det har dven vissa andra
rittsverkningar, som att byggnaden inte fir 6verldtas utan foregi-
ende information om det till kulturministern samt att andra
regleringar som kan piverka byggnadens bestdnd blir ogiltiga i
forhdllande till denna. Vidare fir inga nya byggnader uppforas i
anslutning till den listade byggnaden utan sirskilt tillstind frin
kulturministern.

Byggnader som det ir av sirskilt konstnirligt eller historiskt
intresse att bevara, men som inte uppfyller kriterierna for listning,
kan foéras upp pd ett tulliggsregister till lagen. Det innebir att
dgaren maste anmila till berérd myndighet om han avser att vidta
nigra forindringar av byggnaden. Frin anmilan I6per en fyra-
ménadersperiod under vilken dgaren miste avvakta myndigheternas
stillningstagande 1 frgan om den skall listas.

Ett drende om att skydda en byggnad initieras av myndigheter p&
regional nivd och féregds av en omfattande beredning. Motsitter
sig dgaren ett forslag om att byggnaden skall listas kan kultur-
ministern fatta beslut om sddant skydd forst efter hérande av den
franska regeringsritten (Conseil d’Etat).

Ett beslut om att mot igarens vilja féra upp en byggnad pi
tilliggsregistret foranleder diremot inga sirskilda 4tgirder. Vid
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listning kan viss ritt till ersittning foreligga for dgaren, men
diremot inte vid en tilliggsregistrering av byggnaden.

Agare till listade eller tilliggsregistrerade byggnader kan erhlla
bidrag till underhdllsitgirder. Kostnader f6r underhdll for vilka
statsbidrag utgdtt dr avdragsgilla till hela beloppet. Det finns ocksd
mojlighet till befrielse frdn arvs- och gdvoskatt under férutsittning
att allminheten kan beredas tilltride till byggnaden.

Ar 1994 skall det totalt ha funnits 130 000 listade objekt och
ytterligare 80 000 som var tilliggsregistrerade. Detta omfattar dock
dven l6s egendom.

Det finns vid sidan av detta skydd for enskilda objekt 1 fransk
ritt ocksd olika former av omridesskydd, bland annat for stads-
bebyggelse, vilket bygger pd att en samverkan mdiste komma till
stdind pd olika nivder inom statsférvaltningen och med kommu-
nerna, men dir beslutet om att inféra ett sddant skydd fattas pd
ministernivd. Dessa omrdden fir individuellt utformade skydds-
bestimmelser.

England

Ett i minga hinseenden likartat system for det statliga skyddet av
kulturhistoriskt virdefulla byggnader finns i engelsk ritt. Det
innehiller dock vissa intressanta avvikelser.

Det engelska listningsforfarandet inférdes &r 1948 och finns
numera 1 Planning (Listed buildings and Conservation Areas) Act
1990. Det omfattade &r 2000 ca 450 000 enheter, varav vissa avser
mer dn en byggnad. Genom listningen sker dven en gradering av
byggnaden. Det finns fér detta andamdl tre klasser, I IT* ("two
starred”) och II. En byggnad som blivit uppféord pd “listan”
omfattas av lagstadgade skyddsbestimmelser.

Det krivs tillstdnd fr&n den lokala planeringsmyndigheten for att
riva eller att dndra (utvindigt eller invindigt) en listad byggnad pd
nigot sitt som skulle pdverka dess sirskilda karaktir. Infor ett
beslut om tillstdnd rérande byggnad som ir angiven som nivd I
eller IT*, skall ett beslut alltid féregds av att den centrala
myndigheten, English Heritage, fir yttra sig i irendet.

Vad giller forfarandet att lista en byggnad forefaller det vara
ndgot enklare dn 1 Frankrike. Beslutet fattas pd departementsnivd
efter samrdd med English Heritage. Det finns inga krav pd att
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igaren skall horas infor beslutet. Agaren har inte heller rite till
ndgon ersittning till f6ljd av beslutet.

Vid sidan av detta objektsskydd finns ett system med att staten
kan inritta sirskilda bevarandeomrdden (Conservation Areas). Det
ror omrdden vars karaktir dr av sidrskilt arkitektoniskt eller
historiskt intresse. Det lir i England finnas drygt 7 000 sddana
omriden. Det berdr inte enbart byggnader utan iven andra
arrangemang och strukturer 1 miljén. Tillstdnd krivs innan nigon
byggnad i ett skyddsomrdde forstors.

Den lokala myndigheten beslutar ocksd om ny exploaterings-
verksamhet skall tillitas inom omridet, efter en bedémning av om
det kommer att medféra en ogynnsam péverkan pd karaktiren och
miljén 1 omridet. Detta skydd medfor 1 férhdllande till planlag-
stiftningens  allminna tillitlighetsregler ett stérre mitt av
myndighetsuppsikt. Det kan ocksd innebira att frigan om byggritt
stills under kontroll av ett departement.

I England har under innevarande &r forindringar skett av
planlagstiftningen som syftar till ett forstirkt skydd foér kultur-
miljén.

I England finns férutom vissa mojligheter att erhilla statsbidrag
och andra former av understéd, t.ex. genom National Trust, dven
ett system med arvskattebefrielse fér byggnader av synnerligt
historiskt eller arkitektoniskt intresse. Detta dock under
forutsittning att den nya dgaren &tar sig tillborlig vard och tilliter
allminheten tilltride inom rimliga grinser.

Vidare kan idgare av synnerligen mirkliga byggnader ges tillgdng
till sirskilt upprittade fonder, inrittade f6r att ge medel till vird
och 6ppna férevisningar av byggnaden. De medel dgaren placerar i
dessa fonder ir undantagna frin kapitalskatt och arvsskatt, Ett
syfte med detta system ir att ge mojlighet att bibehdlla fastigheten
intakt vid dgarens déd. For listade byggnader finns dessutom ett
system med momsbefrielse f6r vissa underhillstjinster.

Aven i friga om hur ett forslag till listning kommer upp pi de
berérda myndigheternas bord finns likheter mellan de engelska och
franska skyddssystemen. Det sker antingen som ett resultat av de
inventeringar som kontinuerligt genomférs, efter férslag frin
allminheten eller andra myndigheter eller pd framstillan av dgaren.

I England har dessutom igaren ritt att f8 reda pd om hans
byggnad ir skyddsvird, genom att begira en femdrig immunitet
frin listning.
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Nederlinderna

Vad giller det nederlindska skyddssystemet har en betydande
decentralisering skett av beslutsprocessen under senare r. De
férindringar som skett 1 Nederlinderna kan dirfér, med beaktande
av de i direktiven angivna riktlinjerna f6r denna utredning, vara av
sirskilt intresse (den féljande redovisningen av férhdllandena i
Nederlinderna bygger i allt visentligt pd Hans Mattssons
redogorelse 1 Riksantikvarieimbetets skrift Bevarande av stads-
bebyggelse — Institutionella férhillanden 1 Danmark, England,
Nederlinderna och Nordrhein-Westfalen).

Tillimpningsomridet enligt den nederlindska kulturminneslagen
frdn &r 1988 ir att byggnader dldre in 50 ir kan foras upp 1 ett
statligt register, listats, om de har ett estetiskt, vetenskapligt,
kulturellt eller historiskt virde.

Denna listning innebir att det krivs tillstind f6r att riva, indra
eller flytta byggnaden. En 1 lagen angiven férutsittning for att
tillstdnd till en sidan &tgird skall beviljas ir att den anmilda
tgirden ir till fordel f6r kulturmiljon.

Beslutet att lista en byggnad medfor ingen ritt till ersittning for
dgaren. Ersittningskrav kan endast féras med anledning av att en
begiran om tillstdnd att f3 vidta en viss dtgird har avslagits eller
forenats med sirskilda villkor. Ersittning ir i dessa situationer
tinkt att utgd endast i undantagsfall och skall i stillet i férsta hand
losas genom férhandlingar mellan kommunen och igaren.
Kommunerna disponerar 6ver flera olika statligt finansierade
stodformer it en igare av en listad byggnad. Agaren kan vara
berittigad till bidrag, férménliga 18n och till skatteavdrag for
restaureringsitgirder.

Huvuddragen 1 det nederlindska listningsférfarandet 6verens-
stimmer sdledes till stora delar med hur det dr ordnat 1 andra linder
med denna skyddsform. Den decentralisering av beslutsprocessen
som utmirker det nederlindska skyddssystemet kommer till
uttryck 1 att kommunerna spelar en central roll 1 forfarandet,
sirskilt 1 friga om tillstdndsirenden, samt att det har inférts en
mojlighet att genom listning skydda provinsiella och kommunala
kulturminnen.

Enligt Hans Matssons redogérelse har denna decentralisering av
beslutsprocessen sin bakgrund 1 att provinser och kommuner
onskade en aktivare roll 1 kulturminnesskyddet, vilket tidigare var
en utpriglat statlig angeligenhet. Det skall ha kommit till sirskilt
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uttryck 1 kommuner med ett stort antal skyddade byggnader, dir
konflikterna med staten kom att bli pdtagliga.

Vad giller forfarandet i den statliga listningen, fattas skydds-
beslutet av kulturministern. Departementet skall dessférinnan ha
samritt med kommunen och, om byggnaden ir beligen utanfér
tittbebyggt omrdde, med provinsen. Byggnadens dgare och andra
sakigare skall underrittas om forslaget och skall beredas tillfille att
medverka 1 kommunens utformning av remissvaret. Innan beslut
fattas skall dven ett nationellt oberoende rid, de Raad voor het
cultuurbeheers, héras av departementet.

En ansokan om tillstdnd att vidta viss &tgird med en listad
byggnad limnas diremot till kommunen, som iven beslutar i
irendet efter hérande av en ridgivande kulturminneskommitté.

Provinserna och kommunerna har vid sidan av det statliga
skyddet mojlighet att anta egna kulturminnesférordningar
(Monumentverordningen). Med stéd av dessa kan de alltsd inritta
ett provinsiellt eller kommunalt skydd f6r kulturminnen. I férord-
ningen kan ges foreskrifter om tillstind rérande rivning, indring
eller flyttning. Redan vid mitten av 1990-talet hade 90 procent av
kommunerna utnyttjat denna méjlighet och enligt en annan
uppgift var endast tre ar efter det att denna méjlighet inférdes, dvs.
r 1991, 23 000 byggnader listade som kommunala kulturminnen.
Det statliga skyddet omfattade dr 1996 ca 45 000 objekt.

Det nederlindska systemet innebir att kommunen kan komma
att prova en viss atgird sdvil 1 ett bygglovsirende som 1 en
tillstdndsansokan rérande en listad byggnad. Detta férhillande har
tydligen kunnat ge upphov till vissa samordningsproblem inom
kommunen. Noterbart i1 detta sammanhang ir ocksd att den
nederlindska plan- och bygglagstiftningen i friga om prévning av
en bygglovsansokan endast ger utrymme f6r att préva den anmilda
dtgirdens virderelaterade konsekvenser fér bebyggelsedesignen. En
bedémning som gors av en sirskilt tillsatt estetisk kommitté,
bestiende av oberoende experter och lekmin.

I Nederlinderna kan dessutom omriden som ir av allmint
intresse med hinsyn till dess skénhet, stadsménster eller kulturella
eller historiska virde erhdlla ett statligt skydd. En forutsittning for
att skydda ett visst omrdde ir att det inbegriper minst en listad
byggnad eller anliggning. Forslag till skydd for ett omride
upprittas av kulturdepartementet och plandepartementet. Detta
forslag fir sedan kommunen, provinsen, kommittén fér fysisk
planering och rddet for kulturmiljé yttra sig éver. Skyddsbeslutet
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fattas direfter pi ministernivd. Det innehiller en beskrivning av
omridets rumsliga, visuella och funktionella betydelse.

Beslutet att skydda ett visst omride medfér att kommunen
3liggs att uppritta en detaljplan f6r omrddet och ett férbud mot att
utan tillstdnd fr&n kommunen helt eller delvis riva byggnader inom
omridet.
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4 Utgangspunkter for fortsatta
Overvaganden

4.1 Varfor bevara kulturvarden i den bebyggda miljon?

Kulturmiljé ir ett mycket vitt begrepp som omfattar spiren av all
minsklig verksamhet och detta oberoende av om det har skett for
mycket linge sedan eller alldeles nyligen. An vidare blir begreppet
om man ocksd innefattar immateriella kulturvirden, med
exempelvis sagor, signer och traditioner som har anknytning till
sirskilda platser (jfr definitionen i prop. 1998/99:114 s. 21).

Med denna utgingspunkt kan naturligtvis inte alla kulturmiljoer
(omriden) eller kulturminnen (enskilda objekt) bevaras till
eftervirlden. En forutsittning for att kunna gora det ndédvindiga
urvalet av de omriden eller de objekt som bér bevaras ir att man
gjort klart f6r sig vilka behov en sddan 8tgird skall tillgodose.

Ovan, i avsnitt 2.1, har dtergivits nigra av de motiv som legat
bakom de lagstiftningsinitiativ som lett fram till det nuvarande
skyddssystemet fér kulturhistoriskt virdefull bebyggelse.

De skil som angavs vid inférandet av 1942 &rs lag om skydd for
kulturhistoriskt mairkliga byggnader, att ett skydd av dessa
byggnader var viktigt for att skapa en samhérighet med tidigare
generationer, som en forutsittning att skapa forstdelse for var
samtid, viger in tyngre i en tid med en allt snabbare férindrings-
takt. Med all sikerhet har inte heller vad som framhélls redan i
slutfasen av miljonprogrammens era, att de stora samhillsférind-
ringarna skapar ett tydligt behov av att kunna finna sin
samhillsidentitet 1 ett historiskt perspektiv, férlorat nigot av sin
betydelse idag.

Aven om exploateringstakten pi méinga hill inte ir lika
upptrissad som vid den tidpunkten sker hela tiden férindringar av
den offentliga miljon som pdverkar vir och kommande genera-
tioners mojligheter att tillgodogéra sig sammanhangen 1 vir och
deras omgivning.
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Ett exempel pd konsekvenserna av den nuvarande utvecklingen,
dir forindringarna kanske inte sker pd samma pitagliga sitt, ger
den 1 Norge redovisade uppgiften om att cirka en procent av det
landets bebyggelse fran tiden 1537-1900 férsvinner varje &r, med en
betydligt hogre takt 1 expansiva omriden. Ett annat exempel pd hur
denna utveckling pdverkar det bestiende byggnadsbestindet ges i
en rapport benimnd Malmé — den halverade staden. Den bygger pd
en inventering av drygt 200 hus frin olika tidsperioder i Malmo
med resultatet att nistan hilften av alla tidstypiska byggnadsdelar
hade férsvunnit frin dessa hus.

De ovan itergivna motiven for att skydda kulturmiljéer och
kulturminnen gir att dverfora till den dvergripande ambitionen om
en hdllbar samhillsutveckling: att det dr ndgot vi delar med tidigare
generationer, men iven med de som kommer efter oss. Kultur-
miljén har beskrivits som en métesplats mellan ditiden, nutiden
och framtiden. Det finns dirfér all anledning att forvalta vért
kulturarv med forsiktighet. For att kunna férverkliga de virden
som ligger 1 en god kulturmiljovird ir det ocksi av central
betydelse att denna inte inskrinks till vissa objekt och att det sker
med ett stindigt ifrigasittande av de bedémningsgrunder som
ligger bakom urvalet av vad som skall bevaras.

Vad specifikt giller den bebyggda miljén utgér den kanske den
mest idgonfallande biraren av kulturarvet. Det dr en miljé som man
moter dagligen och vars utformning och utseende minga ginger tas
for given. Det ir forst nir en forindring sker som man egentligen
ligger mirke till hur den gestaltar sig, och inser vilken piverkan
den har pd minniskors vilbefinnande.

Samtidigt har under senare ir kulturvirden i den bebyggda
miljéon kommit allt mer i fokus. Allmianhetens intresse och engage-
mang for kulturarvet, kanske sirskilt pd lokal niv8, har vixt sig allt
starkare. Beligg for detta finns bl.a. 1 en av SCB pa Riksantikvarie-
imbetets uppdrag genomférd opinionsundersékning vintern
2001/2002, dir svaren genomgiende tyder pd ett mycket stort
intresse for den omgivande kulturmiljén och pd en stor acceptans
for att kulturvirden pd olika sitt bevaras for framtiden.

Detta har ocksd kommit att dterspegla sig i ett allt storre intresse
for kulturturism och 1 att anvinda sig av kulturmiljéer och
kulturminnen som symboler fér en verksamhet eller en ort.

Den foérskjutning i ambitionen frdn att enbart skydda enstaka
monument mot att i 6kad utstrickning férséka virna vardags-
miljéer, samlade bebyggelseomrdden eller strukturer i en stadsmiljo
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har aktualiserat frigan hur bebyggelse skall bevaras. Hir finns en
strivan mot att mer betona férvaltningen av byggnaderna i1 stillet
for vad som utgér ett mer statiskt skydd. Det skall vara friga om
levande miljéer dir det gdr att bibehdlla de virdefulla kvaliteterna
genom ett vardagligt bruk.

Genom att markera behovet av en god férvaltning fér den
kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen framhills betydelsen av
dtgirder som gir utéver de som innebir att byggnader skyddas
genom rittsliga medel. Vad som bér efterstrivas ir ett helhetsgrepp
dir sdvil allminna som enskilda intressen kan beaktas inom ramen
for ett fortsatt bevarande av visentliga virden 1 den byggda miljén.
Det bor vara en ambition som priglar hela samhillstérvaltningen
och inte enbart kommer till uttryck genom rittsliga palagor pd de
enskilda dgarna.

Behovet av att anvinda sig av l8ngsiktiga och genomgripande
strategier for den byggda miljon kommer inte minst i fokus genom
det pdgiende miljomalsarbetet.

Virt uppdrag syftar i forsta hand till att finna vigar till
forbittring av de rittsliga skyddsformerna f6r den kulturhistoriskt
virdefulla bebyggelsen. Det ror alltsd bara en del av det arbete som
fortlopande maste bedrivas for att uppnd en god férvaltning av den
bebyggda miljon.

I detta sammanhang kan det avslutningsvis finnas anledning att
nigot berdra ett av de urvalskriterier som har fitt avgéra vad som
skall bevaras for framtiden, nimligen kulturminnets ilder. Den
friga som bor stillas dr 1 vad min det gir att uppritthdlla detta
kriterium 1 en tid med en allt snabbare samhillsomvandling. De
snabba forindringarna gor att dven férhillandevis unga bestdnd av
byggnader, som 4terspeglar en snabbt 6vergiende tidsanda, kan
vara av minst lika stort virde att bevara som andra byggnader som
kan innefattas 1 begreppet kulturhistoriskt virde.

4.2 Behov av férandringar
Forbdttrat skydd

Uppdraget for denna utredning idr att finna sitt att forbittra
skyddet for den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen. Som
konstateras i direktiven har de rittsliga skyddsformerna hittills inte
anvints 1 den utstrickning som ir antikvariskt motiverat. I upp-
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draget fir dirmed anses ligga en ambition om att finna former som
gor att fler byggnader kan erhilla ett rittsligt skydd.

Att detta konstaterande kan vara riktigt framgdr av det i
forhallande till andra linder relativt ringa antalet byggnader som ir
skyddade 1 Sverige. Ett behov av att kunna skydda fler byggnader
foljer om inte annat av det av riksdagen uppstillda delmilet for
miljomalet God bebyggd miljo om att 25 procent av den kultur-
historiskt virdefulla bebyggelsen skall vara lingsiktigt skyddad &r
2010. Det torde std klart att detta mdl inte kan uppnis med
nuvarande regelverk.

Dessa faktorer och det férhdllandet att de tillgingliga skydds-
formerna ir alltfor tids- och resurskrivande, talar fér att de forind-
ringar som bér komma till stdnd skall innebira att forfarandet blir
enklare och mer kostnadseffektivt samt ger mojlighet att hantera
ett storre antal byggnader dn vad som {6r nirvarande ir fallet.

Det kan dock redan hir konstateras att om det av riksdagen
faststillda delmdlet skall kunna uppnds till &r 2010 ir det inte
tillrickligt med rittsliga férindringar. Det krivs 1 sddant fall dven
utdkade resurser till kunskapsuppbyggnad inom denna sektor.

Utvecklingen gir emellertid for nirvarande snarast i motsatt
riktning, dir verksamhet hinférlig till kulturmiljévirden hos
linsstyrelser och kommuner inte tilldelas de resurser som svarar
mot den Skade efterfrigan pd insatser inom detta omride, vilket
har lett till att kunskapsuppbyggnaden har blivit eftersatt. Oavsett
de rittsliga forindringar som sker kommer dirfér ett betydande
behov av resurstillskott att foreligga om en stérre 6kning av antalet
skyddsbeslut skall komma till stdnd.

Skyddet f6r kulturmiljén ir i férsta hand beroende av allmin-
hetens, brukarens och dgarens intresse och engagemang. Detta gir
inte mer dn marginellt att pdverka genom lagstiftning. De storsta
effekterna for ett forbittrat skydd och en lingsiktigt bittre
forvaltning av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse kan dirfor
vinnas pd andra sitt in genom forindringar av lagstiftningen, sdsom
genom forbittrad information och upplysning till dgare och andra.
Samtidigt kan naturligtvis brister 1 lagstiftningen férsimra
allminhetens fértroende f6r kulturmiljoskyddet.

Vid sidan av resursfrigan ir det huvudsakliga problem som finns
betriffande lagstiftningen rérande kulturminnesskyddet det
forhdllandet att s stor del av tyngdpunkten i forfarandet har lagts
pd forberedelsefasen. Detta kan ifrigasittas eftersom det i detta
skede minga ginger inte kan férutses om byggnaden kommer att
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utsittas fér ndgot konkret hot mot dess kulturvirden. Lins-
styrelserna far i ett byggnadsminnesirende ligga tid och resurser pd
inventeringar och dokumentation samt pi férhandlingar med
sakigare och myndigheter. Ett sirskilt problem fir anses ligga i att
frigan om intringsersittning kommer upp redan 1 detta skede och
kan medfora att en byggnad av synnerligt virde inte fir nigot
ritesligt skydd alls.

Samtidigt ger detta forberedelsearbete goda mojligheter till att
forankra ett skyddsbeslut hos dgaren och till att skapa en god
kontakt mellan myndighet och dgare samt en forstielse hos dgaren
f6r de virden som man vill bevara. Detta kan dock inte motivera att
det emellandt kan forekomma handliggningstider pd flera &r innan
ett beslut fattas.

De férhoppningar som hade hojts om att det genom den nya
plan- och bygglagen skulle inféras ”’kommunala byggnadsminnen”
kan inte anses ha realiserats 1 den utstrickning som ir nédvindig
om de ridande mailen inom kulturmiljévirden skall uppnis.
Foérutom att kommunerna brottas med samma problem som lins-
styrelserna 1 friga om intrdngsersittningen, torde den évergripande
forklaringen till att inte fler byggnader har kunnat erhilla ett
lingsiktigt hédllbart skydd av kommunerna vara att plan-
instrumentet inte ir limpat for att skydda enskilda byggnader.

Det ir ocksd p& denna nivd som de stdrsta framstegen kan goras
for att utvidga skyddet for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse till
att 1 enlighet med de uppstillda delmilen for miljomélet God
bebyggd miljé omfatta avsevirt manga fler byggnader in vad som
fér nirvarande ir fallet. Som framgitt av redovisningen 1 kapltel 2
ligger den stora potentialen till ett forbittrat skydd pd den
kommunala snarare in pd den statliga nivdn. Byggnadsminnes-
institutet torde med smirre férindringar kunna ha kapacitet att
omfatta huvuddelen av den bebyggelse som faller inom dess
tillimningsomrade.

Nir det giller skyddet f6r enskilda byggnader foreligger siledes
ett behov av férindringar pd statlig och inte minst pd kommunal niva.

En annan aspekt pd kulturmiljévirden som &terkommande har
lyfts fram 1 férarbeten men som idnnu inte har konkretiserats i en
verkningsfull skyddsform ir behovet av att kunna skydda samlade
bebyggelsemiljer. Det finns visserligen en mojlighet att genom
byggnadsminnesinstitutet beakta den samlade bebyggelsens
kulturhistoriska virde men begrinsningen torde hir ligga 1 att
byggnadsminnesforklaring ir en skyddsform avsedd fér enskilda
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byggnader och inte anpassad for att skydda ett stérre omrdde. P4
kommunal nivd torde diremot planinstrumentet i sig vara vil
anpassat just for olika former av omridesskydd, men hir har
saknats mojlighet att pd ett enkelt och smidigt sitt genomféra ett
planarbete 1 detta syfte.

Aganderittsaspekter

Vid o&verviganden om hur en férstirkning av skyddet for
kulturhistoriskt virdefull bebyggelse skall ske miste naturligtvis
beaktas att det inte medfér oproportionella inskrinkningar i
egendomsritten. Skyddet for den kulturhistoriskt virdefulla
bebyggelsen ir i detta hinseende ett allmint intresse som sitts
emot dgarens intresse av att fritt disponera dver sin egendom.

Dessa intressen ir inte alltid motstiende, men kan under vissa
forutsittningar ge upphov till en reell konflikt, t.ex. om det fér en
byggnad bedéms erforderligt med ett lingtgdende skydd som
innebir att det inte gdr att forindra eller utveckla den 1 byggnaden
bedrivna niringsverksamheten eller ens att under godtagbara
forhillanden driva vidare denna verksamhet. I andra situationer
foreligger inte ndgon motsittning, utan igaren medverkar, eller ir
t.o.m. drivande, till ett skyddsbeslut. I de fall dessa intressen stills
emot varandra ir det i sista hand de pd basis av 2 kap. 18§
regeringsformen baserade reglerna om ersittning och inlésen som
far ligga till grund f6r hur en sddan konflikt skall avgoras.

Som lagstiftningen foér nirvarande ser ut och tillimpas kan inte
det allminna intresset av att skydda kulturmiljon anses ha fitt
sddant foretride att det gitt utdver egendomsritten i vidare min in
vad som fir anses som befogat. Det ir inte heller dnskvirt att
genomdriva skyddsbeslut som upplevs som alltfér lingtgiende i
forhdllande till skyddsvirdet. Férutom att det inte ir ett effektivt
anvindande av de ekonomiska resurserna, kan det i férlingningen
ge upphov till bristande foértroende for lagstiftningen och
undergriva forankringen for ett bevarande av kulturmiljéer och
kulturminnen.

Det ir emellertid inte bara med hinsyn till den grundlags-
skyddade egendomsritten som den enskilde dgarens intressen bor
beaktas. En annan aspekt ir den avgorande betydelse f6r en god
forvaltning av den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen som
dgarens dagliga tillsyn sjilvfallet har. Det dr dirfor av stor vike att
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det uppstar ett gott och fértroendefullt samspel mellan myndig-
heter och dgare i1 dessa frigor.

Det bor dirfor inte vara s att myndigheterna enbart hinvisar till
den enskildes lagstadgade ersittningsritt 1 de fall ett rittsligt skydd
kommer till stdnd, utan det dr naturligtvis av storsta vikt att det
skapas en forstdelse hos dgarna for de virden som skall bevaras,
men dven tillrickligt goda betingelser for dgarna att vdrda sina
byggnader.

For att uppnd detta behovs olika former av motprestationer frin
det allminnas sida. Dir ingdr givetvis bidrag for att inte forsitta
dgaren 1 en situation dir han gor en stérre ekonomisk forlust
genom ett skyddsbeslut, men iven, vilket ir inte minst viktigt, att
dgaren kan rikna med fortlopande bistdnd frin myndigheterna med
information om hur han tar tillvara sin byggnad. Ett steg i denna
riktning ir de nitverk som under senare tid har bildats i vissa lin
for dgare av kulturhistoriskt virdefulla byggnader.

Vi saknar inom ramen fér detta uppdrag utrymme att foresld
forindringar som kan innebdra 6kade kostnader for statskassan.
Det kan dock konstateras att de ekonomiska konsekvenserna for
dgaren av ett skyddsbeslut i manga fall har avgérande betydelse for
forutsittningarna att f till stdnd ett skyddsbeslut. Detta har inte
minst uppmirksammats vad giller industriminnena, som ofta kan
rora storre niringsfastigheter av stort ekonomiskt virde.

Forslag har tidigare forts fram om forindringar i skattereglerna
for att sdkerstilla att en idgare av en kulturhistoriskt virdefull
byggnad inte skall behéva bira alltfér hoga kostnader hinférliga till
varden av kulturvirden for sitt boende eller sin niringsverksamhet 1
forhdllande till andra. Vi wvill 1 detta sammanhang framhilla
betydelsen av att vidta dtgirder som innebir forbittrade mojlig-
heter for att dgarna skall kunna utféra en god forvaltning av den
kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen. Den varsamhet som den
enskilde visar mot kulturvirdena frimjar 1 dessa fall ett allmint
intresse och det fir dirfér anses motiverat att alla mojligheter till
forbittringar dvervigs.

For nirvarande kan vid bestimmande av fastighetens taxerings-
virde en justering av tillimpliga riktvirden visserligen ske for
kulturhistoriskt virdefulla byggnader. Det férutsitter enligt 7 kap.
5§ fastighetstaxeringslagen (1979:1152) att detta férhillande
patagligt inverkar pd marknadsvirdet, vilket enligt samma paragraf
foreligger nir forhdllanden hinforliga till byggnadens kultur-
historiska virde foranleder att det med ledning av riktvirden
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bestimda virdet bor sinkas med minst tre procent, dock minst
25000 kr.

Vad som kan sittas i friga ir om den justering av taxeringsvirdet
som idag ir mojlig medfor att dgaren i rimlig mdn kompenseras {6r
det hinsynstagande 1 anvindningen av den kulturhistoriskt virde-
fulla byggnaden som frin allmin synpunkt ir efterstrivat. Det
forekommer inte alltfér sillan uppgifter om att restriktioner
motiverade av byggnadens kulturhistoriska virde, sdsom skydds-
bestimmelser, kan forsvira en forsiljning av fastigheten. Aven om
det finns tydliga tendenser till en forindring i allminhetens syn pd
bevarande av dessa hus, finner vi sammantaget att det kan finnas
behov av att nirmare se 6ver de ekonomiska konsekvenserna av att
iga kulturhistoriskt virdefulla byggnader, sivil 1 friga om
privatbostider som niringsfastigheter, for att finna sitt att skapa
bittre forvaltningsbetingelser for dgarna.

Det skulle i ett sddant sammanhang t.ex. kunna vara av virde att
f3 belyst forutsittningarna fér och tinkbara konsekvenser av att
indela de byggnader av sirskilt kulturhistoriskt virde som
specialbyggnader enhgt fastlghetstaxermgslagen Som framgdtt av
redovisningen for vissa inslag i andra visteuropeiska linders
skyddssystem 1 kapitel 3 ir konsekvensen av en sddan ordning, dvs.
skatteldttnader, ett vanligt forekommande inslag 1 dessa linder for
att ge dgarna en motprestation for den forvaltning de utfér for att
tillgodose ett allmint intresse.

Vi har pekat pd behovet av att det dven inom lagstiftningsarbete
med andra dndamdl in att virna kulturmiljon beaktas vilka
konsekvenser de avsedda férindringarna kan ha for kulturvirdena i
den bebyggda miljén. Ett exempel pd detta frin gillande ritt ir den
bruksvirdesprincip som giller vid hyressittning. Vid bedémningen
av vad som ir skilig hyra enligt 12 kap. 55 § jordabalken torde en
hyresvird enligt ridande bestimmelser inte med framging kunna
hivda att han eller hon skall tillgodoriknas underhdllskostnader
eller andra férdyringar i driften hinférliga till byggnadens
kulturhistoriska virde. Detta eftersom man vid berikningen av
bruksvirdet bla. skall bortse frin férvaltningskostnader. Aven
detta ir siledes omstindigheter som kan motverka en gemensam
strivan att bevara och skapa goda forvaltningsbetingelser for
dgandet av den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen.

Vad giller de sirskilda problem som minga ginger finns betriff-
ande ett bevarande av industriminnena torde enda utvigen i minga
fall vara att férsoka f3 till stdnd alternativa finansieringsformer, dir
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ett storre kapital initialt kan tillforas, t.ex. genom stiftelsebildning,
for att sikerstilla den lingsiktiga virden av byggnaderna och fér att
kunna utveckla en anvindning av dem som gor att de kan brukas
under foérhillanden som inte innebir att deras kulturvirden
kommer till skada. Det borde inte vara omojligt att 1 storre
utstrickning fd till stdnd sddana losningar genom ett samarbete
mellan stat, kommun och niringsliv. De nuvarande reglerna fér
bidragsgivningen till kulturmiljovirden ir varken tinkta att ge
mojlighet att tillskjuta storre engdngsbelopp eller kan garantera ett
lingsiktigt sikerstilla en drift som gir att férena med en god
forvaltning av industriminnets kulturvirden.

Aven finansieringsformerna for ett lingsiktigt bevarande av
industriminnen ir siledes en friga som inte omfattas av detta
uppdrag men som det ir angeliget att det fr en 16sning som gor att
dessa delar av kulturarvet kan bevaras.

Owverblickbarbet

Det finns dven andra hinsyn att beakta nir det giller offentlig
maktutdvning dn att finna effektiva regleringsinstrument.

Det ir av stor vikt att utformningen av en mot de enskilda
medborgarna tvingande lagstiftning ir tydlig och inte gr lingre in
vad som motiveras av de intressen som den skall skydda samt
skapar forutsittningar fér en konsekvent och férutsebar tillimp-
ning. Aven i detta hinseende kan ifrigasittas om inte en lagstift-
ning som i stor utstrickning bygger pd dgarens férhandlingsvilja
kan resultera 1 en bristande trovirdighet for de rittsliga
regleringarnas konsekvens och effektivitet.

Som redovisats ovan finns bestimmelser om skydd for
kulturhistoriskt virdefull bebyggelse i flera olika regelverk. Ett
annat exempel pd oklarheter 1 den nuvarande lagstiftningen ir vad
som framkommit om allminhetens vaga kunskaper om hur
skyddssystemet ir utformat. I linje med detta resonemang har i
direktiven till denna utredning som en av utgingspunkterna fér
utredningsarbetet angivits att skyddssystemet skall vara enkelt att
administrera och 6éverblicka.

Samtidigt har utvecklingen under senare tid gitt mot att inordna
skyddet f6r kulturmiljén 1 den &vergripande miljopolitiken. En
frdga som dirfor kan stillas i detta sammanhang dr om inte denna
utveckling bor foranleda att bestimmelserna om skyddet for
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kulturmiljén, dvs. nuvarande kulturminneslagen, de aktuella
bestimmelserna i plan- och bygglagen samt férordningen om
statliga byggnadsminnen, inordnas i miljébalken. Den nuvarande
ordningen, dir de nyaste formerna av skydd for kulturmiljén,
nationalstadsparker och kulturreservat, har placerats i miljébalken
talar f6r en sidan forindring.

En genomgripande rittslig integrering av frigorna om kultur-
miljoskydd med 6vrigt miljoskydd skulle kunna skapa en storre
tydlighet och oversiktlighet i lagstiftningen. Bide kulturminnes-
lagen och miljobalken har till uttryckligt syfte att skydda och virda
kulturmiljén. Insatser for att bevara kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse kan, 1 och for sig 1 olika former, komma till stind
genom bida dessa regelverk. Som kommer att beréras mer utforligt
nedan ir nigon klar skiljelinje mellan vad som kan omfattas av ett
skydd enligt miljobalken eller med tillimpning av kulturminnes-
lagen svér att urskilja. Det kan dirfor finnas skil att ifrdgasitta det
limpliga 1 att bibeh3lla denna uppdelning.

Det finns emellertid flera starkt vigande skil mot en sidan
nyordning, varav det kanske tyngst vigande ir att miljobalken
redan har en sidan omfattning att inordnandet av fler skydds-
system snarare skulle forsvira overskddligheten samt att kultur-
miljoskyddet dirigenom skulle kunna hamna i bakgrunden till det
ovriga miljoskyddet.

En grund f6r att bibehdlla nuvarande struktur bér dock vara att
det finns en tydlig skiljelinje mellan vad som regleras i de olika
regelverken, s att det i tillimpningen inte skall rdda oklarheter om
vilken skyddsform som skall anvindas. En sidan skulle kunna vara
att all speciallagstiftning om skydd fér bebyggelse ur ett kulturellt
perspektiv sker 1 kulturminneslagen och att de skyddsformer som
finns 1 miljobalken endast anvints fo6r byggnader i den min dessa
bidrar till landskapets kulturvirden.

En skillnad som har foérelegat mellan de skyddsdtgirder som kan
vidtas med stéd av miljobalken respektive kulturminneslagen ir
den ytmissiga begrinsning som hittills har funnits for de
skyddsformer som finns i kulturminneslagen. Detta torde ha sin
historiska férklaring just i att kulturminneslagen har varit avsedd
att skydda enskilda objekt. De nya skyddsformer som tillkommit,
vilka avser att bevara virden hinférliga bdde till kultur- och
naturmiljon, har troligen dirfér kommit att hamna 1 det regelverk
som numera finns i miljébalken.
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I virt delbetinkande om de norrlindska kyrkstiderna foreslog vi
emellertid att en form av omridesskydd for dessa kyrkstider skulle
inféras 1 kulturminneslagen. Det bér framhéllas att skydds-
indamilet 1 dessa fall i allt visentligt bér kunna hinféras till
kulturhistoriska virden.

Med hinsyn tll att det numera finns mojlighet att beakta
kulturvirden 1 samlade bebyggelsemiljéer enligt kulturminneslagen
ir det svdrt att se ndgra principiella skil mot att skydd for
kulturmiljéer inte skulle kunna inordnas i kulturminneslagen. Att
skiljelinjen mellan vad som skall regleras i miljobalken eller 1
kulturminneslagen skall dras upp efter skyddsitgirdens ytmissiga
omfattning torde inte innebdra ndgon forbittring av tydlighet i
lagstiftningen. Nigra enhetliga riktlinjer f6r en sidan uppdelning
gdr inte heller att faststilla. Det omride som kan tickas av en
byggnadsminnesforklaring eller av ett fornlimningsomrade torde i
ménga fall motsvara vad som kan omfattas av ett kulturreservat.

Denna utveckling har siledes 4 ena sidan inneburit utvidgade
mojligheter att beakta och skydda kulturvirden i olika samman-
hang, men har & andra sidan fért med sig en 6kad otydlighet,
sirskilt 1 vad som skall utgora skiljelinjen mellan vad som i
kulturmiljévirdande syfte skall regleras enligt kulturminneslagen
respektive enligt miljobalken.

Ett problem med att félja den ovan angivna skiljelinjen mellan
dessa bada lagar i frigor som ror kulturmiljon dr att ett virdefulle
bebyggelseomride kan innehilla skyddsvirda naturvirden och att
ett virdefullt landskap eller annat naturomrdde kan innehilla
bebyggelsemiljoer som ir skyddsvirda i sig. Aven om man férsoker
uppritthdlla en tydlig grinsdragning mellan dessa lagars
tillimpningsomrdde kommer dirmed ind3 att uppstd situationer
dir bida regelverken kan behéva tillimpas f6r samma omrade.

Forutsittningar att inom ramen foér skyddssystemets befintliga
struktur gora foérindringar som kan medféra nigon avgorande
forbittring av dess 6verskddlighet kan dirfér inte anses foreligga.
Dessa aspekter far i detta arbete istillet beaktas vid utformningen
av de forslag som skall leda fram till ett forbittrat skydd for den
kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen.
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Tankar om en ny skyddsmetod

Ett sdtt att skapa storre tydlighet i skyddssystemet och samtidigt
mota de behov av forindringar som de angivna svagheterna i de
nuvarande skyddsformerna ger upphov till, ir att for enskilda
kulturhistoriskt virdefulla byggnader éverviga konsekvenserna av
att inféra en ny foérbittrad regleringsmetod.

En forutsittning for att den skall kunna méta dessa behov ir att
den kan tillimpas utan féregdende planprocess. En annan att den
bygger pd ett forfarande som 1 forhillande till vad som giller vid en
byggnadsminnesfoérklaring ir enklare att genomféra och inte
initialt ger upphov till ersittningskrav. Samtidigt méste dgarens
intresse av att med framférhdllning kunna disponera &ver sin
egendom beaktas. Hir har det visat sig finnas inspiration att himta
frén det listningsférfarande som finns i flera utlindska rittssystem,
vilket har beskrivits 1 kapitel 3.

I friga om kulturmiljéerna finns som ovan nimnts ett behov av
att kunna skydda samlade bebyggelsemiljoer av kulturhistoriskt
intresse. Det kan exempelvis gilla fiskeligen och kyrkbyar men
iven stadsmiljder och industrimiljéer. Ett sidant skydd bér priglas
av ett stort mdtt av individuell anpassning efter den enskilda
miljons skyddsbehov. Hir finns som ovan nimnts redan en
foregingare 1 de kulturreservat som kan inrittas f6r kulturpriglade
landskap.

4.3 Ansvarsfordelning och myndighetsorganisation

For att kunna overviga hur foérbittrade mojligheter att skydda
kulturhistoriskt virdefulla byggnader nirmare skall utformas,
méste forst goras klart hur den &vergripande organisationen av
kulturmiljéskyddet skall se ut.

Oavsett hur lagbestimmelserna férindras kommer alltjimnt det
grundliggande ansvaret for ett bevarande av den kulturhistoriskt
virdefulla bebyggelsen att ligga pd de enskilda medborgarna.

En férutsittning for att dgare och andra brukare av virdefulla
byggnader skall kunna ta detta ansvar dr, som ovan angetts, att de
fir stéd, rdd och annan information frin sakkunniga. Det fir med
hinsyn till de enskilda innehavarnas betydelse genomgdende anses
vara av stor vikt att kulturmiljdarbetet fir en s stor lokal
férankring som mojligt. Detta dr ocksd av vikt for att pd ett sd bra
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sitt som mojligt kunna bistd och samverka med ideella organisa-
tioner. Hir bor naturligtvis kommunerna spela en central roll.

Som framgar av redogérelsen i1 kapitel 2 har kommunerna genom
inférandet av plan- och bygglagen (1987:10) samt i det pigdende
miljomaélsarbetet givits en central funktion i skyddet av den
kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen.

Det finns vid sidan av resursfrdgan vissa faktorer som har gjort
att kommunerna hittills inte har kunnat inta denna roll fullt ut. En
ir att kommunerna inte har haft tillgdng till adekvata rittsliga
medel for att utgéra en drivande kraft i det lokala kulturmiljs-
arbetet. Hir har skett en viss férindring genom att det 6ppnats en
mojlighet f6r kommunerna att inritta kulturreservat.

For att stirka kommunernas mojligheter att inta den avsedda
positionen i kulturmiljévirden bor de dirfor ges tillging till
effektiva skyddsformer, sivil i friga om skyddet for enskilda
byggnader som {6r samlade bebyggelseomriden.

Detta innebir dock inte att den overgripande ansvarsfor-
delningen mellan stat och kommun bér férindras. P& staten bor
fortsatt ligga ett ansvar att skydda den bebyggelse som det bedoms
vara av nationell betydelse att bevara. Med detta fir i enlighet med
tanken bakom byggnadsminnesinstitutet forstds att det ir ett
statligt ansvar att bevara ett urval av byggnader och bebyggelse-
miljder som ur ett nationellt perspektiv kan representera olika
tider, byggnadsstilar, historiska férlopp och sociala férhillanden.

De statliga myndigheterna, Riksantikvarieimbetet, Boverket och
linsstyrelserna, har ocksi en betydelsefull funktion i att under-
stodja kommunerna i deras verksamhet och 1 att bistd allminheten
med rdd och information. I detta sammanhang bér dock beaktas
den utveckling som kan skonjas pd andra omriden mot att lita
staten genom linsstyrelserna alltmer trida in 1 en tillsynsfunktion
medan beslutsfunktionen &verldts it kommunerna. En siddan
férindring bor dock inte fullt ut komma till stind fér kultur-
minnesskyddet forrin det stdr klart att kommunerna har resurser
och kompetens att dverta detta ansvar.

For att forbittrade mojligheter fér kommunerna att skydda
kulturminnen och kulturmiljoer skall fi avsedd effekt madste
kommunerna ocksi ha mojlighet att stirka sin kompetens pd
omridet. Inte minst hir har de statliga myndigheterna en stor
uppgift. Kommunerna bér i storre utstrickning kunna utnyttja den
kunskap som finns hos de statliga myndigheterna pd detta omride,
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men 1 forsta hand ligger naturligtvis detta ansvar pA kommunerna
sjilva.

I detta sammanhang har ofta framhaillits att det i kommuner med
bristande kompetens inom den egna organisationen bor finnas
mojligheter att 16sa detta kompetensbehov externt. Stor kunskap
om det lokala kulturarvet och antikvarisk kompetens finns pd
linsmuseer eller kommunala museer. I vart fall hos linsmuseerna
verkar finnas en beredskap for att pd konsultbasis bistd kommun-
erna med den erforderliga kompetensen. Det finns ocks2 fristiende
konsulter som kan utféra samma arbete. Vidare kan finnas anled-
ning att ta del av de kunskaper som finns om det lokala kulturarvet
inom olika ideella organisationer.

Ett intressant exempel pi8 hur mindre kommuner kan losa
kompetensfrigan kan himtas frin Skine dir ett férsok genomforts
om samarbete mellan fem kommuner som delar pd en antikvarie-
janst. Det har framhdllits att detta projekt har sirskilda fordelar i
det att den bebyggelseantikvariska kompetensen varaktigt knyts till
kommunerna och inte, sisom sker om kompetensen erhills pi
konsultbasis, enbart rérande ett visst projekt. Det ger forbittrade
mojligheter till en forankring inom den kommunala organisationen
for de kunskaper som tillférs och gor att den i kommunen
verksamma antikvarien kan bygga upp en kinnedom om kommun-
ens bebyggelsemiljéer och dess invdnare. Mojligheter som inte pd
samma sitt finns for en som tillfilligt verkar i kommunen. En
annan vunnen erfarenhet av detta forsok dr att ett samarbete mellan
fem kommuner om en antikvarie kan vara alltfér omfattande for att
ge erforderlig kontinuitet 1 arbetet.

Ett annat exempel p& hur antikvarisk kompetens varaktigt kan
knytas till en mindre kommun ir det nyligen inledda samarbetet
mellan Linsmuseet 1 Givleborgs lin och Ljusdals kommun. Det
bestdr 1 att linsmuseet har en antikvarie placerad 1 Ljusdals
kommun som under ett visst antal dagar 1 veckan bistir kommunen
i plan- och bygglovsirenden samt med ridgivning till fastighets-
igare och andra. Ovrig tid dgnas it arbetsuppgifter inom ramen for
linsmuseets verksamhet. Detta gor att tjinsten gir att anpassa efter
kommunens och linsmuseets varierande behov.

Vad slutligen giller samordningen mellan regelverken bér
ambitionen vara att det tydligt skall framgd vilka regler som skall
tillimpas foér en viss kulturmiljo eller ett visst kulturminne. Det
skall ocksd si lingt mojligt undvikas att det inte kan komma
motstridiga beslut rérande samma objekt.
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5 Overvaganden och forslag om
bebyggelseskydd

5.1 Kulturminnen

Som konstaterats tidigare 1 detta betinkande finns fér nirvarande
tvd huvudsakliga skyddsformer avsedda for att skydda enskilda
objekt av kulturhistoriskt virde. Den ena ir statligt skydd genom
byggnadsminnesforklaring, vilket triffar byggnader och andra
anliggningar som ir av synnerligt virde ur ett kulturhistoriskt
perspektiv, med en sirskild reglering f6r de som ir 1 statlig dgo.
Den andra ir kommunalt skydd i plan fér de objekt som omfattas
av 3 kap. 12 § plan- och bygglagen, dvs. de som ir sirskilt virde-
fulla fran historisk, kulturhistorisk, miljomissig eller konstnirlig
synpunkt.

Dirutdver finns bestimmelser i plan- och bygglagen som syftar
ull att 1 bygglovshandliggningen beakta vissa virden hos enskilda
byggnader, bl.a. deras kulturhistoriska virden. Dessa iterfinns i
forsta hand 13 kap. 10, 12 och 13 §§ plan- och bygglagen.

Vi har som framgdr av foregdende kapitel funnit att det finns fog
for vad som 1 direktiven till denna utredning anges om att skyddet
for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse ir eftersatt och inte svarar
mot vad som fir anses vara antikvariskt motiverat.

Vilken maélsittning som skall gilla i detta hinseende har
faststillts av riksdagen inom ramen fér miljomalsarbetet. For att
uppnd det dirvid uppstillda delmélet att minst 25 procent av den
kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen skall vara lingsiktigt
skyddad dr 2010, har vi konstaterat att det inte ir tillrickligt att
genomféra forindringar inom den ridande strukturen, utan att det
behéver dvervigas att inféra nya metoder for att skydda denna
bebyggelse. Det stdr hirvid klart att behoven av férindring ir
storst rorande mojligheterna att skydda den kulturhistoriske
virdefulla bebyggelse som faller utanfér byggnadsminnesinstitutets
tillimplighetsomride.
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I detta avsnitt ges en nirmare redovisning av de dverviganden
som ligger bakom véra forslag till forindringar av skyddsreglering-
arna fér kulturminnen.

5.1.1 Forbattrad efterlevnad av plan- och bygglagens
forvanskningsférbud

Nirmare om férindringsbehovet

Det bor pd den kommunala nivin ges bittre forutsittningar att
uppritthilla férvanskningsférbudet enligt 3 kap. 12 § plan- och
bygglagen for sidrskilt virdefulla byggnader och andra
anliggningar.

Att det kommunala skyddet 1 form av skyddsbestimmelser for
kulturhistoriskt virdefull bebyggelse inte har kommit till anvind-
ning 1 den utstrickning som var avsedd vid inférandet av plan- och

bygglagen kan i korthet forklaras av f6ljande faktorer.

e Att planliggning inte initieras 1 syfte att skydda kultur-
historiskt virdefull bebyggelse.

e Att ersittningsbestimmelserna uppfattas som komplicerade
och att kommunerna i ekonomiskt svira tider inte vill dra pd
sig ytterligare kostnader genom ersittningskrav.

e Att kommunerna saknar erforderlig kompetens fér att gora
antikvariska bedémningar av bebyggelsen.

Vad avser den forsta punkten framhills ofta att plan- och bygg—
lagen i huvudsak ir utformad foér att méta forindringsbehov i
markanvindningen men diremot inte ir ett effektivt redskap for
att férvalta och bevara befintlig bebyggelse. Ett skil till detta dr att
det vid planliggning i exploateringssyfte finns férutsittningar att ta
ut en planavgift frin exploatéren, medan det vid planliggning 1
bevarandesyfte ir kommunen som fir bira hela kostnaden fér
forfarandet. Forindringar méste dirfér komma till stdnd for att
bittre anpassa plan- och bygglagen till att bli ett verksamt medel
for att skapa en god férvaltningskultur for befintliga bebyggelse-
miljéer.

Att ett skydd for en enskild byggnad forutsitter att en ny plan
tas fram framstdr emellertid, oavsett de foérindringar som kan
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tinkas ske med planinstrumenten, som ett hinder mot att denna
skyddsform skall komma till anvindning 1 den utstrickning som ir
noédvindig om de ambitioner som kommit till uttryck i miljomalet
God bebyggd milj6 skall kunna uppnis.

Planlagstiftningens grundliggande struktur verkar siledes &ter-
hillande for ett effektivt skydd av enskilda byggnader. Att inom
ramen for den nuvarande skyddsformen med skyddsbestimmelser 1
detaljplan eller omridesbestimmelser foresld forindringar torde
dirfér inte kunna leda till avsett resultat.

Att genom planliggning skydda kulturhistoriskt virdefulla bygg-
nader ir emellertid inte den enda metod kommunerna har att tillgd
for att virna dessa byggnader. Det stills 1 bygglovprévningen
ansprak pd att den bygglovspliktiga dtgirden skall uppfylla de krav
pd byggnader som anges i 3 kap., bl.a. férvanskningsférbudet i dess
12§,

Eftersom detta inte kan féranleda inskrinkningar som avsevirt
paverkar anvindningen av byggnaden och det med hinsyn tll
bygglovspliktens omfattning frimst blir tillimpbart pd byggnader
inom omrdden med detaljplan, kan det emellertid inte anses
innebira att ett ldngsiktigt bevarande av dessa byggnader kommer
till stdnd. Det ger inte heller forutsittningar fér en god samverkan
mellan myndigheter och idgare. Det kan iven ifrdgasittas om
dgarnas mojlighet till férutsebarhet ir tillgodosedd om kommun-
erna forst vid bygglovsprévningen kan géra gillande att byggnaden
ir en sddan som avses 1 3 kap. 12§. Detta fir anses sirskilt
bekymmersamt med tanke dven pd den underhillsskyldighet som
dvilar dgarna av dessa byggnader enligt 3 kap. 13 § andra stycket
plan- och bygglagen.

I praktiken torde visserligen i detta forfarande en forutsittning
for att kulturvirdena skall beaktas vara att byggnaden 1 versikts-
plan eller 1 kommunalt kulturmiljéprogram har angetts som sirskilt
virdefull. Det rimligaste forefaller dirfér vara att detta stillnings-
tagande kommer till tydligt uttryck fér dgaren och allminheten
genom nigon form av beslut som klargér de virden byggnaden
bedémts ha och vilka konsekvenser denna bedémning kan féra
med sig.

Den andra faktorn, reglerna om igarens ritt till ersittning for
intring 1 hans egendomsritt, baseras pd grundlagsbestimmelsen i
2 kap. 18 § regeringsformen och kan naturligtvis inte férindras pd
ett sitt som betar dgaren detta grundlagsskydd. Det kan diremot
konstateras att dessa regler pd olika sitt verkar 3terhdllande pd
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kommunernas tillimpning av de bestimmelser som syftar till att
skydda kulturhistoriskt virdefull bebyggelse.

Att grundlagsskyddet for egendomsritten kan ha sddana konse-
kvenser torde till viss del vara avsett. Det medfér att myndig-
heterna noga 6verviger om de intressen som ligger bakom ett
skyddsbeslut ir tllrickligt starka fér att motivera ett intrng i
dganderitten. Vad som diremot utgér ett problem ir att bestim-
melserna kan upplevas som si kringliga att tillimpa att det kan vara
andra hinsyn in rena intresseavvigningar som medfér att kom-
munerna avstdr frin att dverhuvudtaget dverviga ett skyddsbeslut.

Vad slutligen giller kommunernas tillging till antikvarisk kom-
petens, ir det en friga som inte kan f3 nigon direkt pdverkan av hur
tillimplighetsbestimmelserna utformas. Utéver vad som anférts 1
kapitel 4 dterkommer vi dirfor till det i vira nirmare dverviganden
i den frigan i avsnitt 5.3.

Forvanskningsforbudet 1 plan- och bygglagen bér vara basen 1
skyddssystemet.

En birande tanke bakom hur skyddssystemet bor férindras och
utformas ir enligt oss att den huvudsakliga skyddsformen skall
ligga inom det tillimplighetsomride som fér nirvarande ticks av
3 kap. 12 § plan- och bygglagen. Det ir pd denna nivd som det finns
ett verkligt stort behov av effektivare instrument till att skydda
byggnader. Det ir ocksi hir som de storsta hoten mot virt
kulturarv i den bebyggda miljon finns. Fér de byggnader som finns
inom byggnadsminnesinstitutets nuvarande tillimplighetsomride
kan diremot en férhéllandevis stor andel antas redan vara skyddad
och det foreligger dven 1 6vrigt ett relativt gott kunskapsunderlag
om dessa objekt.

Kan en férindring av lagstiftningen ske som innebir att denna
grupp byggnader kan skyddas mot forvanskning pa ett rationellt
sitt bér ambitionen ocksd vara att denna reglering utgor basen 1
skyddslagstiftningen for den kulturhistoriskt virdefulla bebygg-
elsen.

Som vi har konstaterat i kapitel 4 foreligger enligt vdr mening for
nirvarande inte skil till f6rindring av den nuvarande ansvarsférdel-
ningen mellan stat och kommun p& detta omrdde. Det bor alltsd
dven fortsittningsvis vara s att regleringen av denna bebyggelse
hanteras pd lokal nivd och att det dirmed ir kommunerna som skall
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ha det administrativa ansvaret for att dessa byggnader skyddas mot
férvanskning.

Forindringar av lagstiftningen bor dirfor syfta till att den
kommunala hanteringen av den kulturhistoriskt virdefulla bebygg-
elsen blir sd pass verksam att den kan utgéra den naturliga ingdngen
1 skyddssystemet, vilket skulle innebira en skillnad mot idag di det
fér nirvarande snarast ir byggnadsminnesinstitutet pd statlig nivd
som uppfattas som den ledande skyddsformen.

Samtidigt mdste beaktas den strivan mot att effektivisera den
kommunala plan- och byggprocessen som bla. finns i direktiven
till den pdgdende versynen av plan- och bygglagen (dir. 2002:97).
Med hinsyn till komplexiteten 1 den lagstiftningen bér en
forindring av kommunernas regleringsméjligheter betriffande
kulturhistoriskt virdefull bebyggelse inte innebira att den blir in
mer komplicerad att tillgodogéra sig eller att tillimpa.

Ett skydd baserat pd anmilningsplikt

En forbittrad skyddsreglering bor vara baserad pd att
kommunen provar tillitligheten av de dtgirder dgaren avser att
vidta. Detta medfor att den blir enklare att inféra, mer flexibel 1
forhillande till férindringar 1 kunskapsliget och skapar
forutsittningar for ett fortldpande informationsutbyte mellan
dgare och kommun.

For att komma till ritta med de problem som fir anses foreligga
med det nuvarande skyddet pi kommunal nivd krivs allts en
beslutsform som kan vara frikopplad frin planliggningen och som
pa ett effektivt sdtt, utan att gora storre intrdng 1 dganderitten, kan
omfatta betydligt fler byggnader dn vad som fér nirvarande ir fallet.

Det har tidigare funnits tankar pd att en utvidgad anmilnings-
plikt skulle kunna innebira en férenkling av processen att skydda
virdefulla byggnader. I direktiven till denna utredning anges ocksi
denna friga sirskilt som en del i uppdraget. En sddan anmilnings-
plikt skulle kunna utformas p3 flera olika sitt. Det skulle exempel-
vis kunna vara ett led i den prévning som fér fram till ett slutgiltigt
skyddsbeslut, sidsom anmilningsplikten var tinkt att fungera i
handliggningen av byggnadsminnesirenden.

For att {3 tillrickligt genomslag har vi dock bedémt att anmal-
ningsplikten bor kunna utgéra ett sjilvstindigt instrument. Att
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skyddslagstiftningen bygger pd att anmilan skall ske infor dtgirder
pd en skyddad byggnad ir, som visats 1 kapitel 3, det birande
inslaget i m&nga europeiska linder.

Ett sddant system har de fordelarna att skyddsbesluten blir
enklare att inféra, di tyngdpunkten i processen férskjuts till
provningen av inkomna anmilningar. De 6verviganden som
behéver goras infor ett beslut kan begrinsas till en bedémning av
byggnadens kulturhistoriska virde, utan att i detalj 1 skydds-
bestimmelser precisera vilka tinkbara férindringar av byggnaden
som skall vara forbjudna. Det ger samtidigt myndigheterna
information om alla de 3tgirder av betydelse som dgaren avser att
gora i och pd byggnaden.

Genom att skyddsbeslutet trider 1 effekt efter anmilan om en
konkret &tgird torde dven ett tydligare férhandlingsunderlag kunna
foreligga mellan myndigheter och dgare, dir diskussionen tidigt kan
ledas in pd mojligheter till alternativa dtgirder som kan innebira ett
bittre bevarande av de kulturhistoriska virdena.

Det skulle till sin effekt inte behdva innebira ett férsimrat
skydd fér den enskilda byggnaden men 6ppna f6r en mer flexibel
tillimpning, dir férindringar 1 kunskapsunderlaget inte behover
foranleda indringar i det ursprungliga skyddsbeslutet, utan kan
beaktas 1 den fortldpande prévningen éver inkomna anmalningar.

Intrdangsersdttning

Ett skydd baserat pd anmilningsplikt bor dven ha tll effekt att
ersittningsfrigan inte behover behandlas infor sjilva skydds-
beslutet. Denna friga kommer 1 stillet upp i samband med
provningen av en inkommen anmilan om en viss 4tgird. Den
kommer dir att ingd som en del i den bedémning kommunen har
att gora om en dtgird skall medges eller inte. Om kommunen
stannar vid det senare alternativen kan sdledes dgaren stilla krav pd
ersittning f6r den inskrinkning som beslutet innebir.

En fordel med detta forfarande dr att ersittningskravet kan
prévas mot en konkret &tgird. Det borde innebira att det blir
enklare f6r bdde kommunen och idgaren att bedéma om ersittning
skall utgd och i sddant fall med vilket belopp. Vad man undgir ir en
samlad bedémning av alla tinkbara konsekvenser av ett skydds-
beslut, vilket torde vara en del 1 svirigheterna att tillimpa
ersittningsbestimmelserna enligt nuvarande lagstiftning.
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Det innebir dessutom att ersittningsfrigan inte kommer upp till
prévning annat in om det finns ett konkret hot mot byggnadens
kulturvirden. Dirmed undviks det onodiga merarbete som kan
féorekomma inom befintliga skyddsformer dir ersittningsfrigan
bedéms utifrdn en abstrakt bedémning av tinkbara framtida
férindringar av bygganden, som 1 ménga fall kanske inte alls hade
realiserats.

Nirmare om kommunal “kulturminnesmirkning”

Kommunerna skall med tillimpning av plan- och bygglagen
kunna férklara att en sirskilt virdefull byggnad omfattas av
forvanskningsférbudet enligt plan- och bygglagen (k-mirk-
ning). For de sdlunda utpekade byggnaderna bér utéver vad som
redan foljer av befintligt regelverk gilla en forhsjd lovplikt.
Dessa beslut skall kunna meddelas s&vil i samband med ett plan-
forfarande som fristdende frin ett sddant férfarande. Dirigenom
skapas forutsittningar bide for att bevaka att kulturvirden inte
férvanskas och for att medvetandegora dessa virden for dgare,
brukare och allminhet.

Tillimpningsomrddet

En forbittring av kommunernas méjligheter att bevara kultur-
virden 1 den bebyggda miljon baserat pd en anmilningsplikt bér
som nimnts ovan omfatta de skyddsvirda byggnader som avses i
3 kap. 12 § plan- och bygglagen, dvs. de som ir sirskilt virdefulla
frin historisk, kulturhistorisk, miljomissig eller konstnirlig
synpunkt eller som ingdr i ett bebyggelseomride av den karaktiren.

Vi ser sdledes inte skil till att utéka det ansvar kommunerna har
att beakta dessa virden och att bevaka att de inte férvanskas. Vira
forslag till f6rindringar beror dirfér inte tillimpningsomridet utan
endast metoderna f6r hur férvanskningstérbudet 1 den ovan
angivna paragrafen skall kunna uppritthillas. En férindring som
enbart syftar till att kommunerna skall ges forbittrade méjligheter
att tillsammans med igarna férverkliga de ambitioner som redan
har kommit till uttryck i befintlig lagstiftning.
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Inordning i plan- och bygglagen

Vi har 1 f6rsta hand 6vervigt om ett nytt férfarande att uppritthélla
térvanskningsférbudet bér inordnas i plan- och bygglagen eller 1
kulturminneslagen och har bedémt att 6vervigande skil talar for
att det sker i plan- och bygglagen. Detta bl.a. beroende p3d att en
anmilningsplikt 1 visentliga delar 6verensstimmer med och bist
kan hanteras inom bygglovshandliggningen. En annan orsak ir att
inte sprida ut regler rérande kommunala beslut om markanvind-
ning i fler lagar 4n nédvindigt.

Genom bygglovsplikten 1 plan- och bygglagen finns alltsd redan
en konstruktion som vil gdr att férena med den anmilningsplikt
som vi ovan beddémt vara bist limpad att férbittra skyddet for den
kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen. For att {3 till stdnd ett
adekvat skydd miste den bygglovsplikt som skall gilla for dessa
byggnader kunna triffa alla de &tgirder som kan forvanska de
virden hos byggnaden, sdvil utvindigt som invindigt, som skall
bevaras. Vidare kan naturligtvis inte ett ldngsiktigt hllbart skydd
anses foreligga utan att en rivning av byggnaden kan hindras.

En fordel med att anvinda sig av den befintliga lagstiftningen ir
att man pd det sittet f6r anmilningsfasen (bygglovsprévningen)
undviker att ett sirskilt férfarande fér denna kategori byggnader
inrittas, vilket annars skulle kunna innebira en administrativ
belastning f6r kommunerna.

De atgirder som kan understillas lovprévningen enligt bestim-
melserna i 8 kap. plan- och bygglagen fir sammantaget anses ticka
de krav som kan stillas p en reglering som skall kunna bevara en
byggnads kulturvirden. Hir kan sirskilt nimnas den méjlighet som
ges att inom omrdden som utgdr en virdefull miljo lata sirskilt
angivna 3tgirder inne i byggnaden omfattas av bygglovsplikten
enligt 8 kap. 6§ forsta stycket 3 plan- och bygglagen. Nigon
utvidgning av de dtgirder som kan vara bygglovspliktiga ir dirfér
inte nddvindig. Den reglering som kan komma att gilla for en
byggnad till foljd av ett skyddsbeslut blir dirmed inte mer
omfattande in vad som redan kan ske med befintlig lagstiftning
inom ett virdefullt omride.

Det finns siledes vid en inordning av denna regleringsform 1
plan- och bygglagen enbart behov av att férindra hur den
bygglovsplikt som 1 huvudsak motsvarar vad som kan gilla inom
omriden med virdefull miljo skall kunna omfatta enskilda
byggnader efter sirskilt beslut av kommunen. Detta férutsitter
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dock en nyhet i plan- och bygglagen, sdtillvida att kommunen 1 ett
sirskilt férfarande, vid sidan av planliggningen, skall kunna besluta
om en utvidgad bygglovsplikt f6r en byggnad. Detta kan emellertid
endast anses innebira en mer obetydlig avvikelse frin plan- och
bygglagens systematik.

Plan- och bygglagen innehdller enligt dess 1 kap. 1§ bestim-
melser om planliggning av mark och vatten och om byggande. Som
framgdr av 1 kap. 4 § plan- och bygglagen krivs for byggande och
rivning tillstdnd i form av bygglov eller rivningslov i den omfatt-
ning som f6ljer av den lagen. Det har alltsd forutsatts att
lovpliktens omfattning skall regleras uteslutande enligt plan- och
bygglagen.

Vad som kan sittas i1 frdga ir om bestimmelsen i 1kap. 3§
samma lag om att regleringen av markens anvindning och av
bebyggelsen inom kommunen sker genom detaljplan kan anses
hindra att en reglering till skydd f6r byggnaders kulturvirden ocksd
kommer till stdnd genom ett sirskilt férfarande, skilt frin planligg-
ningen. En sddan inneboérd av det stadgandet tycks emellertid inte
ha varit avsedd. Kommunerna kan numera t.ex. fatta beslut enligt
7 kap. miljobalken om att inritta olika former av omridesskydd,
vilket innebir en frin planinstrumentet fristdende reglering av
markens anvindning.

Enligt vir bedémning innebir ett forfarande enligt ovan angivna
riktlinjer att de byggnader som faller inom ramen f6r 3 kap. 12 §
plan- och bygglagens tillimplighetsomride kan erhilla ett adekvat
skydd, utan att det innebir mer ldngtgiende inskrinkningar i
dganderitten in vad som kan ske idag. Samtidigt ger det goda
forutsittningar f6r ett smidigt och flexibelt férfarande som kan ske
1 nira samarbete med dgaren. Det kan dirfor sittas i friga om det
finns skil att bibehdlla mojligheten for kommunen att inféra
skyddsbestimmelser for dessa byggnader.

Det skulle visserligen kunna innebira att kommunen 1 ett plan-
ligeningsforfarande inte alltid har med dessa frigor i den egentliga
planprocessen. Det bor emellertid inte vara férenat med nigra
sirskilda svarigheter att samtidigt med ett sddant forfarande 3 till
stind ett samrdd om skyddsbeslut rérande de byggnader inom det
aktuella omridet som bedéms vara av sidant virde att de skall
bevaras. For att tydliggora att dessa frigor dven fortsittningsvis i
forsta hand skall hanteras inom ramen fér ett planférfarande bor
det ges mojlighet att 1 detaljplan och omrddesbestimmelser med-
dela beslut om att byggnaden omfattas av férvanskningsforbudet.
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I forhéllande till ett forfarande baserat pd en anmilningsplikt har
till skyddsbestimmelsernas férdel framhdllits att de kan ge ett
bittre underlag for férhandlingar med igaren. Eftersom en
mojlighet att 1 beslut ange att férvanskningstorbudet giller skall
kunna anvindas som ett instrument 1 planliggningen och samtidigt
ge forutsittningar for ett mer flexibelt férfarande, dir naturligtvis
kommunerna i beslutet nirmare in vad som ir erforderligt kan
ange 1 vilka avseenden en byggnad skall skyddas, bor inte heller ur
detta hinseende nigon pataglig fara foreligga med att ersitta
mojligheten till skyddsbestimmelser med ett forfarande enligt hir
angiven modell. Med beaktande hirav samt det foérhéllandet att
forekomsten av tvd alternativa skyddsformer i samma lag med
samma dndamdl och fér samma kategori byggnader endast kan
forsimra mojligheterna att 6verblicka och tillgodogora  sig
lagstiftningen, bor inférandet av den hir foreslagna skyddsformen
innebira att skyddsbestimmelser inte lingre dr behovliga 1 syfte att
skydda enskilda byggnader. Som tidigare konstaterats finns redan
flera olika skyddsformer fér kulturhistoriskt virdefull bebyggelse:
skyddsbestimmelser enligt plan- och bygglagen, byggnadsminnes-
forklaring, kulturreservat och nationalstadsparker. For éverblick-
barheten och allminhetens forstielse for lagstiftningen ir det av
vikt att detta antal inte 6kar.

Enligt 8 kap. 16 § 3 plan- och bygglagen skall rivningslov bifallas
om inte byggnaden eller byggnadsdelen bér bevaras pd grund av
byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljs-
missiga eller konstnirliga virde. Detta stadgande bor innebira en
tillricklig garanti for att sddant lov inte beviljas fér byggnader som
1 beslut uttryckligen angivits som sirskilt virdefulla i ndgot av dessa
hinseenden.

Att ett skydd for en viss byggnad inte skall férutsitta att plan-
liggning kommer till stind fir pd intet sdtt innebira att dessa
intressen inte lingre beaktas i planarbetet. For det forsta innebir
det forhdllandet att skyddet av enskilda byggnader inte lingre
behover ske genom skyddsbestimmelser inte nigon férindring 1
frdga om kommunernas hantering av virdefulla omraden.

Vidare bér det vara s att det i planbeskrivningen redovisas vilka
byggnader som ir omfattas av detta skydd eller bor skyddas pd
detta sitt. Kommunerna bor dessutom sd lingt mojligt anvinda
planférfarandet, oavsett i vilket syfte det har initieras, till att tillse
att de byggnader inom planomrddet som har sddant bevarandevirde
som avses 1 3 kap. 12 § plan- och bygglagen blir kulturminnes-

166



SOU 2004:94 Overviaganden och forslag om bebyggelseskydd

mirkta. Betydelsen av att kommunerna iven fortsittningsvis
anvinder sig av kulturmiljoprogram och byggnadsinventeringar i
planeringen minskar naturligtvis inte heller av att de ges bittre
forutsittningar att skydda virdefulla byggnader. Tvirtom bér de
ofta kunna utgéra utgdngspunkten fér bedéomningen av vilka bygg-
nader som skall erhilla ett skyddsbeslut.

En annan sak ir att detta utpekande kan tinkas komma att strida
mot innehdllet 1 detaljplan eller omrddesbestimmelser. Att beakta i
detta hinseende ir dock att beslutet inte innebir ett nytt férord-
nande om markanvindningen betriffande den berérda byggnaden,
utan endast en utvidgad mojlighet att tillimpa det generella
forvanskningsférbudet 1 3 kap. 12 § plan- och bygglagen. Aven vid
lovprévningen av en &tgird som omfattas av en byggritt 1 en
detaljplan med l6pande genomférandetid skall enligt 8 kap. 11§
plan- och bygglagen prévas om &tgirden uppfyller kraven i 3 kap.
samma lag. Ett skyddsbeslut enligt den hir angivna modellen
medfor sdledes ingen dndring av detaljplanens rittsverkningar.
Detsamma fir med beaktande av 8 kap. 16 § 3 plan- och bygglagen
anses gilla dven betriffande en friga om lov till rivning.

I detta sammanhang finns iven anledning att ngot beréra frigan
i vilken utstrickning en gillande byggritt kan begrinsas genom de
generella krav som stills pi byggnader enligt 3 kap. (se t.ex. RA
1991 ref 46). Denna friga har hittills fitt 6sas 1 rittstillimpningen,
vilket, med hinsyn till att det ir en bedémning som till stor
utstrickning ir beroende av omstindigheterna 1 det enskilda fallet,
far anses vara indamdlsenligt.

Det kan dock framhillas att det i den sammanvigning som i
dessa fall skall ske kan finnas anledning att sirskilt beakta det
allminna intresse som ligger 1 att bevara den kulturhistoriskt
virdefulla bebyggelsen. Eftersom ett vigrat bygglov betriffande en
byggnad som omfattas av denna reglering skall kunna resultera 1 att
dgaren blir ersittningsberittigad torde dessutom forutsittningarna
for att denna sammanvigning skall leda till en begrinsning i1 en
gillande byggritt vara storre dn vad som hittills ansetts mojligt.

Ett sitt att skapa forutsittningar f6r att denna skyddsform skall
kunna utgora en viktig faktor i skyddssystemet for kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse kan vara att ge den benimningen kultur-
minnesmirkning (k-mirkning). Ett begrepp som redan har folklig
férankring och som av méinga uppfattas som synonymt med
bebyggelseskydd (jfr prop. 1998/99:114 s. 31).
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Denna reglering skall siledes kunna tillimpas p& byggnader och
andra anliggningar. Vad diremot giller tomter av sirskilt virde
frdn historisk, kulturhistorisk, miljomissig eller konstnirlig
synpunkt foreligger enligt 3 kap. 17§ plan- och bygglagen ett
férbud mot férvanskning endast 1 de avseenden de omfattas av
skyddsbestimmelser 1 detaljplan eller omridesbestimmelser. Det
kan visserligen finnas anledning att 1 framtiden samordna
bestimmelserna med dem som giller f6r byggnader och andra
anliggningar. Vi finner dock att det ligger utanfér uppdragets
ramar att hir foéresld de forindringar 1 plan- och bygglagen som 1
sddant fall skulle vara nédvindiga. Intill dess en sidan forindring
kan ske bor dirfér skyddsbestimmelser alltjimnt kunna utfirdas
for dessa tomter.

Forfarandet vid kulturminnesmirkning

Ett drende om kulturminnesmirkning skall kunna initieras av
kommunen eller dgaren till den berérda byggnaden. Samrdd
skall 1 frigan ske med fastighetsigare och andra av forslaget
berérda sakigare. I ett beslut om kulturminnesmirkning skall
anges vad som motiverar denna mirkning.

Har provningen diremot resulterat i att byggnaden eller
bebyggelseomradet inte har det virde som anges 1 3 kap. 12§
plan och bygglagen skall en friga om kulturmmnesmarkmng
inte kunna vickas pd nytt férrin fem &r forflutit och nya
omstindigheter framkommit.

Agaren skall vid vigrat bygglov ha ritt till ersittning om detta
innebir att pigdende markanvindning inom berérd del av fastig-
heten avsevirt forsvaras. Dirtill bor ritten f6r kommunerna att
ta ut lovavgift i vissa avseenden begrinsas for kulturminnes-

mirkta byggnader.

Ett irende om att skydda en viss byggnad genom kulturminnes-
mirkning bor kunna initieras av kommunen eller av dgaren till
byggnaden. Det bér dirmed inte, sisom for nirvarande giller fér
irenden om byggnadsminnesférklaring, vara s att envar kan vicka
fridga om en sidan skyddsitgird. Det skulle annars kunna innebira
en administrativ belastning fér kommunen som motverkar de
syften om en effektiv skyddsform som ligger bakom detta forslag.
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Det ir givetvis av visentlig betydelse att kommuninvinarna fir
mojlighet till insyn och piverkan betriffande kommunens
hantering av den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen. Detta far
emellertid anses tillgodosett genom de 6vergripande stillnings-
taganden kommunen ger uttryck for i planprocessen, t.ex. vad
kommunen i1 éversiktsplanen anger om hur den avser att bevara den
byggda miljén. Kommunens identifiering av att en enskild byggnad
omfattas av 3 kap. 12 § plan- och bygglagen kan diremot inte vara
en friga av sidan art att den bér involvera hela kommuninvinar-
kretsen. I detta hinseende finns inte anledning att goéra andra
overviganden in de som ligger bakom bestimmelserna om
partskommunikation 1 férvaltningslagen. Infér ett beslut om
kulturminnesmirkning bor dirfor sedvanlig kommunikation endast
behova ske med de av forslaget berdrda sakigarna.

I detta sammanhang kan nimnas att sakigarkretsen i ett
samridsfoérfarande enligt plan- och bygglagen skall kunna himtas
frdn den fastighetsforteckning som skall upprittas enligt 5 kap.
19 § plan- och bygglagen. I denna férteckning skall sdledes anges
dgare och innehavare av annan sirskild ritt dn hyresritt och
bostadsritt. De sirskilda rittigheter som omfattas ir t.ex. arrende
eller annan nyttjanderitt, servitut, ritt till elektrisk kraft, vigritt
samt ledningsritt, men diremot inte pantritt (se om denna friga
Didén m.fl. Plan- och bygglagen, s. 5:115 och s. 5:118 a). Sakigar-
kretsen enligt plan- och bygglagen fir siledes anses vara vidare in
den krets som berors av och dirfér skall behova héras om ett
forslag till kulturminnesmirkning.

Som ovan nimnts bér kommunala initiativ till kulturminnes-
mirkning ofta kunna tas 1 samband med olika planférfaranden.
Nigra sirskilda 4tgirder skall di inte vara behovliga utan
kommunikationen med sakigarna bér kunna fullgéras inom ramen
for det samrdd som sker i planprocessen.

Att kulturminnesmirkningen inte forutsitter att planliggning
sker kan t.ex. ge mojlighet till insyn och kontroll 6ver vad som sker
med virdefulla byggnader utanfér planlagt omride. Det bor ocksd
skapa forutsittningar att enklare f3 till stdnd en bevakning av att
kulturvirden inte gir forlorade inom riksintresseomriden.

Det kan vara av fordel om linsstyrelsen 1 ett tidigt skede
underrittas om att kommunen éverviger att fatta beslut om kultur-
minnesmirkning. Detta bla. fér att linsstyrelserna skall kunna
bidra med kunskapsunderlag och for att undvika att det pdgir
parallella f6rfaranden rérande samma byggnad eller anliggning.
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Det underlag kommunen kan behéva infér en kulturminnes-
mirkning dr vad som krivs for att kunna visa att byggnaden har ett
sirskilt virde i den mening som avses i 3 kap. 12§ plan- och
bygglagen. Det normala torde dirfér kunna bli att kommunen 1 sitt
urval av de byggnader som bor kulturminnesmirkas himtar infor-
mation frin tillginglig dokumentation inom den egna organisa-
tionen, t.ex. kulturmiljéprogrammen, men iven de inventeringar
som genomforts av linsmuseerna och linsstyrelserna bér kunna
anvindas 1 detta syfte. Hir bor ocksd linsstyrelsernas beslut om
avslag 1 ett irende om byggnadsminnesférklaring minga ginger
kunna foranleda att byggnaden i stillet kulturminnesmirks av
kommunen.

Till detta kommer det underlag f6r kulturminnesmirkning som
kommer att tillskapas genom den identifiering av den kultur-
historiskt virdefulla bebyggelse som skall vara klar &r 2010 enligt
ett av delmélen f6r miljomalet God bebyggd milj6.

I beslutet om kulturminnesmirkning bér anges varfor bygg-
naden bedéms ha sirskilt virde pd sitt avses 1 3 kap. 12 § plan- och
bygglagen. Dessa skil bor 1 de flesta fall kunna himtas direkt frin
den dokumentation som har legat till underlag for att drendet
initierades. Den bedémning som gors vid beslutstidpunkten och
som kommer till uttryck i beslutet bér dock inte innebira att andra
omstindigheter, som inte var kinda vid den tidpunkten, inte skall
kunna beaktas vid de avvigningar som kan komma att ske inom
ramen for en framtida lovprévning rorande byggnaden. De skil
som anges 1 beslutet bor dirfér inte ges en vidare betydelse in som
en information till berérda sakigare och allminheten.

Har kommunen funnit att det finns behov av att sikerstilla att
forvanskningsférbudet uppritthdlls dven betriffande tgirder for
underhill av byggnaden, vilket 1 sig endast fir férutsittas ske om
det framkommit omstindigheter som ger skil for ett sddant still-
ningstagande, méste sirskilda krav stillas pa beslutets utformning. I
dessa fall bor i1 likhet med vad som skall ske nir en bygglovsplikt
foreskrivs for dessa dtgirder 1 plan, krivas att det tydligt skall anges
vilka dtgirder for underhdll som ir bygglovspliktiga.

Det ir, som vi tidigare pdpekat, av visentlig betydelse att den
myndighetsutévning som sker i syfte att bevara kulturmiljén i
mojligaste man utférs i nira samarbete med dem som direkt kan
komma att berdras av besluten. En mélsittning bor dirfér vara att
ett samforstdnd 1 de flesta fall skall kunna uppnds mellan kommun
och berdrda sakigare i en friga om kulturminnesmirkning. Detta
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forutsitter givetvis att sakigarna far ta del av det underlag som skall
ligga till grund for kommunens bedémning men ocksi att det ges
utrymme for férdjupade diskussioner mellan kommunen och de
sakidgare som dr intresserade av att sidana samtal kommer till stind.

Aven om ambitionen siledes skall vara att n§ samférstind mellan
kommunen och fastighetsigaren, kan det inte uteslutas att det
ibland kan uppstd situationer dir den aktuella byggnaden helt
uppenbart omfattas av 3 kap. 12 § plan- och bygglagen men dgarna
indd motsitter sig en kulturminnesmirkning. Agarens samtycke
kan dirfor inte - lika lite som vid en byggnadsminnesférklaring —
goras till en férutsittning f6r kulturminnesmirkningen.

Det bér i detta sammanhang p& nytt framhdllas att kultur-
minnesmirkningen inte 1 forsta hand syftar ull en férhojd
bygglovsplikt, utan att den i de allra flesta fall endast torde komma
att ha som konsekvens att kommunens bedémning av byggnadens
sirskilda virde tydliggors for dgare, brukare och allminhet. Det
innebir 1 sin tur att dgarens forutsebarhet 6kar och att han eller
hon har mojlighet att leva upp till de krav som den befintliga
lagstiftningen stiller 1 friga om férvanskningstérbud och om
underhéllsskyldighet betriffande dessa byggnader. Av inte minst
vikt dr att det kan skapa en grund fér en kontinuerlig kontakt
mellan kommun och igare i frigor om forvaltningen av dessa
byggnader.

Det torde dirfor finnas goda foérutsittningar for att redan i det
samrdd som skall komma till stdnd infér beslutet skapa en grund
for ett gott forhandlingsklimat 1 den fortsatta relationen parterna
emellan i de fall prévningen utmynnar i en kulturminnesmirkning.

En annan idganderittsaspekt, som hér samman med att dgaren
bér ha ritt att vicka frdga om kulturminnesmirkning, dr att ett
lagakraftvunnet beslut om att byggnaden inte uppfyller kriterierna
fér kulturminnesmirkning bor fi wll foljd att dgaren under en
forhdllandevis lang tidsperiod bér kunna inritta sig efter denna
bedémning. Det fir anses rimligt att frigan inte kan tas upp pé nytt
forrin fem ar forflutit frdn beslutstidpunkten. Det skulle 6verens-
stimma med den tidsfrist som giller vid motsvarande situation
enligt engelsk ritt.

Vidare bor krivas att det 1 foérhdllande till det underlag som
foreldg vid den foregdende provningen har framkommit nya
omstindigheter som kan foéranleda att frigan vid detta tillfille
bedéms annorlunda. Det skulle t.ex. kunna vara fallet om det skett
en fordjupad inventering av byggnaden eller det bebyggelseomride
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som byggnaden ingdr i eller om det pd annat sitt framkommit nya
kunskaper som givit en férbittrad bild av byggnadens kultur-
virden. Naturligtvis kommer ocksd byggnadens 3lder s smining-
om att kunna motivera ett nytt stillningstagande 1 friga om
forutsittningarna  f6r  kulturminnesmirkning. Kan de nya
omstindigheter som &beropas till visentlig del hinféras till en
allmint forindrad syn pd virden hos byggnader frin en viss
tidsepok eller med vissa arkitektoniska sirdrag, bor en ny prévning
kunna komma till stdnd férst om det visar sig att denna férindrade
syn inte endast dr av tillfillig karaktir.

Aven om kulturminnesmirkningen syftar till ett lingsiktigt
bevarande av byggnaden kan situationer uppkomma dir bestiende
forindringar har intriffat som fir tll konsekvens att byggnaden
inte lingre kan anses uppfylla férutsittningarna for kulturminnes-
mirkning. Har skyddsindamailet pd detta sitt férlorat sin betydelse
bor kommunen kunna upphiva kulturminnesmirkningen. Aven i
det fall att en kulturminnesmirkt byggnad sedermera blivit
byggnadsminnesférklarad fir dndamédlet med kulturminnes-
mirkningen anses ha gdtt forlorad (se i1 denna friga dven avsnitt
5.3.1).

I sillsynta fall kan dven tinkas situationer dir det vid en avvig-
ning framstir som rimligt att ett betydande motstiende allmin-
intresse far foretride framfér kulturmiljvarden. Aven i dessa fall
bér finnas mojlighet fér kommunen att hiva beslutet om
kulturminnesmirkning.

Normalt bér dock de flesta avvigningar {3 sin [8sning vid bygg—
lovsprévningen. En av férdelarna med kulturmmnesmarkmngen i
forhéllande till skyddsbestimmelser ir just tinkt att vara att det
oppnar for en mer flexibel tillimpning inom ramen for férvansk-
ningsférbudet, dir olika alternativ kan évervigas gemensamt med
idgare och brukare.

Vad giller frigan om vilket organ inom kommunen som skall
avgdra drenden om kulturminnesmirkning boér noteras den
reglering om ansvarsférdelningen som ges 1 3 kap. 9 och 10 §§
kommunallagen (1991:900). Dir anges att kommunfullmiktige
beslutar i drenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre
vikt fé6r kommunen. I dessa irenden saknar kommunfullmiktige
mojlighet att delegera sin beslutanderitt till en nimnd. Kommun-
fullmiktige beslutar emellertid ocksa 1 andra sirskilt angivna frigor
i kommunallagen eller i andra f6rfattningar och fir i1 sddana drenden
delegera till nimnd att fatta beslut 1 fullmiktiges stille.
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I 5 kap. 29 § plan- och bygglagen finns en med denna reglering
motsvarande bestimmelse fér antagande av detaljplan. Den anger
att detaljplan antas av kommunfullmiktige samt att fullmiktige far
uppdra &t kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden att anta planer
som inte dr av principiell beskaffenhet eller 1 6vrigt av storre vike.
Dessa bestimmelser giller ocksd f6r omridesbestimmelser enligt
5 kap. 33 § plan- och bygglagen.

Beslut om kulturminnesmirkning kan minga gdnger komma att
initieras 1 samband med ett planforfarande. Dessa beslut kan dven
fa konsekvenser for befintliga planers status och genomférbarhet.
Det gir inte heller att utesluta att ett enskilt beslut om kultur-
minnesmirkning kan innefatta en friga som ir av principiell
betydelse eller annars av stérre vikt fér kommunen. Som huvud-
regel bor dirfor gilla att kommunfullmiktige beslutar om kultur-
minnesmirkning. Denna beslutanderitt bor, 1 likhet med vad som
giller f6r antagande av plan, kunna delegeras till nimnd. Det stir
hirvid klart att forutsittningarna kommer att vara betydligt storre
for delegation av beslutanderitten i drenden om kulturminnes-
mirkning dn fér antagande av detaljplan.

Bygglovsprévningen

Genom ett beslut om att kulturminnesmirka en viss byggnad har,
sedan detta beslut vunnit laga kraft, frigan om byggnaden omfattas
av 3 kap. 12 § och 3 kap. 13 § andra stycket plan- och bygglagen
blivit rittsligt avgjord. Denna friga bor dirfér inte kunna bli
foremal for fornyat dvervigande i en bygglovsprévning betriffande
en kulturminnesmirkt byggnad.

Vad giller handliggningen av lovirenden finns inte skil till nigra
férindringar mot vad som redan giller enligt 8 kap. 19-34 § plan-
och bygglagen. Med hinsyn till den osdkerhet hos dgaren om hur
kommunen kommer att bedéma av honom eller henne tinkta
framtida forindringar av byggnaden kan hirvid sirskilt noteras
mojligheten till férhandsbesked enligt 8 kap. 34§ plan- och
bygglagen.

Vanligt férekommande i detaljplaner eller omrddesbestimmelser
med bestimmelser om utvidgad bygglovsplikt i syfte att skydda
sirskilt virdefulla byggnader eller bebyggelseomrdden ir att det ges
littnader i den avgift byggnadsnimnden tar ut for ett drende om
bygglov.

173



Overvaganden och forslag om bebyggelseskydd SOU 2004:94

Det framstdr som en rimlig utgdngspunkt att den enskilde dgaren
inte skall behoéva std kostnader foranledda av att en utvidgad
bygglovsplikt inférts for att bevaka ett allmint bevarandeintresse
av byggnaden. Eftersom de virden som hir skall skyddas inte i
efterhand kan &terstillas dr det 1 dessa fall dessutom av sirskild vike
att alla 8tgirder som ir bygglovspliktiga verkligen 1 forvig kommer
under byggnadsnimndens prévning. Vi foreslar dirfor 1 dessa fall
en begrinsning i kommunernas ritt att ta ut avgift 1 ett bygglovs-
irende till att endast gilla de &tgirder som faller under den
generella bygglovsplikten enligt 8 kap. 1 § plan- och bygglagen.

For att kulturminnesmirkningen skall kunna innebira ett
l8ngsiktigt bevarande av byggnaden maste kommunerna i bygglovs-
processen kunna fatta beslut som innebir att pigiende mark-
anvindning avsevirt forsvaras. Det innebir 1 sin tur att dgaren skall
ha ritt till ersittning f6r den inskrinkning 1 egendomsritten som
ett sddant beslut innebir. Ritt till ersittning skall alltsd foreligga
om pigiende markanvindning inom berdrd del av fastigheten
avsevirt forsvdras genom att bygglov vigras till en &tgird idgaren
tinkt genomféra. For de dtgirder som hittills har kunnat hindras i
bygglovsprévningen med hinvisning till férvanskningsférbudet i
3 kap. 12§ plan- och bygglagen kommer detta alltsd inte att
innebira ndgon utdkad ritt till ersittning.

Det bér givetvis finnas mojlighet att éverklaga kommunens
beslut 1 dessa irenden 1 enlighet med de befintliga reglerna om
overklagande 1 13 kap. plan- och bygglagen. S&vil mot beslut 1 friga
om kulturminnesmirkning som mot den bygglovsprévning som
foljer av detta beslut boér talan féras genom forvaltningsbesvir
enligt 13 kap. 2 §. Det finns inte heller skil till ndgon nyordning i
frdga om de sanktioner som kan intrida for den som inte uppfyller
de skyldigheter i form av bygglovsansékan m.m. som skall félja pd
ett beslut om kulturminnesmirkning.

Mer om vira Overviganden 1 friga om samordningen pi
myndighetsnivd och med 6vrig lagstiftning pd detta omrade finns i
avsnitt 5.3.
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5.1.2 Byggnadsminnen

Ritten fér var och en att vicka friga om byggnadsminnes-
forklaring bor tas bort. Vidare bér de 1 lag angivna kriterierna
for vilken kvalifikationsgrins som skall gilla for byggnads-
minnesforklaring dndras. Dessutom bor den s.k. sjilvriskregeln
vid ersittning indras si att den Overensstimmer med mot-
svarande bestimmelse 1 miljobalken.

Byggnadsminnesférklaring dr numera en vil inarbetad skyddsform
som ocksd visat sig kunna omfatta en relativt stor andel av de
byggnader som kan tinkas komma i friga for detta skydd. Det
huvudsakliga problemet med denna skyddsform anses vara att
processen fram till ett beslut om byggnadsminnesforklaring ir tids-
och resurskrivande. Det har bla. resulterat i alltfér linga
handliggningstider och stora balanser.

En orsak till detta dr att bebyggelseskyddet i stor utstrickning
har kommit att cirkulera kring byggnadsminnesinstitutet. Den
avlastning som kunde férvintas genom den mojlighet till
kommunalt skydd for kulturhistoriskt virdefulla byggnader som
Ooppnades genom inférandet av plan- och bygglagen har inte
forverkligats 1 nigon storre utstrickning. Det torde tvirtom vara sd
att linsstyrelserna har kommit att hantera ménga objekt som
egentligen borde ligga pd kommunernas bord.

Konsekvenser av ett forbittrat kommunalt skydd

En ambition bakom att férindra det kommunala skyddet fér
kulturhistoriskt virdefull bebyggelse ir som ovan angivits att detta
skall utgora basen 1 skyddssystemet. Samtidigt har vi uttalat att den
rddande ansvarsférdelningen mellan stat och kommun bér besta.
En férhoppning med detta ir att en férstirkning av det kommunala
skyddet skall medféra att byggnadsminnesinstitutet 1 fortsitt-
ningen skall kunna ha en mer avgrinsad men ocksi tydligare
funktion i skyddssystemet.

Linsstyrelserna har 1 allt f6r stor utstrickning fitt dgna sig 4t
tidsédande drendehantering och &t att prioritera sidana objekt som
varit utsatta for ett Overhingande hot, 1 stillet for att inrikta
verksamheten mot ett metodiskt urval av de byggnader och andra
anliggningar som 1 enlighet med motiven till denna lagstiftning,
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frdn ett nationellt perspektiv kan representera olika tider,
byggnadsstilar, historiska férlopp och sociala férhdllanden. Det
vore dnskvirt om linsstyrelserna i stdrre utstrickning kunde igna
kraft 4t detta arbete och pd att mer dn vad som {6r nirvarande ir
fallet bistd kommuner och andra med kompetens och till att utéva
tillsyn 6ver kulturmiljévarden i linen.

Skapas sddana forutsittningar for linsstyrelserna att bedriva ett
mer strukturerat arbete rérande byggnadsminnesforklaringar, bor
ocksd den befintliga mojligheten att anvinda sig av anmilningsplikt
enligt 3 kap. 6 § kulturminneslagen kunna komma till anvindning i
storre utstrickning dn vad som hittills varit fallet.

Att detta instrument endast kommit till ringa anvindning torde i
huvudsak bero pd att linsstyrelserna redan har ett stort antal
irenden om byggnadsminnesférklaring som vintar pd avgorande
och dirfor inte vill 6ka pd denna arbetsbelastning med irenden
som, om anmilan inkommer, méste avgdras inom en viss tidsfrist.
Den synpunkten har dirfér forts fram att om linsstyrelserna hade
haft en nigot lingre tid pd sig frin det att anmilan inkommer till
dess att beslut skall fattas om att initiera ett drende om byggnads-
minnesforklaring, eller om férordnandet om anmilningsplikt
kunde utgora ett mer sjilvstindigt skyddsinstrument, skulle detta
instrument anvindas i stérre omfattning.

I friga om tidsfristen pd en ménad frdn inkommen anmilan till
dess beslut meddelats, far dock beaktas att en lingre frist kan ge
upphov till ett statligt ersittningsansvar. Regeringen har i
proposition 1998/99:114 (s. 40) gjort beddmningen att den nu ir sd
kort att sidant ansvar inte bor uppkomma.

Kan diremot linsstyrelserna {8 forutsittningar att mer metodiskt
ta fram de objekt som skall prévas for byggnadsminnesforklaring,
bér anmilningsplikten, dven utan ndgra forindringar, kunna
anvindas mer systematiskt sd att linsstyrelserna tidigt 1 forfarandet
far en god kontroll 6ver vad som sker med tinkbara framtida
byggnadsminnen.

En annan 6nskvird foljd av att linsstyrelserna kan bedriva ett
effektivare kulturmiljéarbete ir att de kan dgna mer tid 3t dgar-
kontakter och till att utveckla de nitverk for dgare av byggnads-
minnen och annan kulturhistoriskt virdefull bebyggelse som
initierats pd minga hall.

Vir bedémning ir sammantaget att de problem som priglar
byggnadsminnesinstitutet 1 mycket kan bli avhjilpta genom ett
forstirkt och forbittrat kommunalt skydd.
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En smirre férindring i regelverket kan géras for att underlitta
for linsstyrelserna att uppritthdlla en kontinuerlig kontakt med
dgarna. Det ir att 1 férordningen (2000:308) om fastighetsregister
inféra en bestimmelse om att Lantmiteriverket skall underritta
linsstyrelserna om beslut som fattas med anledning av ansékan om
lagfart eller inskrivning av tomtritt betriffande fastighet pd vilken
ett byggnadsminne ir beliget. Detta for att linsstyrelserna tidigt
skall kunna skapa en kontakt med en ny dgare och i méjligaste mén
undvika situationer dir en ny &dgare inte dr inforstddd med
byggnadsminnesférklaringens innebérd.

En annat tydliggérande som kan ske ir att i forordningen
(1988:1188) om kulturminnen m.m. uttryckligen ange att
linsstyrelsen kan faststilla en skotselplan for byggnadsminnets
lingsiktiga vird. Nigot hinder mot att gora det foreligger inte
enligt gillande ritt, men det kan bide for dgare och fér myndighet
vara Onskvirt att detta blir ett instrument som kommer till
anvindning 1 6kad utstrickning. Inte minst giller det f6r parker
och andra tridgirdsanliggningar, for vilka det krivs tydliga
riktlinjer om hur anliggningen skall virdas.

Den forindring i strukturen for kulturmiljoskyddet som vi
foresldr innebir dock att vissa férindringar bér goéras dven inom
ramen f6r byggnadsminnesinstitutet.

Vars och ens ritt att vicka friga

Det har vid ett par tidigare tillfillen lagts fram férslag om att ritten
foér var och en att vicka friga om byggnadsminnestérklaring skall
avskaffas. Detta for att lindra linsstyrelsernas arbetsborda. Senast
foreslogs det av Kulturarvsutredningen. Regeringens motiv till att
inte bitrida det forslaget var att det kunde motverka det dkande
intresset hos allminheten f6r kulturmiljofrigor samt att det var
tveksamt om det skulle innebira nigon betydande littnad 1
linsstyrelsernas arbetsbérda.

Med hinsyn till den dndrade strukturen for kulturminnesskyddet
som vi foresldr finns emellertid dven andra bevekelsegrunder for en
sddan forindring. Om basen i skyddssystemet skall ligga pd
kommunal nivd vore det missriktat att allminhetens intresse for
dessa frigor utgdr frin det mer begrinsade tillimplighetsomridet
for byggnadsminnesférklaring. Det kan snarare férsimra den lokala
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delaktigheten 1 dessa frigor om allminhetens intresse kommer till
uttryck hos linsstyrelserna i stillet f6r hos kommunerna.

Vidare kan det visserligen vara riktigt att ett avskaffande av vars
och ens ritt att vicka friga om byggnadsminnesférklaring inte
kommer att medféra ndgon storre littnad pd linsstyrelsernas
arbetsborda 1 s& mdtto att irenden initierade av nigon helt
utomstdende ofta borde kunna avgoras pd ett tidigt stadium. Det
finns dock en tendens till att anvinda sig av ritten att vicka friga
om byggnadsminnesforklaring 1 andra syften idn av rena bevarande-
skil. Denna ritt kan dirfér utnyttjas pd ett sitt som snarast
undergriver fértroendet for denna skyddslagstiftning.

Vidare bor inte helt bortses frdn betydelsen av att kunna frigéra
tid for linsstyrelsen till annat 4n irendehantering. Aven om det
redan vid en initial bedémning stdr s& gott som klart att en ansékan
om byggnadsminnesférklaring inte kan vinna framging madste
denna ansékan behandlas, vilket innefattar flera formella moment,
bla. underrittelse till Lantmiterimyndigheten enligt 3 kap. 8§
kulturminneslagen.

Sammantaget finner vi dirfor skil att pd nytt foresld att vars och
ens ritt att vicka friga om byggnadsminnesférklaring tas bort.
Eftersom vi inte foreslir ndgon motsvarande ritt pd kommunal
nivd, samtidigt som vi ser betydelsen av att p4 alla sitt bibehdlla och
stirka allminhetens intresse fér dessa frigor, bor andra former
overvigas for hur allminhetens synpunkter pd skyddsvirda
byggnader skall tas tillvara.

Om linsstyrelserna regelmissigt noterar, diariefér och besvarar
forslag frin allminheten pd objekt som boér skyddas, utan att det
dirigenom inleds ett formellt drende i frigan om byggnads-
minnesforklaring, borde varken allminhetens inflytande eller
myndigheternas kunskapsunderlag férsimras genom att ritten att
vicka friga inskrinks. Troligen ir det ocksd inte mer in denna
effekt som méinga ginger varit avsedd hos dem som limnat in
forslag pa objekt for byggnadsminnesférklaring.

Genom en sidan ordning vidmakthdlls det visentliga inslaget
med att var och en har ritt att vicka friga, det att allmidnheten kan
uppmirksamma linsstyrelsen pa skyddsvirda byggnader och andra
anliggningar. Betydelsen av att linsstyrelsens slutliga stillnings-
tagande kommer till uttryck i ett beslut torde diremot inte ha
samma betydelse, sirskilt som det endast ir Riksantikvarieimbetet
som fir 6verklaga ett avslagsbeslut.
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En bestimmelse om skyldighet foér linsstyrelsen att anteckna
inkomna férslag pd en sirskild férteckning bor dirfor inféras i
kulturminnesférordningen.

En ritt att vicka friga om byggnadsminnesforklaring bér dven
fortsittningsvis tillkomma den som nirmast ir berérd av ett sddant
beslut, dvs. byggnadens dgare. Ett sddant drende skall naturligtvis
ocksd kunna tas upp pd linsstyrelsens eget initiativ. Goda skil kan
visserligen anféras foér att dven andra organisationer och
myndigheter bér ha en ritt att initiera ett drende om byggnads-
minnesforklaring. Det finns dock inte anledning att tro annat in att
linsstyrelserna, oavsett om det sker genom en formell ansokan,
kommer att ta till sig de synpunkter som t.ex. en bevarande-
férening for fram om skyddsbehovet for en viss byggnad.

En formell initiativritt for Riksantikvarieimbetet eller kommun-
erna forefaller inte heller nodvindig. De fir anses ha tillrickliga
mojligheter att pd andra sitt uppmirksamma linsstyrelserna pa
tinkbara byggnadsminnen.

Vad giller Riksantikvarieimbetet bér ocksd beaktas den
exklusiva behorighet dmbetet har att overklaga linsstyrelsernas
avslagsbeslut 1 dessa drenden och det inflytande dmbetet har éver
hur linsstyrelserna skall arbeta med urvalsprocessen. For
kommunernas del fir, med hinsyn till att de kan vidta egna
skyddsdtgirder, en sddan taleritt anses vara indamalslos och endast
kunna skapa potentiella ansvarskonflikter 1 strid mot ett av
indamdlen med de férindringar som foreslds i detta betinkande.

Kvalifikationsgrinsen

Byggnadsminnesinstitutet tillimpningsomrdde anges i lag vara
byggnader och andra anliggningar som ir synnerligen mirkliga
genom sitt kulturhistoriska virde. Uttrycket synnerligen mirklig
har emellandt kritiserats och far ur flera aspekter anses vara nigot
missvisande. Det kan inte anses vara ett begrepp som vil dterger de
faktorer som linsstyrelserna enligt lagmotiven skall beakta vid sitt
urval av vilka byggnader som skall byggnadsminnesférklaras. For
de flesta torde det under alla férhillanden vara ett svdrbegripligt
uttryck som dirigenom snarast kan férsvéra linsstyrelsernas arbete.

Det forhillandet att detta begrepp numera ir vil inarbetat hos
dem som dagligen arbetar med dessa frigor ger visserligen
anledning att noga dverviga behovet av en férindring. Samtidigt far
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det anses vara av stor vikt att de kriterier som berittigar till ingrepp
i egendomsritten ir begripliga for den enskilde.

De indamil som kvalifikationsgrinsen skall fylla ir att skapa
rittstrygghet for den enskilde mot skdnsmaissiga inskrinkningar i
dennes markanvindning samt att ge besked om den ansvars-
fordelning som skall gilla pd myndighetsnivd f6r kulturminnes-
skyddet. T frdga om 3 kap. kulturminneslagen ger kvalifikations-
grinsen siledes besked om under vilka férutsittningar staten kan
fatta direktverkande beslut om markanvindningen, ndgot som
annars som huvudregel ir forbehéllet kommunerna.

De 6verviganden linsstyrelserna har att gora for att sikerstilla
att ett representativt urval av byggnader som &terspeglar kultur-
arvet pd nationell nivd erhiller en byggnadsminnestérklaring kan
svirligen anges 1 lagtexten. Detta urval bor 1 slutindan bygga pd en
samordning pd nationell niv mellan linsstyrelserna genom Riks-
antikvarieimbetets forsorg.

Med hinsyn ull att det 1 lag sdledes inte kan ges ndgon entydig
definition av vilka urvalskriterier som skall gilla bor dirmed over-
vigas om det finns nigot annat begrepp som bittre in begreppet
synnerligen mirkligt anger nir statliga skyddsdtgirder skall kunna
vidtas. Det forefaller hirvid mer indamailsenligt att hinvisa till att
byggnaden skall ha ett kulturhistoriskt virde av nationell betydelse.
Dirigenom tydliggors att byggnadsminnesinstitutet endast skall
omfatta ett begrinsat urval av byggnader, samtidigt som det
begreppsmissigt inte pd samma sitt som uttrycket synnerligen
mirklig ger en antydan om att diskvalificera ”enklare” eller mer
vardagliga byggnader.

Det ir en f6érindring som Sverensstimmer med de tankar som
lig bakom utformningen av plan- och bygglagen, att statlig
inblandning férutsatte ett nationellt intresse. Det skulle dirmed
ocksd kunna medverka till att markera att det stora flertalet
skyddsvirda byggnader i forsta hand skall hanteras inom ramen fér
den kommunala sjilvbestimmanderitten &6ver regleringar om
markanvindningen.

Kvalifikationsgrinsen fér byggnadsminnesinstitutets tillimp-
ningsomride bor dirfoér omformuleras i enlighet hirmed. Som
framgdtt av redovisningen ovan kan nigot entydigt besked inte ges
om vad som skall liggas i begreppet nationell betydelse. Annat ir
inte avsett dn att vigledning fortfarande skall kunna himtas 1 de
allminna rdd om byggnadsminnesférklaring som Riksantikvarie-
imbetet utfirdat.
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Sjalvrisk vid ersittningsgrundande skada

Enligt bestimmelserna i 3 kap. 10 och 13 §§ kulturminneslagen ges
full tickning f6r ersittningsgrundande skada till foljd av att
skyddsbestimmelser avsevirt forsvirar pdgdende markanvindning.
Regleringen i denna del skiljer sig dirmed frin vad som utgdr som
ersittning vid motsvarande inskrinkningar efter beslut enligt milj6-
balken. Enligt 31 kap. 6 § miljobalken skall 1 motsvarande situation
ersittningen till dgaren minskas med ett belopp som motsvarar vad
fastighetsidgaren ir skyldig att tdla utan ersittning, vilket innebir
att ersittning for intrdng upp till kvalifikationsgrinsen, dvs. avse-
virt férsvirande av pigdende markanvindning, inte skall betalas.

Denna generella regel om en sorts sjilvrisk for fastighetsigaren
inférdes 1 miljobalken pd férslag av Miljobalksutredningen. Tidig-
are hade ersittningen enligt naturvirdslagstiftningen beriknats pd
samma sitt som fortfarande sker enligt 3 kap. kulturminneslagen.

Som skil f6r den indring som kom till stind genom inférandet
av miljobalken angavs bl.a. att om full ersittning ges nir kvalifika-
tionsgrinsen uppndtts uppkommer en omotiverat stor skillnad
mellan ett fall som ligger strax under kvalifikationsgrinsen och ett
fall som ligger omedelbart ovan denna grins (SOU 1996:103
s.621). Man hinvisade idven tll att en sidan ordning fér
bestimmande av ersittningen redan fanns for vissa situationer vid
bestimmande av intrdngsersittning enligt plan- och bygglagen.

Vid sidan av dessa motiv fér att inféra en likalydande
bestimmelse 1 3 kap. kulturminneslagen bér ocksd beaktas den
strivan som bor finnas att forsoka fa till stind enhetliga regler om
ersittning for intrdng 1 markanvindningen oberoende av vilken lag
som tillimpas. Foreskrifter eller skyddsbestimmelser gillande en
byggnad som innebir samma maitt av intrdng 1 markanvindningen
bér foranleda samma ersittning till dgaren oavsett om de inférs
genom ett beslut om omriddesskydd enligt miljobalken eller
byggnadsminnesforklaring.

Den 7sjilvriskregel” som finns 1 3 kap. kulturminneslagen bor
dirfér dndras sd att den overensstimmer med den som finns 1
miljobalken.
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5.1.3  Statliga byggnadsminnen

Regleringen av byggnadsminnen som innehas av staten bér
inordnas 1 3 kap. kulturminneslagen. Férordningen om statliga
byggnadsminnen bér som en konsekvens hirav ersittas med en
ny férordning.

Forindringar bor dven genomfdras som innebir att de
uppgifter gillande dessa byggnadsminnen i friga om indring,
jimkning och hivning som handhas av Riksantikvarieimbetet
overfors till linsstyrelserna.

Det bor dessutom Oppnas en mojlighet att lita Statens
fastighetsverk utdva viss egenkontroll éver de byggnadsminnen
verket férvaltar.

Byggnadsminnen som innehas av staten har traditionellt haft en
egen reglering. De skil som angetts f6r detta har i huvudsak varit
att skyddet for statsigda byggnader inte dr forknippat med nigon
form av ersittning samt att det ur konstitutionell synpunkt ir
riktigare att reglera skyddet for statligt dgda byggnader i
administrativ ordning.

De statliga byggnadsminnena ir ocksd de enda som hittills inte
blivit f6remal fér en decentralisering av beslutsfattandet. Det inne-
bir att det centrala imbetsverket, Riksantikvarieimbetet, hanterar 1
stort sett alla drenden rorande de statliga byggnadsminnena.

Samtidigt finns hir en férvaltare av stora delar av det kultur-
historiskt virdefulla byggnadsbestindet, Statens fastighetsverk,
som har god kompetens i friga om vird och underhill av
kulturhistoriskt virdefull bebyggelse.

Sirregleringen fo6r statlig egendom

De tyngst vigande skilen mot att anvinda sig av en sirreglering for
statligt dgd egendom pid detta omrdde dr att det forsimrar
overskddligheten av lagstiftningen och kan ge upphov till oklar-
heter i tillimpningen. Vad giller den senare frigan finns flera
exempel pd detta. Det har t.ex. inte varit helt ovanligt férekom-
mande att linsstyrelserna inte har fitt kinnedom om att ett statligt
byggnadsminne har éverlétits till nigon annan och dirmed évergitt
till att bli byggnadsminne enligt kulturminneslagen. Det finns
ocksd exempel pd tillimpningssvarigheter nir ett statligt byggnads-
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minne forst 6verldtits till annan for att direfter pd nytt komma i
statlig dgo.

Vad giller skilen for en sirreglering for den egendom som
innehas av staten kan det forhillandet att skyddet av denna inte ir
férknippat med nigon form av ersittning inte ensamt anses vara av
sddan betydelse att det omdjliggdér en enhetlig reglering for alla
byggnadsminnen. Det stdr naturligtvis utan sirskild reglering klart
att varken ersittning eller bidrag skall utgd for dessa byggnader.

Vad betriffar det andra skilet, den konstitutionella aspekten, kan
det visserligen vara att foredra att regleringar rérande férvaltningen
av statlig egendom sker genom férordning och kan effektueras
genom forvaltningsforeskrifter till de berérda myndigheterna.
Eftersom foérordningen om statliga byggnadsminnen i visentliga
delar 6verensstimmer med den reglering som giller for 6vriga
byggnadsminnen enligt 3 kap. kulturminneslagen kan det 1 detta
fall dock inte anses innebira ndgon administrativ belastning att de
grundliggande bestimmelserna ges 1 lag.

Det kan i detta sammanhang ocksd noteras att det i friga om
byggnadsminnen har valts en annan vig in vad som giller for
omridesskydden enligt miljébalken. Dir har man inte sett nigot
behov av en motsvarande sirreglering for statlig egendom. Lins-
styrelserna eller kommunerna kan alltsd fatta beslut om att inritta
t.ex. kulturreservat enligt 7 kap. 9 § miljobalken pd statlig mark.

I syfte att {3 till stdnd en 6kad tydlighet 1 lagstiftningen foreslar
vi dirfor att regleringen av byggnadsminnen som innehas av staten
sker 1 3 kap. kulturminneslagen. Forordningen om statliga
byggnadsminnen m.m. bor i och med det upphivas. Férordningen
om kulturminnen bér, om dessa forindringar genomférs, i
fortsittningen vara tillimpbar iven pi byggnadsminnen som
innehas av staten. Med hinsyn till att det for dessa byggnads-
minnen finns ett fortsatt behov av sirskilda férfarandebestimmel-
ser, behover den dock kompletteras med en ny férordning som ror
kulturhistoriskt virdefulla byggnader m.m. som innehas av staten.

Forfarandet

Som ovan angetts dr det inte givet att regeringen mdste vara den
instans som skall besluta om skyddsitgirder for statlig egendom.
Eftersom regeringen har ett overgripande ansvar fér adminis-
trationen av det statliga byggnadsbestindet och en skyddsdtgird ir
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forenad med ett ekonomiskt dtagande, torde det dock inte innebira
nigon storre effektivisering eller férenkling att genomféra en
férindring av instansordningen betriffande vem som skall besluta
om byggnadsminnesforklaring av byggnader som innehas av staten.

Det kan betriffande sjilva forklaringsbeslutet dven finnas
anledning att dverviga om ocksd andra in Riksantikvarieimbetet
skall kunna géra framstillan till regeringen om byggnadsminnes-
forklaring. Vad som bor ligga nirmast till hands ir att ge linsstyrel-
serna sddan framstillningsritt. Det kan tinkas att linsstyrelserna
med sin tillsynsroll 1 linen har en bittre position att bedéma vilka
statliga byggnader som kan vara tinkbara fér en byggnadsminnes-
forklaring.

Linsstyrelsernas kunskap om det statliga byggnadsbestindet bor
dock kunna férmedlas lika bra pd andra sitt in genom direkta
framstillningar om byggnadsminnesférklaring till regeringen. Att
framstillan skall ske av Riksantikvarieimbetet fir anses innebira att
frigan fir en noggrann och enhetlig belysning innan den liggs pd
regeringens bord.

Vad giller den fortsatta irendehanteringen rérande ett bygg-
nadsminne finns diremot tydligare fortjinster att vinna med att
genomfdra en decentralisering av beslutsprocessen, s& att de mer
lokalt férankrade organen, linsstyrelserna, tar dver hela eller delar
av ansvaret betriffande dessa byggnadsminnen. Det forefaller till
viss del otidsenligt att det centrala imbetsverket som férsta instans
hanterar enskilda drenden pd det sitt som fér nirvarande sker, nir
linsstyrelserna har bidde kompetens och erfarenhet av att handligga
likartade drenden. Det kan 1 dessa drenden minga gidnger ocksd vara
av betydelse att ha god kinnedom om de regionala och lokala
forhillandena dir byggnadsminnet ir beliget.

Linsstyrelsen skulle dirmed kunna ta ett helhetsgrepp om och {8
en fullstindig éverblick av kulturminnesskyddet 1 linet. Det torde
dessutom underlitta hanteringen vid och efter overldtelser av
byggnadsminnen till eller frin staten. Frin linsstyrelsehdll har till
oss framforts synpunkter i denna riktning, bl.a. 1 den enkit de fitt
besvara, och uppfattningen tycks 6verlag vara den att linsstyrel-
serna, under forutsittning att det inte innebir en ofinansierad
kostnadsokning, bér ges en aktivare roll 1 friga om de statliga
byggnadsminnena.

En decentralisering av hanteringen av byggnadsminnen som
innehas av staten skulle innebira att linsstyrelserna 6vertar tillsyns-
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funktionen samt handligger och beslutar 1 irenden som rér indring
i strid mot skyddsbestimmelser (dispensirenden).

Eftersom regeringen fortsatt foreslds fatta beslut om byggnads-
minnesforklaring av dessa byggnader bor det diremot & som
konsekvens att beslut om jimkning av skyddsbestimmelser och om
hivning av byggnadsminnesférklaring ligger kvar pd regeringen. I
dessa drenden bor dock linsstyrelserna kunna 6verta Riksantik-
varieimbetets nuvarande handliggningsuppgifter.

Vad giller de villkor som kan stillas for ett beslut om att ge till-
stand till indring av ett byggnadsminne, ir den reglering som giller
de statliga byggnadsminnena ndgot mer utférlig om vilka krav som
kan stillas dn vad som framgdr av 3 kap. 14 § kulturminneslagen.
Detta giller sirskilt mojligheten att stilla krav pd antikvarisk
undersdkning och kontroll. Att ett tillstdnd till indring kan férenas
med sidana villkor bor efter en samordning av reglerna for
byggnadsminnen uttryckligen gilla generellt for alla byggnads-
minnen. Den mgjlighet till delegation av normgivningskompe-
tensen som numera ges enligt 8 kap. 7§ regeringsformen bor i
detta sammanhang utnyttjas fér att genom Riksantikvarieimbetets
férsorg kunna ge tydliga riktlinjer f6r hur dessa krav skall anges.

Det fir med beaktande av beslutens ekonomiska betydelse anses
finnas skil att lita den f6rvaltande statliga myndigheten, pd samma
sitt som enskilda och kommuner, kunna féra talan mot ett beslut
av linsstyrelsen enligt 3 kap. kulturminneslagen.

En sirskild friga 1 detta sammanhang ir om linsstyrelserna 1
sddant fall skall handligga irenden som ror de statligt dgda residen-
sen. I dessa situationer kan jivsliknande férhllanden eller i vart fall
en besvirande intressekonflikt uppstd, som gor att det kan behova
overvigas att lita ndgon annan dn personal med anstillning vid
linsstyrelsen fatta beslut rérande dessa byggnader. Eftersom sidana
irenden inte torde bli sirskilt ofta férekommande, bér denna
situation kunna l6sas genom att personal som ir anstilld vid en
annan linsstyrelse tillfilligt gdr in och fattar beslut 1 dessa drenden.
Att det foreligger en oklarhet i hur detta administrative skall
hanteras har uppmirksammats 1 det av Linsstyrelseutredningen
nyligen avgivna betinkandet Det ofullstindiga pusslet (SOU
2004:14 5. 104).
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Egenkontroll

En annan mojlighet till férindring 1 syfte att forenkla hanteringen
av de byggnadsminnen som innehas av staten ir att férvaltaren ges
ansvar att inom vissa givna ramar utdva en egenkontroll éver hur
tgirder pd byggnaden forhiller sig till skyddsbestimmelserna och
indamadlet med byggnadsminnesfoérklaringen.

Att det finns forutsittningar att pd den statliga sidan 6ppna for
en sidan foérindring beror i forsta hand pa att det genom Statens
fastighetsverk finns en forvaltare med myndighetsansvar som ir
direkt inriktad mot och har byggt upp en kompetens for att
forvalta det nationella kulturarvet. Att linsstyrelserna skall prova
varje dtgird som vidtas pd ett byggnadsminne som forvaltas av
detta verk kan dirfor anses innebira ett onddigt merarbete. Det
bor 1 stillet 1 stor utstrickning vara tillrickligt att linsstyrelserna
utfér regelbunden tillsyn p& dessa byggnader.

Med hinsyn tll att Statens fastighetsverk foér nirvarande
forvaltar tvd tredjedelar av de statliga byggnadsminnena stir det
ocks? klart att en sddan férindring kan innebira en inte ovisentlig
littnad 1 den drendehantering som rér dessa byggnadsminnen.

Det kan visserligen finnas forutsittningar att ocksi fér andra
forvaltare inom den statliga sektorn i viss utstrickning ge denna
mojlighet till egenkontroll. Vi anser emellertid att det vore av virde
att staten sd lingt mojligt ser till att forvaltningen av de kultur-
historiskt virdefulla byggnaderna i statlig igo handhas av Statens
fastighetsverk. Detta ger, med hinsyn till den sirskilda kunskap
detta verk besitter, goda betingelser for att staten skall kunna
utgora ett gott foreddme i virden av den kulturhistoriskt virdefulla
bebyggelsen och kulturmiljén 1 stort. Det kan dock finnas
situationer som utgor sirskilda skil att 13ta férvaltningen ligga hos
en annan myndighet dn Statens fastighetsverk. Det kan t.ex. vara
fallet f6r en viktig férsvarsanliggning.

En egenkontroll bér betriffande byggnadsminnena bestd i att
Statens fastighetsverk fir eget ansvar att bedéma om &tgirder pd
byggnadsminnet skall {8 utféras och pd vilket sitt det skall ske. En
forutsittning for att beslut skall kunna fattas om att linsstyrelsen
inte skall préova drenden om tillstdnd till indring av byggnads-
minnet bor normalt vara att det har upprittats ett virdprogram
med underhdllsplan for den aktuella byggnaden. I ett sidant
dokument kan anges maélsittningar och syften med virden av
byggnaden, grundliggande fakta om byggnaden och vilka virden
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som gor den kulturhistoriskt intressant. Dir kan vidare anges hur
det normala underhdllet av och andra foérutsebara dtgirder pd
byggnaden skall utforas.

Dessa dokument bér av Statens fastighetsverk ges in till
linsstyrelsen for att frigan om egenkontroll skall aktualiseras. De
blir en del av bedémningsunderlaget vid prévningen av om
byggnadsminnet kan undantas frin tillstdndskravet och de kan
utgoéra underlag for en av linsstyrelsen faststilld skotselplan enligt
den féreslagna 12 b § i férordningen om kulturminnen m.m.

Att det finns en faststilld skotselplan for byggnadsminnet bor
vara en forutsittning for att Statens fastighetsverk skall {3 utéva en
egenkontroll. De 3tgirder fastighetsverket fir vidta utan tillstind
kan dirmed framg8 av denna skétselplan. Avser fastighetsverket att
vidta dtgirder som inte ir beskrivna dir krivs alltsd, om det ir friga
om en indring 1 strid mot skyddsbestimmelserna, iven
fortsittningsvis sirskilt tillstdnd frin linsstyrelsen.

Ett beslut om att tilldta att en egenkontroll utdvas for en viss
byggnad bér dessutom kunna dterkallas om det senare visar sig att
Statens fastighetsverk inte lever upp till sina dtaganden. Skil till det
kan t.ex. foreligga om fastighetsverket inte foljer den faststillda
skotselplanen eller utan foregiende tillstdnd vidtar dtgirder pd
byggnaden som gir utdver vad som omfattas av egenkontrollen.

Det bor alltsd vara Statens fastighetsverk centralt som bir
ansvaret for att denna egenkontroll utférs korrekt. Detta ansvar
skall sdledes inte kunna delegeras till den som utsetts till att handha
férvaltningen av byggnadsminnet. I annat fall kan ett beslut om att
undanta ett visst byggnadsminne frin tillstdndskravet vid indring
bli alltfér beroende av den kompetens den person besitter som
satts att forvalta byggnadsminnet. Ett forhdllande som dessutom
kan komma att forindras s& fort det blir ett personbyte pd den
positionen.

De allminna riden imbetet utger om byggnadsminnesforklaring
boér efter en sidan férindring kunna omarbetas till att dven ticka
dessa frigor. Riksantikvarieimbetet bor iven kunna ta fram
riktlinjer f6r hur vdrdprogram och underhillsplaner skall utformas
samt vad som skall redovisas i en skotselplan. I det enskilda fallet,
nir friga uppkommer om en 3tgird innebir ett avsteg frin
skotselplanen, miste naturligtvis férekomma en nira kontakt
mellan linsstyrelsen som tillsynsmyndighet och Statens fastighets-
verk.
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Denna férindring forutsitter att Statens fastighetsverk har en
organisation som kan hantera de frigestillningar som kan
uppkomma vid bedémningar av om en &tgird pd byggnadsminnet
kan skada byggnadens kulturvirden. Fastighetsverket har hirvid
redovisat att verket for nirvarande hiller pd att bygga upp ett
internt kvalitetssystem som kan utvecklas till ett vil fungerande
system for egenkontroll av kulturvirden. Vir bedémning ir att
detta 1 dagsliget visserligen inte ger tillrickliga garantier for att nu
foresld en mer vittgdende egenkontroll, men att den inom ovan
angivna ramar och under lopande tillsyn av linsstyrelserna bor
innebdra en forenkling 1 forfarandet som kan inféras utan att
skyddet f6r kulturvirdena kan befaras bli eftersatt.

Ovrig sirreglering betriffande statliga byggnader

For statligt igda byggnader, anliggningar och fastigheter finns i
forordningen om statliga byggnadsminnen vissa bestimmelser
avsedda att skydda dven sidana byggnader som inte erhillit en
byggnadsminnesforklaring.

Syftet med dessa bestimmelser fir 1 huvudsak anses motsvara det
som ligger bakom bestimmelserna om anmilningsplikt 1 3 kap.
kulturminneslagen. Frigan ir dirmed om det finns ett fortsatt
behov av sirreglering for de statliga byggnader som har ett kultur-
historiskt virde men som inte har férklarats som byggnadsminne.

I de fall det ror byggnader som vid en prévning skulle bedomas
uppfylla kriterierna f6r byggnadsminnesférklaring, medfér en
forindring som innebir att dessa fortsittningsvis fir hanteras inom
ramen for befintliga regler 1 3 kap. kulturminneslagen alltsd att de
skulle kunna omfattas av anmilningsplikten i 6 §.

Detta skulle innebira snivare tidsramar for beslutsfattandet 1 och
med att ett beslut om byggnadsminnesférklaring skulle behéva tas
inom en nira framtid. Regeringen skulle dirmed sittas under
samma tidspress som linsstyrelserna kan ha idag nir anmilan om
dtgird kommit in f6r byggnad som omfattas av anmilningsplikt.
Det kan givetvis medféra en tidvis f6rhojd arbetsbelastning men fir
samtidigt som konsekvens att ett slutgiltigt stillningstagande
kommer i ett tidigare skede, vilket torde vara av fordel for sdvil
myndigheter som férvaltare. Hir bor dven noteras att det antal
byggnader i statlig igo som kan komma att omfattas av en
anmilningsplikt torde bli mycket ringa.
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Nir det giller byggnader som ir kulturhistoriskt virdefulla men
som inte uppfyller kriterierna fér byggnadsminnesfoérklaring bor
tillrickliga garantier for ett bevarande kunna erhillas dels genom
plan- och bygglagens bestimmelser, sirskilt férvansknings-
forbudet, dels genom att staten sjilvmant itar sig ett ansvar att
vérda och underhilla sina kulturhistoriskt virdefulla byggnader.

Anmilningsplikten enligt 3 kap. 6 § kulturminneslagen bér alltsd
gilla iven for byggnader som igs av staten. Detsamma bér for
ovrigt gilla betriffande interimistiska beslut enligt 3 kap. 5§
samma lag. Eftersom det i dessa fall ir regeringen som beslutar om
byggnadsminnesférklaring, medan linsstyrelsen fattar de hir
berorda besluten, férutsitter denna ordning att det utvecklas goda
kontaktvigar mellan linsstyrelserna och regeringen i dessa drenden.

En annan reglering i férordningen om statliga byggnadsminnen
ror virdefulla fastigheter. Det 4r en konstruktion som egentligen
far anses hinforlig till omridesskyddet. I nista avsnitt kommer de
frdgorna att beroras utforligare.

5.2 Kulturmiljéer

Mojligheterna att beakta det samlade kulturhistoriska virdet 1 en
bebyggelsemiljs skiljer sig &t mellan de dtgirder kommunerna och
de statliga myndigheterna kan vidta. Genom planinstrumentet kan
kommunerna reglera markanvindningen for stdérre omriden.
Bebyggelseskyddet i kulturminneslagen utgdr diremot helt frin
den enskilda byggnaden, dven om dess betydelse for ett bebygg-
elseomrdde kan beaktas. Vid sidan hirav finns det ”indirekta”
skydd som foljer av ett utpekande av ett omrdde som ett
riksintresse for kulturmiljén enligt 3 kap. miljobalken.

I virt delbetinkande om de norrlindska kyrkstiderna finns
forslag om att 1 kulturminneslagen inféra en form av omridesskydd
for dessa bebyggelseomriden, med influenser frin den reglering
som kan ske bla. for kulturpriglade landskap enligt 7 kap. miljs-
balken.

Enligt det forslaget skall i kulturminneslagen inféras ett nytt
kapitel, 4 akap., benimnt Skyddade kyrkstider. I betinkandet
konstaterar vi att det f6r kyrkstiderna har visat sig mycket svirt att
genomfora en byggnadsminnesférklaring och att det kan behévas
andra regleringsformer for att kunna bevara den samlade miljon i
omrddet. Vi gjorde ocksd bedémningen att det kan finnas
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anledning att 6verviga om det pd kulturmiljdomridet finns ett
generellt behov av ett forenklat férfarande for att skydda storre
bebyggelseomriden.

En forutsittning for att kunna ligga fram det férslag vi gjorde
for kyrkstiderna var den dndring som kom till stind ar 2002 av
8 kap. 7 § regeringsformen, vilken innebar att riksdagen 1 lag kunde
bemyndiga regeringen att utfirda foreskrifter avseende kulturmiljo.

Som nimnts i kapitel 4 kan det exempelvis finnas behov av
forbittrade mojligheter att skydda genuina fiskeligen, kyrkbyar,
fibodmiljéer, men iven fér vissa stadsmiljder kan motsvarande
behov finnas av att bevara inte enbart enskilda byggnader utan
ocksd strukturer 1 stadsbilden. Ett framtridande exempel pa det ir
virldsarvet Visby, dir man genomfért ett omfattande och
tidsédande arbete med att byggnadsminnesférklara den skydds-
virda bebyggelsen, men med varierande framging.

5.2.1 Kommunalt skydd for kulturmiljoer

Med hinsyn till de férhllandevis goda mojligheter som 1 plan-
och bygglagen ges att reglera markanvindningen for samlade
bebyggelsemiljder samt till att den kommunala planverk-
samheten fér nirvarande ir féremdl for en stdérre 6versyn
foreslds hir inga forindringar 1 denna del.

Plan- och bygglagen fir i grunden anses ge relativt goda instrument
for kommunerna att skapa férutsittningar for att ett virdefullt
omride inte foérvanskas. Det ges exempelvis mojlighet att for
byggnader inom ett sddant omride besluta om en utvidgad
bygglovsplikt 1 den omfattning som vi foresldr skall gilla vid
kulturminnesmirkning.

Genom planinstrumenten har kommunen dessutom goda
mojligheter att tillse att andra dtgirder inte vidtas som kan skada
omridets kulturvirden. Det giller t.ex. nybyggnationer, gatunitets
och gronomrddenas utformning samt vilken verksamhet som fir
bedrivas inom omrédet. Det finns flera exempel pd hur kommuner
genom detaljplan eller omrddesbestimmelser har kunnat fi tll
stdnd ett vilavvigt skydd for kulturhistoriskt virdefulla bebygg-
elseomriden.

Med den av oss foreslagna kulturminnesmirkningen bér ocksd
ges utrymme for att {8 till stdnd en bittre kontroll éver sddana
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byggnader inom virdefulla omrdden som anses vara av sirskild vike
att bevara eller for vilka det anses foreligga en mer 6verhingande
risk for férvanskning.

De férindringar 1 évrigt som skulle kunna innebira en forbitt-
ring av mojligheterna att skydda kulturmiljéer beror foretridesvis
grundléggande strukturer 1 planlagstiftningen. En framférd tanke ir
t.ex. att det 1 dversiktsplaneringen skall ges mojligheter att lagga
fast rittsligt bindande riktlinjer for bebyggelseutvecklingen i
kommunen, i syfte att skapa bittre mojligheter fér en genom-
gripande helhetssyn inom den kommunala verksamheten. En annan
ir att omrddesbestimmelser 1 storre utstrickning skall kunna
anvindas for en ldngsiktig planliggning som hanterar bevarande-
frigorna. Detta ir emellertid férindringar av sidan karaktir och
betydelse att det forutsitter en noggrann analys av hela plan-
systemet.

P4 detta omrdde foregdr ocksd for nirvarande ett utrednings-
arbete genom PBL-kommittén. Denna kommitté har givits ett
mycket brett uppdrag som bla. berér problemstillningen hur
kulturvirden 1 den bebyggda miljén skall kunna virnas pd ett
indamdlsenligt sitt 1 planprocessen. Med hinsyn till att denna
breda 6versyn siledes pdgdr, framstdr det inte som rationellt att i
nuvarande skede ligga fram férslag till genomgripande férindringar
som pdverkar denna lagstiftnings grundliggande struktur utifrdn
det mer begrinsade uppdrag vi har.

5.2.2 Statligt skydd for kulturmiljoer

Virdefulla bebyggelsemiljéer bor kunna férklaras som kultur-
reservat enligt 7 kap. 9 § miljobalken.

Som framgir av redovisningen i1 kapitel 2 har under en lingre tid
pigdtt en utveckling mot att beakta det samlade virdet i en
bebyggelsemiljs. Detta har dock inte féranlett nigra storre férind-
ringar av mojligheterna till statligt skydd for sidana omrdden.
Kontrasten ir 1 detta hinseende stor mot den utveckling som skett
inom miljéritten och som har kommit att omfatta ocksd kultur-
historiskt virdefulla miljser.

Det fanns en férhoppning om att den dndring som innebar att
det inte endast ir byggnadens utan idven bebyggelseomridets
kulturhistoriska virde som kan beaktas vid byggnadsminnes-
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mirkning skulle vara tillricklig. Ndgon storre praktisk betydelse
torde dock denna indring inte ha fitt. En enskild byggnads kultur-
historiska virde har troligen alltid bedémts med beaktande av dess
nirmiljo. Om det ir flera byggnaders samlade virde som bedéms
vara tillrickligt hégt f6r att ett bevarande skall ske framstir det
som mer konsekvent att skydda alla de byggnader som bidrar till
detta virde, dn att pd basis av denna bedémning skydda en enskild
byggnad.

Vidare kan det virde som finns i ett bebyggelseomride ofta inte
enbart hirledas till det samlade virdet av de enskilda byggnader
som ingdr 1 detta omride. Det kan ocksé vara hinférligt till sidana
foreteelser som gatunitsmonster, utformning och placering av
allminna platser, sdsom torg och parker, gdrdar m.m.

Foérindringsbehov

Den mojlighet som hittills funnits for staten att piverka hur dessa
kulturmiljéer férvaltas har foretridesvis skett genom utpekande av
riksintresseomrdden. Det har i férsta hand varit ett sitt att bistd
kommunerna med kunskapsunderlag i1 planarbetet samt fér att
utgdra utgingspunkten for den statliga kontrollen &ver de
kommunala beslut som fattas enligt plan- och bygglagen.

Med hinsyn till det stora allminintresse som ligger 1 att kultur-
historiskt virdefulla samlade bebyggelseomrdden kan bevaras for
framtiden och dirmed kan erhilla ett lingsiktigt hillbart skydd, far
de overviganden som ligger bakom att staten ansvarar for det
skydd som giller for kulturminnen av nationell betydelse anses ha
samma betydelse f6r kulturmiljéer av denna dignitet.

I dessa fall bor, 1 likhet med vad som enligt vira tidigare dver-
viganden bor gilla fér kulturminnen, det kommunala skyddet vara
det huvudsakliga instrumentet for att bevara dessa omriden och
innefatta den stora majoriteten av de kulturhistoriskt virdefulla
bebyggelseomridena. De omriden som kan férvintas vara av natio-
nell betydelse torde med hinsyn till den representativitet som dven
hir bor prigla urvalsprocessen kunna himtas ur ett férhillandevis
begrinsat antal.
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Inordning av ett skydd f6r bebyggelsemiljoer

Det férslag vi lagt fram betriffande de norrlindska kyrkstiderna
berorde tvd frigor, dels skyddet av de materiella kulturvirdena hos
bebyggelsen och kyrkstadsomrddet i ¢vrigt, dels de immateriella
virden som finns i den sirskilda kyrkstadstradition som priglar
dessa bebyggelseomrdden. Det var med hinsyn till inslaget av ett
traditionellt brukande, enligt en reglering som varit 1 kraft sedan
1700-talet, friga om unika miljéer som inte kan anses ha sin
motsvarighet 1 ndgon annan kategori av kulturmiljéer 1 Sverige.

Liknande ingredienser, med inslag av ett traditionellt brukande,
finns dock i andra kategorier av bebyggelseomriden, sisom t.ex.
kolonitridgdrdar och fiskeligen. Det gir dirfor inte att utesluta att
en liknande skyddsmodell kan visa sig bli behovlig ocksd fér andra
miljder.

For de bebyggelsemiljéer 1 6vrigt som kan tinkas bli foremal for
ett statligt skydd torde i forsta hand ett skydd for de materiella
virdena vara efterstrivansvirt. Skall en reglering komma till stdnd
som mojliggor ett statligt skydd av bebyggelsemiljoer bér den
dirfor inte behova ske genom sirregleringar for vissa kategorier,
utan kunna utformas s& att den kan omfatta alla de omriden som
kan komma att omfattas av denna reglering.

Vi har nirmare overvigt tvd alternativa former fér hur ett
omridesskydd enligt hir angivna riktlinjer skulle kunna inféras.
Den ena ir att utveckla forfattningsforslaget betriffande de
norrlindska kyrkstiderna i de delar detta rér skyddet fér materiella
virden till att omfatta ocksd andra bebyggelsemiljéer. Det andra att
utvidga tillimningsomrddet f6r kulturreservatsinstitutet till att
ocksd omfatta bebyggelsemiljoer.

Dessa bida alternativ skulle till sin utformning och effekt inte
skilja sig sirskilt mycket dt. Det frigan giller ir snarare om det
finns anledning att inféra en ny mojlighet till omridesskydd i
kulturminneslagen eller om en redan beprévad skyddsform 1
miljobalken skall anvindas.

Hirvid bor beaktas de goda erfarenheter som redovisats betriff-
ande tillimpningen av kulturreservatsinstitutet. Den utveckling
som skett mot att alltmer anvinda sig av kulturreservatsinstitutet
for kulturmiljoer dir bebyggelsen utgdr ett visentligt inslag i
landskapsbilden talar for att denna skyddsform ocksd idr vil
avpassad for byggda miljoer.
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Med beaktande av att det alltsd finns en vil fungerande skydds-
form som med en smirre férindring kan vara tillimpbar och méta
det skyddsbehov som finns betriffande bebyggelsemiljoer som det
ur kulturhistorisk synpunkt dr av nationellt intresse att bevara,
framstdr det som ineffektivt att istillet inféra en ny generell
skyddsform 1 kulturminneslagen. En annan férdel med det ir att
samlade miljéer dir sdvil bebyggelse som landskap idr birare av
omridets kulturvirden kan inordnas inom samma skyddsform.

Den invindning som kan anféras mot detta ir att det omrides-
skydd som kan komma till stdnd enligt miljobalken hittills har
forutsatt att det finns skyddsvirda naturvirden i1 omridet. Vad
giller sdvil kulturreservat som nationalstadsparker skall det silunda
vara friga om en kombination av natur- och kulturvirden. Om ett
skydd foér bebyggelsemiljoer infors 1 miljobalken skulle det
diremot vara kulturvirdena som pid ett tydligare sitt kommer i
férgrunden. Det kan tinkas att den byggda miljoén 1 vissa fall skulle
vara det som ensamt kvalificerar omrddet f6r en skyddsstgird.

Nigot principiellt hinder mot att i miljébalken infora ett skydd
som kan tillimpas som fér att bevara kulturvirden i den bebyggda
miljén kan inte anses foreligga. Miljobalken har enligt dess 1 kap.
1§ som indamdl att frimja en hédllbar utveckling som innebir att
nuvarande och kommande generationer tillférsikras en hilsosam
och god miljé. Den skall enligt samma paragraf tillimpas s8 att bl.a.
kulturmiljon skyddas och virdas. Det koncept om en héllbar
utveckling som miljébalken siledes bygger pd innefattar en god
bebyggd miljo. Noterbart i detta sammanhang dr ocksd att bestim-
melsen om riksintresseomride for kulturmiljovirden tillimpats for
omrdden dir den bebyggda miljén utgjort det huvudsakliga inslaget
for omridets kulturvirden.

Aven om en utvidgning av tillimpningsomridet fér bestimmel-
serna om kulturreservat 1 miljobalken siledes skulle medverka till
att grinsen mellan vad som skall regleras 1 miljobalken i férhillande
till kulturminneslagen alltmer tunnas ut, ligger en sddan férskjut-
ning samtidigt i linje med den utveckling som skett under senare
tid, dir kulturmiljovirden har kommit att spela en alltmer
betydande roll inom miljéritten.

Alternativet att skapa ett omridesskydd 1 kulturminneslagen for
de omriden dir bebyggelsen ir den huvudsakliga biraren av
omridets kulturvirden skulle dessutom kunna ge upphov till
grinsdragningsproblem 1 frigan om vilken skyddsform som skulle
anvindas om sdvil bebyggelse som landskap har ett betydande
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kulturvirde 1 sig och den ena inte endast bidrar till den andras
virde.

Det forhdllandet att kulturreservatsinstitutet i tillimpningen har
kommit och férvintas att alltmer komma att anvindas fér miljoer
dir bebyggelsen utfor ett visentligt inslag 1 miljon utgor ett annat
skil for att 1 bestimmelsen uttryckligen ange att omriden dir
bebyggelsen utgdér den visentliga biraren av de kulturhistoriska
virdena kan skyddas pd detta sitt.

Vi har av dessa skil sammantaget funnit det mest indama&lsenligt
att foresld att kulturreservatsinstitutets tillimpningsomrdde utvid-
gas till att omfatta dven virdefulla bebyggelsemiljoer.

Bebyggelsemiljoer som kulturreservat

Som ovan konstaterats har erfarenheterna hittills varit goda vad
giller tillimpningen av bestimmelserna om kulturreservat i 7 kap.
miljobalken. Kulturreservat har ocksi inrittats for miljoer dir
bebyggelsen utgdr en visentlig del av landskapet. Det har hirvid
inte framkommit att detta mott ndgra storre praktiska svirigheter.

Nigra andra férindringar av bestimmelsernas utformning torde
bl.a. av dessa skil dirfor inte vara nodvindiga foér att anpassa
skyddsformen till rena bebyggelsemiljéer.

Tv4 frigor kan dock behéva uppmirksammas nirmare. Den ena
ir att det inte endast dr linsstyrelserna utan iven kommunerna som
kan besluta om inrittande av kulturreservat. Syftet med den
forindring vi foreslir dr visserligen att ge staten mojlighet att
skydda bebyggelsemiljoer av nationell betydelse. Vi har tidigare
konstaterat att kommunerna genom planinstrumentet redan har
goda mojligheter att bevara virdefulla miljéer. Aven om det
fortsittningsvis bor vara s att kommunerna anvinder sig av plan-
instrumenten kan inte forutses nigra sirskilda komplikationer med
att kommunerna som komplement fér att bevara virdefulla
bebyggelsemiljder dven kan anvinda sig av kulturreservats-
institutet. Det ir mojligt att det utanfér planlagt omrdde kan vara
ett bra alternativ till att genomfora ett planférfarande, om syftet
enbart ir att {3 till stind ett 18ngsiktigt bevarande av kulturmiljon.

Den andra frigan ir om det 1 kulturreservat som omfattar en
virdefull bebyggelsemiljé ir limpligt att det inom omridet finns
byggnadsminnen. Det skydd som kan foreskrivas genom inritt-
andet av kulturreservat torde i de flesta fall kunna motsvara vad
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som kan f6lja pd en byggnadsminnesforklaring. Kan byggnadens
skyddsbehov lika vil motas genom de foreskrifter som skall gilla
for kulturreservatet ir det att foredra att byggnadsminnes-
forklaringen ersitts med sddana foreskrifter. Detta for att undvika
att flera skyddsformer kommer att gilla for samma objekt, vilket
inte minst gor det tydligare for dgare och brukare av byggnaden vad
som giller i friga om inskrinkningar i anvindningen och hur de
skall forfara om de t.ex. avser att vidta en dtgird pd byggnad som
kan behéva tillstind.

Det kan emellertid foreligga omstindigheter som gér att en
byggnadsminnesfoérklaring dr att féredra framfor de skyddsfore-
skrifter som kan inféras for ett kulturreservat. Vad som kan
motivera en dubblerad reglering kan t.ex. vara om det 1 byggnaden
finns interidra virden som bor omfattas av skyddet, dd detta endast
kan komma till stdnd genom en byggnadsminnesférklaring. Det
torde inte vara mojligt att l3ta en byggnadens interiér omfattas av
skyddsforeskrifter 1 ett beslut om kulturreservat 1 andra fall dn for
att forhindra en dndrad anvindning av byggnaderna. Samma behov
av dubbel reglering kan uppstd om det i kapitel 6 redovisade
forslaget om skydd for 16sore genomfors. Finns i sidant fall
skyddsvirt 16sére som bidrar till byggnadens kulturhistoriska virde
méste en byggnadsminnesférklaring anvindas.

Mer 6nskvirt hade varit om ett kulturreservatsbeslut hade
kunnat innefatta samma skydd fér byggnaderna som en byggnads-
minnesforklaring kan erbjuda. Detta fir dock anses férutsitta en
mer omfattande samordning av bestimmelserna om skydd for
kulturhistoriskt virdefull bebyggelse in den vi funnit skil att nu
foresla.

I detta sammanhang kan ocksd sittas i friga om det inte bara
undantagsvis finns férutsittningar att 1 rena stadsmiljder inféra
kulturreservat. Det omridesskydd som kan beslutas enligt miljo-
balken fir endast inféras om det inte stdr i strid med detaljplan eller
omridesbestimmelser. I stadskirnor finns ofta ett sidant
exploateringstryck och férindringsbehov att det framstdr som ett
mycket svirbemistrat problem att pa ett godtagbart sitt kunna 3
till stdnd en s& pass utvecklad samordning mellan kommunal
planverksamhet och ett statligt omrddesskydd som skulle behéva
ske 1 dessa fall. Risken ir stor att det 1 annat fall skulle uppfattas
som att staten lade en ”dod hand” 6ver den kommunens
mojligheter att utveckla sin stadsmiljo. De stindiga forindringar
som sker av detaljplaner inom dessa omriden skulle dven medféra
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att omrddesskyddets bestdnd skulle kunna ifrigasittas och bli
overspelat s3 fort en ny plan initierades.

Virdefulla fastigheter som innehas av staten

Vid mitten av 1990-talet inférdes 1 16 § forordningen om statliga
byggnadsminnen m.m. en mojlighet for regeringen att skydda
virdefulla fastigheter 1 statlig dgo. Den torde vara avsedd att
anvindas for fastigheter dir byggnader och kringliggande mark
utgor en enhet som ir skyddsvird. Exempel pd egendomar som kan
bli foremal for skydd enligt denna bestimmelse dr kungsgdrdar och
militira bostillen. En redovisad uppgift ir att det totalt kan vara ett
trettiotal kulturegendomar som kan komma att omfattas av denna
reglering. Denna bestimmelse anger dock inte hur detta skydd
skall utformas, men avsikten torde ha varit att regeringen genom
skyddsbeslutet skulle kunna meddela skyddsforeskrifter for
fastigheten.

Frigan ir om det fortsatt finns ndgot behov av ett sirskilt skydd
for kulturegendomar som igs av staten. Ambitionen med de forslag
vi tidigare redovisat gillande statlig egendom har varit att ta bort de
sirregleringar som forekommer 1 lagstiftningen. De skil som ligger
bakom de forslagen dr desamma i detta fall. Att det bara férsvarar
overskddligheten av lagstiftningen om olika regler blir tillimpbara
beroende pd vem som idger den skyddsvirda egendomen och detta
sirskilt om det 1 befintlig lagstiftning redan finns skyddsformer
som kan hantera dessa objekt oberoende av dgarforhillanden.

Med den féreslagna utvidgningen av kulturreservatsinstitutets
tillimpningsomrdde bor vissa hinder vara undanréjda for att inom
ramen for den skyddsformen beakta de samlade kulturvirdena hos
byggnader och mark pd en kulturegendom. De kriterier som gillt
for att skydda en virdefull fastighet, att det dr friga om en
egendom som representerar en viktig del av det nationella
kulturarvet eller annars ir av stort kulturhistoriskt virde, ger inte
heller anledning att befara att fastigheter som kan f3 detta skydd
inte skulle uppfylla kvalifikationsgrinsen fér att bli kulturreservat.

Denna skyddsform ir dock avsedd att tillimpas pd ett begrinsat
antal sirpriglade egendomar, f6r vilka det kan forutses svrigheter
att inom nira framtid f3 tll stdnd ett effektivt skydd genom
kulturreservatsinstitutet eller genom en byggnadsminnesforklaring.
Flera drenden enligt denna bestimmelse ligger ocksd for nidrvarande
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hos regeringen for avgérande. Aven om det 4r onskvirt att renodla
skyddssystemet fér den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen,
foreligger siledes starka skil foér att 1 detta fall behdlla den
befintliga sirregleringen. Det torde dock finnas anledning fér
regeringen att 1 anslutning till den férestiende prévningen av de
drenden som ligger pd dess bord éverviga om inte bestimmelsen
bér omarbetas och fortydligas.

5.3 Myndighetsorganisation och samordning

Vi har i samband med de 6verviganden och forslag som hittills
redovisats pd flera stillen angett en instillning till myndigheternas
roll och ansvar inom kulturmiljésektorn. I detta avsnitt kommer
ndgra ytterligare aspekter kring dessa frigor att tas upp och en
samlad redovisning ske for vira 6verviganden 1 dessa frigor.

5.3.1 Ansvarsférdelning

Redovisningen har genomgiende utgdtt frin den &tskillnad som
finns 1 lagstiftningen mellan kommunala 3tgirder som kan vidtas
huvudsakligen enligt plan- och bygglagen & ena sidan och statliga
ingripanden som kan ske foretridesvis enligt kulturminneslagen
och miljobalken & andra sidan.

Ur kulturmiljobevarande synpunkt ir det naturligtvis ovisentligt
vilken myndighet som tar ansvar f6r att ett skyddsvirt objekt eller
omride bevaras och vilken lagstiftning som tillimpas, s linge detta
sker pd ett sitt som kan garantera ett ldngsiktigt skydd. Det ir
ocksd troligt att det 1 mdnga fall gir att forlita sig pd myndighet-
ernas goda vilja 1 dessa sammanhang och att eventuella oklarheter
om ansvarsfordelning sinsemellan enkelt kan {3 sin [6sning genom
informella kontakter mellan myndigheterna.

For att en i alla sammanhang s3 effektiv kulturmiljévird som
mojligt skall komma till stdnd torde det dock vara av visentlig
betydelse att myndigheterna i férvig vet vilken roll de skall inta
och vilket ansvar de har. Det ir inte minst av vikt for att dgare och
andra intressenter skall kunna korrekt information.
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Ansvarsfordelningen mellan stat och kommun

Forhéllandet mellan de statliga myndigheterna och kommunerna
kan hir, liksom 1 6vrigt vad giller frigor om restriktioner 1
markanvindningen, inte f8 en l6sning som skiljer sig frin den
overgripande ordning som faststillts for ansvarsférdelningen
mellan stat och kommun. Vi har tidigare pekat pd att lagstiftningen
gillande markanvindningen som huvudregel baseras pd att statliga
ingripanden bér kunna motiveras utifrin ett nationellt eller mellan-
kommunalt intresse och att beslutanderitten 1 évrigt inom de i lag
angivna ramarna ir hinférligt till den kommunala sjilvstyrelsen.

Nigot utrymme att utifrdn ett kulturmiljoperspektiv genomfora
forindringar av hur denna 6vergripande ansvarsférdelning ir
utformad foreligger naturligtvis inte och inte heller finns forutsitt-
ningar att pd detta omrdde infora en sirskild ordning som innebir
ett avsteg dirifrdn. Den &vergripande frigan om ansvarsfordel-
ningen mellan stat och kommun ir ocksd {or nirvarande féremal
for ett utredningsuppdrag som utférs av  Ansvarskommittén
(Fi 2003:02).

Med hinsyn till att det stora flertalet av de byggnader som har
ett kulturhistoriskt virde inte kan hinféras till vad som 1 dessa
sammanhang utgdr ett statligt intresse, har vi med beaktande bl.a.
av miljomélet God bebyggd miljés utformning konstaterat att
forbittrande dtgirder 1 forsta hand bor ske pd den kommunala
nivdn. Detta konstaterande har alltsi sin bakgrund i den rddande
dvergripande ansvarsfordelningen mellan stat och kommun, sdsom
den kommit att utformas genom inférandet av plan- och bygglagen
ar 1987.

Konsekvenser for skyddet av kulturbistoriskt virdefull bebyggelse

Med den ansvarsférdelning mellan stat och kommun som fére-
ligger dr det de statliga myndigheterna, linsstyrelsen gemensamt
med Riksantikvarieimbetet, som 1 det enskilda fallet avgér vems
ansvar det blir att skydda en kulturhistoriskt virdefull byggnad.
Gor dessa myndigheter den bedémningen att byggnaden inte
uppfyller kriterierna for byggnadsminnesférklaring dr det endast
kommunen som kan erbjuda byggnaden ett skydd.

En egentlig ansvarskonflikt kan dirmed endast uppkomma i de
situationer dd det ir friga om skydd foér en byggnad som har sidant
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virde att den kvalificerar sig for byggnadsminnesférklaring. Detta
eftersom sdvil linsstyrelsen som kommunen fér en sddan byggnad
har méjlighet att ta ett skyddsansvar.

Har byggnaden redan erhillit skydd, antingen av kommunen
eller av linsstyrelsen, torde det ofta innebira att den andra myndig-
heten forhiller sig passiv och nojer sig med den redan vidtagna
tgirden. Det kan dock 1 dessa situationer minga gdnger vara av
virde att bide kommunala och statliga dtgirder kommer till stind
med en utformning som goér att insatserna kan komplettera
varandra.

Huvudinriktningen bor vara att de byggnader som uppfyller
kriterierna f6r byggnadsminnesférklaring ocksd erhéller ett sidant
skydd. Denna skyddsform ir tinkt att omfatta byggnader som har
ett omistligt virde och detta bér vara fallet oberoende av vilka
stillningstaganden kommunerna kan komma att géra i bevarande-
frigan. Det ir emellertid av visentlig betydelse att de byggnader
som dnnu inte blivit byggnadsminnesférklarade men som har
sddana virden att de s& sminingom kan komma att omfattas av en
sddan forklaring uppmirksammas av kommunen, vilket foretrides-
vis skulle kunna ske genom den hir féreslagna kulturminnes-
mirkningen.

Det ir ocksd av betydelse att de virden som ligger i bevarandet
av ett redan beslutat byggnadsminne uppmirksammas och beaktas i
en planprocess och 1 andra drenden enligt plan- och bygglagen. Det
forefaller 1 och for sig inte ligga ndgot sirskilt virde i att
komplettera en byggnadsminnesférklaring med en kulturminnes-
mirkning. Byggnadens virde har genom byggnadsminnes-
forklaringen tydliggjorts for dgare och dvriga intressenter. Det kan
inte rida ndgon tvekan om att byggnaden genom denna férklaring
omfattas av forvanskningsférbudet. Vidare torde en utdkad
bygglovsplikt for en byggnadsminnesférklarad byggnad egentligen
bara medfora ett onddigt dubbelarbete.

Kommunerna kan emellertid pd8 andra sitt understédja
byggnadsminnesférklaringen, t.ex. genom att bevaka att det inte i
niromridet sker forindringar som ir till nackdel for byggnads-
minnets kulturvirden och som kan skada den bebyggelsemiljé som
detta dr beliget 1. Det senare har kanske sirskild betydelse om
byggnadsminnet kvalificerat sig for denna forklaring beroende pd
att det utgor en del av ett hogt virderat bebyggelseomride.

Det forhdllandet att det inte kan ifrgasittas att forvansknings-
forbudet giller for byggnadsminnesfoérklarade byggnader innebir
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att det 1 lagstiftningen finns tillrickliga garantier for att det inte
skall fattas beslut enligt plan- och bygglagen som strider mot
indamilet med byggnadsminnesférklaringen. Det har inte heller
framkommit ndgot som talar f6r att det skulle férekomma att det
annat in 1 rena undantagsfall fattas motstridiga beslut. De even-
tuella oklarheter som kan rdda mellan kommun och linsstyrelse 1
dessa frigor torde, som ocksd var avsett vid inférandet av plan- och
bygglagen, oftast fi sin 16sning i det samridsforfarande som
féregdr en planliggning.

5.3.2  Myndighetsorganisation

Vi har betriffande linsstyrelsernas och kommunernas roll 1 skydds-
systemet for den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen ovan 1
avsnitt 5.1.2.1 uttalat en férhoppning om att forbittrade mojlig-
heter f6r kommunerna att skydda dessa byggnader skall innebira
att linsstyrelserna mer kan idgna tid 3t tillsynsverksamhet och den
urvalsprocess som byggnadsminnesinstitutet forutsitter. Vi
foresldr dven vissa dndringar av byggnadsminnesinstitutet som ir
avsedda att kunna medverka till ett sidant resultat.

Det finns emellertid fler omstindigheter in forbittrade
kommunala regleringsinstrument och justeringar av byggnads-
minnesinstitutet som pdverkar om en sddan utveckling kan komma
till stdnd. Vid sidan av att dessa myndigheter behover tillrickliga
resurser for att kunna fullgéra sin roller inom skyddssystemet har
vi instimt i vad flera tidigare utredningar uttalat om att en forhéjd
kommunal kompetens ir en visentlig faktor i detta sammanhang.

Den kommunala sakkunskapen

Vad som inte p& samma sitt £]jt den ovan omnimnda utvecklingen
mot stirkt kommunal sjilvbestimmanderitt 6ver markanvind-
ningen dr det forhllandet att det fortfarande ir den statliga sektorn
som har ett férsteg vad giller tillgdngen till antikvarisk kompetens.
Den centrala position kommunerna har for att sikerstilla ett
l&ngsiktigt bevarande av den kulturhistoriskt virdefulla bebygg-
elsen forutsitter att de har tillgdng till adekvat kompetens for att
kunna fullgéra dessa uppgifter. Detta har inte minst f6r de mindre
kommunerna inneburit problem eftersom de har svirt att skapa
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ekonomsikt utrymme for att varaktigt knyta till sig medarbetare
med antikvarisk kompetens.

Vid sidan av den 6kande forstielse som vixer fram om den
betydelse en god kulturmiljévird kan ha fér den kommunala
utvecklingen, dir det inte dr svdrt att hivda att lingsiktiga
investeringar pd detta omrdde 1 minga fall torde kunna ge goda
utsikter till framtida avkastning i1 form av forbittrade levnadsvillkor
for invdnarna och férhojd attraktionskraft for kommunen, kan hir
framhéllas tv8 4tgirder som kan forbittra forutsittningarna att
stirka kommunernas kompetens.

Den ena ir att det sker en 6kad samordning s&vil mellan lins-
styrelser och kommuner som mellan kommunerna, dels for att
skapa former for en kontinuerlig kunskapséverforing, dels for att
skapa fora for kunskapsutbyte mellan kommunerna. Det andra ir
att det tas initiativ till mellankommunalt samarbete om antikvarisk
kompetens, dir det f6r nirvarande pigir eller har pigitt projekt
inom och mellan kommuner som kan utgéra forebilder.

Ovan har nimnts det projekt som bedrivits mellan flera kom-
muner i Syddstra Skdne och som har resulterat 1 ett kommunalt
samarbete om en antikvarietjinst samt det samarbete som nyligen
piboérjats mellan Linsmuseet 1 Givleborgs lin och Ljusdals
kommun. Detta ir férstds enbart exempel pd former {6r samarbete
och ir i forsta hand tinkt att visa att ett sddant samarbete kan
komma till stind pai flera olika sitt beroende pd de medverkande
kommunernas férutsittningar.

En faktor som kan hindra ett nirmare utbyte av kunskap och ett
samarbete pd detta omride mellan linsstyrelser och kommuner ir
den mingfald av disparata uppgifter linsstyrelserna skall fylla enligt
de lagar som innehidller bestimmelser om kulturmiljoskyddet.
Foérutom att utdva tillsyn 6ver kulturmiljovirden i linet skall
linsstyrelserna enligt plan- och bygglagen bla. delta i samrids-
forfarandet i planprocessen och i den processen ta till vara statliga
intressen och verka for att riksintressen tillgodoses men dven ver-
prova ett flertal av de beslut som fattas enligt denna lag. Dirutdver
har linsstyrelserna ett flertal uppgifter enligt miljobalken.

Linsstyrelserna maste tillse att de inte 1 férvig tar stillning i
frigor som sedermera kan komma under deras rittsliga prévning.
Ett nirmare samarbete kan dirmed inte enbart ta sin utgingspunkt
1 en gemensam strivan att f3 till stind en god kulturmiljévard.
Forutsittningarna for att kommunerna skall kunna ta del av den
kompetens som linsstyrelserna besitter dr dirfér 1 viss min
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beroende av att det genomférs férindringar betriffande instans-
ordningen 1 drenden enligt plan- och bygglagen. En inriktning mot
férindringar av denna ordning har PBL-kommittén redovisat 1 det
nyligen presenterade delbetinkandet Kortare instanskedja och ¢kad
samordning — Alternativ fér plan- och bygglagens prévnings-
organisation (SOU2004:40).

Det bor dock finnas méjlighet dven under rddande forhillanden
att skapa ett nirmare samarbete mellan linsstyrelser och kom-
muner. I vart fall bér det inom linsstyrelsernas tillsynsfunktion
saknas hinder mot att en samverkan sker iven med kommunerna.
Detta f6r att kommunerna pd ett tidigt stadium skall kunna bli
delaktiga 1 det arbete som bedrivs av évriga kulturmiljévirdande
organisationer 1 linet och pd s sitt bl.a. f ta del av nya kunskaper
pa detta omrdde. Nigra nirmare riktlinjer for hur denna samverkan
skall utévas kan inte ges, men det forefaller rimligt att det 1 vart fall
sker genom kontinuerliga sammantriffanden, dir {6r linet aktuella
kulturmiljéfrdgor kan diskuteras.

Vad giller kompetensen inom den egna organisationen anger
plan- och bygglagen att byggnadsnimnden ir skyldig att ha tillging
till personal med den sirskilda kompetens som krivs for att
nimnden skall kunna fullgéra sina uppgifter pa ett tillfredsstillande
sitt. Det bor enligt vart formenande innebira att nimnden skall ha
antikvarisk kompetens till sitt forfogande. Det finns emellertid
mdnga kommuner som saknar egen anstilld personal som kan bistd
med sddan kompetens i erforderlig utstrickning och som i stillet, i
mén av resurser, tillfilligt tar in personal med denna kompetens pd
konsultbasis.

Det fir anses vara av stor vikt att kommunerna varaktigt kan
knyta till sig antikvarisk kompetens inom den egna organisationen.
Erfarenheten har nimligen visat att det, nir man tar in sidan
kompetens tullfilligt, t.ex. for vissa projekt, kan ge till resultat att
de kunskaper som erhdlls inte fir nigon férankring inom
kommunen och det arbete som utforts dirmed inte kan omsittas 1
en ldngsiktig kommunal kulturmiljéstrategi.

Som nimnts har for att komma till ritta med detta problem for
de kommuner som pd egen hand har svirt att motivera en kostnad
for att anstilla personal med antikvarisk kompetens, f6rsék gjorts
att finna former f6r att inritta mer flexibla antikvarietjinster. Det
har kunnat ske genom ett samarbete med linsmuseerna. I det
forsok som sdlunda genomférts i sydodstra Skine mellan inlednings-
vis fem kommuner, gavs forutsittningar att sitta igdng projektet
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genom att Region Skdne stod fér kostnaderna under de tvd ir
forsoket pagick. Detta har fallit vil ut och ett par av de ursprung-
liga kommunerna har valt att med egen finansiering fortsitta
samarbete.

Det andra projektet som kortfattat beskrivits ovan, vilket ir ett
samarbete mellan Linsmuseet 1 Givleborgs lin och Ljusdals
kommun visar pd att de gemensamma verksamhetsintressen som
dessa bdda organisationer har kan utgéra en grund for ett férdjupat
samarbete. De kunskaper en antikvarie vid ett linsmuseum erhéller
genom att arbeta inom en kommunal organisation torde stirka
dven linsmuseets kompetens.

Dessa projektet visar pd behovet av att nigon tar initiativ till ett
samarbete och mojligen ocksd pd att kommunerna kan behova
bistind med de initiala kostnaderna fér att utreda hur ett bestdende
samarbete bist utformas. Det foérefaller vara en uppgift for de
organisationer som har mest att vinna pd att sddana samarbets-
former kommer till stdnd, som kommunerna och landstingen och
linsmuseerna. Nigra nirmare forslag pid under vilka former ett
sddant gemensamt initiativ skall kunna forverkligas kan dock inte
ges 1 detta sammanhang.

Ett sdtt att dstadkomma detta kan dock vara att ge tydligare
riktlinjer vid bidragsgivningen till linsmuseerna. Om stat,
kommuner och landsting samordnar sina insatser for linsmuseerna
s& att dessa kan tillférsikras en kontinuitet 1 sin verksamhet och
samtidigt stiller tydliga ansprk pd att linsmuseerna utvecklar en
organisation som gor att de kan bistd kommunerna med personella
resurser fér samarbete 1 olika former, bor finnas mojlighet att skapa
goda forutsittningar for att kommunerna varaktigt skall ha tillging
till antikvarisk kompetens.

De centrala forvaltningsmyndigheterna

Den 6vergripande ansvarsfordelningen inom samhillsorganisa-
tionen och de forindringar som sker pdverkar inte bara linsstyrel-
sernas och kommunernas verksamhet utan dven 6vriga myndig-
heter. Inom kulturmiljésektorn har den 6kande betydelse den
kommunala verksamheten fitt inneburit att Boverkets och Riks-
antikvarieimbetets verksamhetsomrdden 1 vissa avseenden kommit
att flitas samman.
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En annan tendens ir att den traditionella sektorsindelningen,
som &terspeglar sig 1 hur de centrala férvaltningsmyndigheternas
roller och ansvarsférdelning utformats allt mer kommit att férlora i
betydelse. Vi har tidigare pekat pd att kulturmiljévirden och natur-
varden pd detta sitt nirmat sig varandra, vilket bl.a. stiller krav pd
okad samordning mellan Riksantikvarieimbetet och Naturvirds-
verket.

Denna integration torde i de flesta fall vara vilgérande och
kunna innebira att ett férdjupat samarbete mellan dessa sektorer
kommer till stdnd. Vad som kan behéva uppmirksammas ytterlig-
are dr dock att det 1 enskilda fall kan medféra att de intressen dessa
verk har att féretrida kan uppfattas som motstdende.

I takt med att verkens arbetsuppgifter alltmer sammanflitas kan
finnas anledning att 6verviga foérindringar i deras uppbyggnad och
verksamhet for att uppnd en si effektiv organisation som méjligt.
Det ir tex. viktigt att andra myndigheter, organisationer och
enskilda som rddgér med dessa verk f&r samstimmig information. I
nuvarande lige torde dock forutsittningar fortfarande finnas att
genom ett utdkat och fordjupat samarbete mellan dmbetsverken
anpassa verksamheten efter de férindringar som sker i samhillet.

Det fir dessutom anses ligga utanfér ramarna for detta
utredningsuppdrag att foresl8 mer genomgripande férindringar av
organisationen for dessa verk, sirskilt som det inte skulle f3
effekter begrinsade enbart till kulturmiljévérden.

5.3.3  Overskadlighet och samordning

I korthet kan skyddssystemet fér den kulturhistoriskt virdefulla
bebyggelsen beskrivas pd sd sitt att det i botten finns ett
varsamhetskrav som giller f6r all bebyggelse oberoende av om den
har ndgot sirskilt kulturhistoriskt virde. De byggnader som har ett
uttalat skyddsbehov sisom sirskilt virdefulla omfattas av férvansk-
ningsférbudet. Ett férbud som vi genom inférandet av kultur-
minnesmirkningen foresldr skall fi storre genomslagskraft.
Slutligen kan en byggnad som representerar ett frdn nationell
synvinkel omistligt virde skyddas som byggnadsminne. Det finns
siledes tre nivder 1 systemet, varav de tvd sistnimnda har sidana

rittsverkningar att de kan tillférsikra byggnaden ett lingsiktigt
hillbart skydd.
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Vid sidan av detta kulturminnesskydd kan enligt plan- och
bygglagen ett omrides kulturvirden motivera bl.a. att kommunen
infér en forhéjd bygglovsplikt. Kommun och linsstyrelse kan
ocksd for kulturpriglade landskap inritta kulturreservat. En
skyddsform vi féresldr skall kunna anvindas dven for bebyggelse-
omréiden.

Vi har inte funnit att det 1 dessa delar av skyddssystemet fore-
ligger ndgra behov av foérindringar vad giller ansvarsférdelningen
eller formerna f6r samordning mellan de olika myndigheter som ir
verksamma inom detta skyddssystem. Detta stillningstagande har
betriffande kulturminnesskyddet mer utforligt redovisats ovan.
Vad giller kulturmiljéskyddet kan i1 huvudsak samma skl anféras
till stéd for denna slutsats. Skyddssystemet kan som helhet inte
heller anses ha en si komplex utformning att det innebir sirskilda
svirigheter f6r den oinvigde att i en &verblick av och tillgodogora
sig hur det ir utformat. Att det for dverskddligheten av skydds-
systemet kan vara olyckligt att skyddssystemet dr sprict pd flera
lagar och vira éverviganden i den delen redovisas 1 avsnitt 4.2.

Vad som diremot ur ett dgarperspektiv kan féranleda oklarheter
ir att det for ett byggnadsminne eller f6r en byggnad som ingir i
ett kulturreservat kan krivas tillstind till att genomféra en 3tgird
pd byggnaden frin bide linsstyrelsen och kommunen. Det kan
uppfattas som svirbegripligt att tillstdnd frin en myndighet inte
skulle vara tillrickligt. Denna konsekvens av hur skyddssystemet ir
utformat har lagstiftningen gillande byggnadsminnen gemensamt
med ménga andra rittsomrdden som rér markanvindningen, dir
den generella bygglovsplikten kombineras med en tillstindsprév-
ning enligt en speciallagstiftning.

Den dubbla prévningen kan 1 viss min motiveras utifrin att
kommunerna vid en prévning enligt plan- och bygglagen har fler
intressen att beakta dn enbart rena kulturmiljdaspekter. Med
hinsyn till att denna prévning bide hos linsstyrelse och hos
kommun fér en kulturhistoriskt virdefulla byggnad skall ske med
samma dndamadl, att byggnadens kulturvirden inte skall férvanskas,
framstdr det emellertid som att det minga ginger kommer att ske
en onddig dubbelprévning. Det ir dverhuvudtaget svart att se hur
kommunen skall kunna fringd den bedémning linsstyrelsen gjort i
en friga om tillstdnd till indring av ett byggnadsminne.

Hir foreligger sdledes ett mojligt behov av férindring 1 lagstift-
ningen. Vad som skulle kunna &vervigas ir hur linsstyrelsens
beslut skall kunna 3 direkt genomslag i bygglovshanteringen s3 att
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dgaren inte 1 onddan skall behéva initiera tvd férfaranden rérande
samma &tgird. En dylik férindring, som 1 sddant fall mste komma
till stdnd 1 plan- och bygglagen, bor emellertid inte ske enbart for
irenden som ror skyddet for kulturhistoriskt virdefulla byggnader,
utan boér utforas generellt f6r alla situationer dir en onédig
dubbelprévning kan férekomma. Detta bor dirfér ske inom ramen
for en bredare dversyn av plan- och bygglagen, si att f6r bygglovs-
hanteringen enhetliga regler kan inféras som rdder bot pd detta
problem.

Aven om det inte finns anledning att genomféra en tydligare
koppling mellan plan- och bygglagen och kulturminneslagen, finns
en sirskild friga gillande samordningen mellan dessa bada
regelverk och med lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd
byggnadsverk m.m. som inte har fitt nigon anvisad losning i
lagstiftningen. Det ror avvigningen mellan hur 6vriga krav som
stills pd en befintlig byggnad skall samordnas med skyddet for
kulturvirden.

Enligt 2 § lagen om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk,
m.m. skall vid indring av byggnad vissa visentliga egenskapskrav
uppfyllas. Det ror birférmaga, stadga och bestindighet, sikerhet 1
hindelse av brand, skydd med hinsyn till hygien, hilsa och miljs,
sikerhet vid anvindning, skydd mot buller, energihushillning och
virmeisolering, limplighet for avsett dndamdl, tillginglighet och
anvindbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienterings-
férmaga, samt hushillning med vatten och avfall. Det ir siledes
krav som kommunen har att beakta vid bygglovsprévningen. 1
bestimmelsen anges att dessa krav skall iakttas med beaktande av
de varsamhetskrav som finns i 3 kap. 10-14 §§ plan- och bygglagen.
De tekniska egenskapskraven p& byggnadsverk har sin grund 1 det
s.k. byggproduktdirektivet (89/106/EEG).

For kommunerna innebir detta att de vid bygglovsprévningen
rorande en kulturhistoriskt virdefull byggnad kan behéva gora en
avvigning mellan intresset av att bevara kulturvirden och av att
byggnaden uppfyller de tekniska egenskapskraven. Vad som
diremot inte har reglerats dr hur linsstyrelserna skall beakta dessa
egenskapskrav i drenden om byggnadsminnen. I férlingningen kan
det innebira att kommunen i ett bygglovsirende ger andra besked
in de linsstyrelsen, som inte ir 3lagd att goéra motsvarande
avvigning, ger betriffande ett byggnadsminne.

For att skapa bittre underlag for en enhetlig tillimpning och for
att sikerstilla att den nodvindiga avvigningen inte resulterar 1 ett
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for kulturvirdena oférménligt resultat kan det vara av virde att
linsstyrelsen 1 sina beslut gillande byggnadsminnen anger hur den
har beaktat de tekniska egenskapskraven.

Vi dterkommer till denna friga i vira overviganden rérande
tillgingligheten nedan.

5.4 Tillganglighet

I beslut enligt 3 kap. kulturminneslagen (1988:950) bor redo-
visas vilka dverviganden som gjorts i friga om tillginglighet till
byggnad dit allminheten har tilltride enligt 2 § lagen (1994:847)
om tekniska egenskapskrav p& byggnadsverk m.m.

5.4.1 De nationella malen for handikappolitiken

I propositionen Frin patient till medborgare — en nationell
handlingsplan fér handikappolitiken (prop. 1999/2000:79) foreslog
regeringen, i syfte att det handikappolitiska arbetet tydligare skulle
inriktas pd att ta bort de hinder som finns fér funktionshindrades
fulla delaktighet 1 samhillet, nationella mil f6r handikappolitiken
a.a.s.23).

De ir:

e en samhillsgemenskap med méngfald som grund,
att samhillet utformas si att minniskor med funktionshinder i
alla &ldrar blir fullt delaktiga 1 samhillslivet,

e jimlikhet i levnadsvillkor for flickor och pojkar, kvinnor och
min med funktionshinder.

Vidare angavs att det handikappolitiska arbetet skulle inriktas pa:

e att identifiera och undanrdja hinder for full delaktighet i
sambhillet f6r minniskor med funktionshinder,

e att forebygga och bekimpa diskriminering mot personer med
funktionshinder,

e att ge barn, ungdomar och vuxna med funktionshinder férut-
sittningar for sjilvstindighet och sjilvbestimmande.

Avsikten med dessa forslag var bla. att handikappolitiken skulle
betraktas som en demokratifriga, snarare in utifrdn ett snivt
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vardperspektiv eller méjligen som en social friga. Det konstateras
att handikapperspektivet ryms inom hela det politiska filtet. For
att kunna uppnd denna mailsittning betonas behovet av insikt i
méngfaldens betydelse fér demokratin och samhillsgemenskapen
samt alla minniskors lika virde.

For att funktionshindrade skall ha samma méjligheter som andra
och kunna fullgéra sina skyldigheter anges 1 propositionen (a.a.
s. 26) att samhillet och den omgivande miljén méste vara tillging-
liga. Hirmed avses sdvil den fysiska tillgingligheten som tillging-
ligheten till information och service, vird och stéd, kultur,
fritidsaktiviteter m.m.

I detta sammanhang framhills att tillgingligheten madste vara
integrerad och utformad si att den som ir funktionshindrad inte
blir beroende av andra. Som exempel pd tillginglighet utan lika
mojligheter anges att gora en sirskild handikappingdng eller att
bira upp en rorelsehindrad for trappor istillet f6r att géra huvud-
ingdngen tillginglig som en form av sirlésning som av ménga
funktionshindrade upplevs som diskriminerande och dirfér bor
undvikas s& mycket som mojligt. Det uttalas hirvid att lika
mojligheter innebir en ritt att {3 tilltride pd samma sitt som andra.

Tillginglighet till den bebyggda miljon

For den offentliga miljén, lokaler dit allminheten har tilltride och
allminna platser, gjorde regeringen bedémningen att enkelt
avhjilpta hinder mot tillgingligheten och anvindbarheten for
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmiga skall vara
dtgirdade fore utgdngen av ir 2010. Vad avsdg miljder dir en
varsam helhetssyn erfordrades konstaterades dock att undantag
frdn detta krav miste kunna medges och att kulturhistoriska,
miljomissiga och konstnirliga virden mdiste beaktas i detta
sammanhang (a.a. s. 42).

Vad giller bostidder angavs att det visserligen inte var realistiskt
eller ekonomiskt méjligt att pd kort sikt bygga om alla bostider s3
att de kan besdkas och bebos av personer med funktionshinder,
men att en méilsittning dr att flertalet bostider pd lingre sikt skall
vara tillgingliga.

I en senare proposition (prop. 2000/01:48) rérande dessa frigor
uttalar regeringen att bebyggelsens kulturhistoriska virden ibland
medfor att det krivs sirskild omsorg for att kunna gora dessa
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miljéer tillgingliga. Enligt regeringens hirvid framférda bedém-
ning kan emellertid de flesta miljder anpassas pd ett varsamt sitt, s3
att de kulturhistoriska virdena tas till vara. Detta kriver, enligt
regeringen, ett tidigt samarbete med de antikvariska myndighet-
erna, varmed 1 forsta hand torde avses linsstyrelser och kommuner
(a.a.5.9).

5.4.2 Tillgadnglighetskravet enligt gillande ratt

Som anges 1 avsnitt 5.3.3 skall enligt 2§ lagen (1994:847) om
tekniska egenskapskrav p& byggnadsverk, m.m. byggnadsverk som
uppfors eller dndras, under forutsittning av normalt underhill,
under en ekonomiskt rimlig livslingd, uppfylla vissa visentliga
tekniska egenskapskrav, bla. 1 friga om tillginglighet och anvind-
barhet f6r personer med nedsatt rérelse- eller orienteringsférmaga.
Som dir ocksd anges skall dessa krav iakttas med beaktande av
varsamhetskraven 1 3 kap. 10-14 §§ plan- och bygglagen (1987:10).
Vid idndring av byggnaden giller, till skillnad mot vid uppférande
av byggnad, enligt férordningen (1994:1215) om tekniska egen-
skapskrav pd byggnadsverk m.m. att hinsyn ocksd skall tas till
indringens omfattning och byggnadens férutsittningar.

Vidare anges 1 17 kap. 21 a § plan- och bygglagen att 1 byggnader
som innehiller lokaler dit allminheten har tilltride och pd allminna
platser skall enkelt avhjilpta hinder mot lokalernas och platsernas
tillginglighet och anvindbarhet f6r personer med nedsatt rérelse-
eller orienteringsférmdga undanrdjas 1 den utstrickning som féljer
av foreskrifter meddelade med stéd av denna lag. Sddana féreskrif-
ter har meddelats av Boverket (BFS 2003:19).

Varken 1 specialmotiven till bestimmelsen om enkelt avhjilpta
hinder eller 1 Boverkets foreskrifter till denna bestimmelse ges
ndgon vigledning om hur kulturhistoriska virden skall beaktas i
detta sammanhang. Som ovan angivits torde huvudinriktningen
vara att dessa hinder kan 3tgirdas med hinsynstagande till kultur-
virdena och att det dirfér inte annat dn 1 yttersta undantag skall
vara nddvindigt att avstd sddana dtgirder p.g.a. att kulturhistoriska
virden kan befaras bli férvanskade.
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5.4.3 Overviganden om tillgénglighet till kulturhistoriskt
vardefull bebyggelse

De syften som ligger bakom de nationella mélen f6r handikappoli-
tiken har lika stor betydelse for kulturmiljévirden som fér andra
samhillssektorer. Visentligt ir dirmed att alla personer, med och
utan funktionshinder, kan ta del av kulturarvet 1 den byggda miljén.
Fordjupade anstringningar kan inom denna samhillssektor, liksom
mdnga andra, behova ske for att bittre tillgingliggéra och f6rmedla
dessa virden, s8 att det berittigade krav alla medborgare kan stilla
om lika mojligheter till delaktighet 1 samhillslivet kan férverkligas.
Vad giller kulturarvet och den bebyggda kulturmiljén ir detta inte
minst av vikt med hinsyn till de oersittliga virden, sivil kunskaps-
missiga som estetiska, som denna bebyggelse ir birare av. De
indamdl som motiverar att dessa byggnader bevaras for
eftervirlden ger sdledes ocksd skil for att tillgingliggéra dessa
byggnader for alla minniskor, oavsett deras fysiska och psykiska
férutsittningar.

Att den bedémning regeringen gjort om att de flesta kultur-
miljder och kulturminnen kan anpassas till tillginglighetskravet pd
ett varsamt sitt si att kulturvirden inte f6rvanskas, fir stod bl.a. av
svaren pd den enkit som linsstyrelserna har tillstillts inom ramen
fér denna utredning. I denna friga har flertalet angett att tillging-
lighetskravet normalt gir att forena med ett bevarande av
byggnadens kulturhistoriska virden. Med tanke pd att det i dessa
fall rér de ur denna synvinkel mest bevaransvirda byggnaderna 1
landet, byggnadsminnena, torde en in férmdnligare situation att
forena dessa intressen foreligga betriffande ¢vrig kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse.

Till stor del torde mojligheten att forena tillginglighetsaspekten
med ett bevarande av byggnaders kulturvirden 1 det enskilda fallet
vara beroende av kunskaper i dessa frigor och en ambition att finna
en frdn bdda synvinklar acceptabel 16sning. Handikappombuds-
mannen har 1 detta sammanhang pekat pd betydelsen av kunniga
och kreativa projektorer.

Vad giller lagstiftningen kan till att borja med konstateras att
plan- och bygglagstiftningen enligt virt férmenande 1 huvudsak ger
tillrickliga och vil avpassade riktlinjer f6r hur en avvigning skall
ske mellan kravet pd tillginglighet och pd hinsynstagande till
byggnadens kulturvirden. Den nirmare utformningen av kontroll-
systemet for de byggtekniska kraven, diribland kravet pd tillging-
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lighet, omfattas foér ©vrigt av PBL-kommitténs (M 2002:05)
uppdrag (se dir. 2002:97).

Kraven p3 tillginglighet vid uppforande och indring av byggnad
skall tillimpas av kommunerna 1 drenden enligt plan- och bygg-
lagen. Nigon samordnmg mellan dessa krav, eller plan- och bygg-
lagstiftningen 1 6vrigt, och lansstyrelsernas tillimpning av kultur-
minneslagen finns diremot inte. Ndgon lagreglerad skyldighet for
linsstyrelserna att beakta de tekniska egenskapskraven, sisom
kravet pd tillginglighet, vid beslut i drenden om byggnadsminnen
finns alltsd inte. Som konstateras 1 avsnitt 5.3.3 kan detta leda till
att den erforderliga avvigningen mellan byggnadens skyddsbehov
utifrin ett kulturhistoriskt perspektiv och tillginglighetskravet
kanske inte gors 1 ett drende enligt 3 kap. kulturminneslagen. Med
detta avses inte, som framgar av redovisningen ovan, att linsstyrel-
serna skall gora avkall pd byggnadens kulturvirden foér att
tillgodose tillginglighetskravet. Vad som ir viktigt 1 detta
sammanhang ir istillet att denna avvigning gors i syfte att finna
l6sningar som kan tillgodose bdda dessa dndamdl. For att 3 wll
stdind det tdiga samarbete som regeringen pekat pi som
noédvindigt for att kunna anpassa kulturminnen och kulturmiljoer
efter personer med nedsatt funktionsférmdgas férutsittningar, bor
det dirfor ligga ett virde 1 att linsstyrelserna redan vid
beslutsfattandet uppmirksammar tillginglighetskravet om det ir
frdga om en byggnad dit allminheten har tilltride s att de kultur-
historiska virdena kan tas till vara pa bista sitt.

En redovisning av linsstyrelsen i denna friga kan ocksd ge kom-
munerna god vigledning 1 hur en avvigning skall ske mellan dessa
intressen vid tillimpning av 2 § lagen om tekniska egenskapskrav
och 17 kap. 21 a § plan- och bygglagen. Dirmed kan dessutom ges
forutsittningar att undvika en situation dir kommunen i
bygglovsprévningen ger ett frin linsstyrelsen avvikande besked
rorande en dtgird som innebir indring av ett byggnadsminne.

Vad som kan efterfrgas av linsstyrelserna ir naturligtvis inte en
detaljerad bedémning av hur tllginglighetskravet skall kunna
uppfyllas for ett byggnadsminne. Det bér diremot inte innebira
nigot stérre merarbete om linsstyrelsen gor en mer évergripande
bedémning av om tillginglighetskravet kan aktualiseras fér bygg-
naden och beaktar detta vid utformningen av skyddsbestim-
melserna eller andra beslut enligt 3 kap. kulturminneslagen. Det
kan t.ex. rora vad som bor beaktas om 4tgirder kan komma att
behova vidtas for att huvudingdngen till en offentlig byggnad skall
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kunna goras tillginglig eller vilka hinsyn som bor tas vid en
anpassning av en hissanordning 1 ett hyreshus. Det bér siledes vara
tillrickligt att linsstyrelserna, fér de byggnader som ansprik pd
tillginglighet kan stillas, anger 1 vilka avseenden den bedomer att
dtgirder kan behova vidtas f6r att upptylla tillginglighetskravet och
vilka 6vergripande hinsyn som ur bevarandesynpunkt 1 sddant fall
bér tas nir de dtgirderna genomférs. Ndgot krav pd att linsstyrel-
serna skall beskriva hur dtgirder till uppfyllande av tillginglighets-
kravet skall utféras kan diremot inte stillas pd detta stadium.

De krav som bér stillas pd linsstyrelserna 1 detta sammanhang
bér naturligtvis ocksd avse regeringen nir den, sdsom vi foresldr,
fattar beslut gillande en statligt d4gd byggnad enligt 3 kap. kultur-
minneslagen.

I avsnitt 5.3.3 forutskickas att en sidan ordning kan vara
behoévlig dven for de andra tekniska egenskapskraven. Med hinsyn
till att detta skulle stilla krav pd kompetens inom omriden som
linsstyrelserna méjligen inte besitter till fullo, féreslds hir endast
att detta skall gilla egenskapskravet om tillginglighet och
anvindbarhet f6r personer med nedsatt rérelse- och orienterings-
formiga. Av dessa skil foreslds att det 1 forordningen (1988:1188)
om kulturminnen m.m. inférs en bestimmelse som anger att
linsstyrelserna vid tillimpning av bestimmelserna om byggnads-
minnen skall iaktta tillginglighetskravet och, om detta ger
linsstyrelsen anledning att nirmare 6verviga bedémningen 1
irendet, 1 beslutet skall redovisa de 6verviganden som gjorts i
denna friga.
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6 Skydd for 16s6re

Den andra delen av det terstdende utredningsuppdraget dr att
utreda mojligheten att infora ett skydd for sddant l9sore som
visentligen bidrar till en byggnads kulturhistoriska virde. Redan
hir bor uppmirksammas att uppdraget alltsd ir begrinsat sitillvida
att ett skydd for 16sore endast skall dvervigas for att bevara det
skyddsvirda hos en byggnad.

I direktiven anges att vi i friga om ett sidant skydd bl.a. skall
overviga konsekvenserna for dganderitten samt foérhdllandet till
jordabalken, drvdabalken och utsékningsbalken.

6.1 Inledning
6.1.1  Skyddsbehov

Att det finns ett behov av skydd for l6s6re har framgitt bl.a. av de
uppgifter linsstyrelserna limnat till utredningen i en enkit. Nistan
alla linsstyrelser har pitalat behovet av att kunna skydda 16sore
som bidrar till en byggnads kulturhistoriska virde och ett flertal
exempel har givits pd skyddsvirda objekt och pd egendom som
skingrats frin sddana byggnader. For nirvarande saknas rittsliga
mojligheter till ett sidant skydd. Diremot forekommer det for
vissa storre egendomar, sdsom vissa slotts- eller herrgdrdsmiljoer,
att en sorts skydd kommer till stind genom att stiftelser eller
aktiebolag bildas som far ansvaret fér férvaltningen av dessa egen-
domar. Detta f6r att kunna undvika en skingring av egendomen vid
generationsskiften.

Den problembild som itergivits berdr emellertid ocksd mer
vardagliga miljéer. Det kan t.ex. réra industriminnen av olika slag,
jordbruksfastigheter, samlingslokaler och allmogebebyggelse, dvs.
byggnader dir den fasta och lésa inredningen utgér en visentlig
faktor for forstdelsen av byggnaden.
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6.1.2 Vad &r l6so6re?

Det finns ingen legaldefinition av begreppet 16sére. Det brukar 1
allmint sprikbruk definieras som en beteckning fér de 16sa saker
som ndgon dger. For att forstd de juridiska ¢verviganden som kan
behéva goras vid beddmningen av om och hur ett skydd for 16sore
kan utformas kan det vara av férdel att ha klart for sig inneborden
av de juridiska begrepp som finns avseende den rittsliga klassifi-
ceringen av egendom. Det ir 1 férsta hand innebérden av och
skillnaden mellan fast egendom och 16s egendom.

Fast egendom ir enligt 1kap. 1§ jordabalken jord, vilken ir
indelad i fastigheter. I 2 kap. 1 § samma balk anges att till fastighet
hér byggnad, ledning, stingsel, och annan anliggning som anbragts
i eller ovan jord foér stadigvarande bruk.

Till byggnad hér 1 sin tur fast inredning och annat varmed
byggnaden blivit forsedd, om det dr dgnat till stadigvarande bruk
for byggnaden eller del av denna. Det exemplifieras i bestimmelsen
med vissa féremdl, sdsom hissar, olika ledningar, kranar, kaminer
och kakelugnar. Av intresse kan vidare vara att till fastigheter som
ir inrittade helt eller delvis for industriell verksamhet hor maskiner
och annan utrustning som tillférts fastigheten for att huvud-
sakligen pd den berérda fastigheten anvindas i denna verksamhet. I
dessa fall kan det alltsd vara lsa saker som ingdr i1 den fasta
egendomen. Undantag gors dock fér foremdl betriffande vilka
dgaren har avgett en inskriven férklaring om att de inte skall utgora
industritillbehor. Vidare undantas generellt frin denna bestim-
melse fordon, kontorsutrustning och handverktyg. Utrustningen
upphor att vara industritillbehér férst nir fastigheten inrittas for
annat indamil in industriell verksamhet; alltsi inte nir driften
liggs ner.

En férutsittning for att det skall vara friga om tillbehér till
fastighet dr att fastigheten och den ifrigavarande egendomen ir i
samma dgares hand. I annat fall ir det friga om 16s egendom.

Los egendom kan definieras negativt pd s sitt att det ir allt som
inte dr fast egendom. Det inbegriper dirmed l8sére men idven
byggnader pd annans mark, hyres- och arrenderitter samt andra
nyttjanderitter, pantritter, virdepapper och pengar m.m.

Losore ir alltsd 16sa saker. Som exempel kan anges mobler,
husgerdd, konstverk och klider. Begreppet anvinds normalt inte 1
frdga om annan 16s egendom eller 16sa saker som ir fast egendom.
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6.1.3  Skydd for losore enligt gidllande ratt

Enligt gillande ritt fir en byggnadsminnestérklaring avse byggnad,
park, tridgdrd eller annan anliggning. Skyddsbestimmelserna fir
inte omfatta mer dn byggnaden (samt ett omrdde kring denna) och
vad som utgdr tillbehor till den (prop. 1960:161 s.50). En
byggnadsminnesférklaring kan dirmed beréra bide fast egendom
och 18s egendom, men det senare endast 1 friga om byggnad som
inte utgor fast egendom p.g.a. att den tillhor annan idn fastighets-
dgaren. Losore kan alltsd under inga férhdllanden omfattas av
skyddsbestimmelserna i en byggnadsminnesférklaring.

Det finns dock i1 kulturminneslagen en méjlighet att skydda
losore. Det kan i frdga om kyrkliga kulturminnen ske for kyrkliga
inventarier. Enligt 4 kap. 6 § kulturminneslagen skall inventarier av
kulturhistoriskt virde, som hér till kyrkobyggnad eller annan
kyrklig byggnad eller begravningsplats, férvaras och vérdas vil.
Over dessa foremal skall vidare foras en forteckning.

Vad det egentliga skyddet for dessa foremal bestdr 1 framgdr av
4 kap. 98§. I denna bestimmelse anges att det krivs tillstdnd frin
linsstyrelsen foér att avyttra de pd forteckningen upptagna
inventarierna, for att avioéra dem frin foérteckningen, for att
reparera eller indra dem eller for att flytta dem frin den plats dir
de sedan gammalt hér hemma.

Tillstdnd enligt denna bestimmelse krivs dock inte for féremal
som igs av enskild person eller slikt. Skyddet ir dirfér i praktiken
endast avsett att omfatta kyrkans egna foremdl. De rittsliga
konsekvenserna av att varaktigt knyta 16sore till fast egendom som
nedan kommer att beskrivas har dirfér inte samma biring pd denna
skyddsreglering.

I friga om de storre kulturegendomarna, sdsom slott, herrgdrdar
och andra stérre kulturbyggnader av godskaraktir, som minga
ginger har en inredning som 1 visentlig man bidrar till byggnadens
kulturhistoriska virde, har som ovan nimnts tvd huvudsakliga
forvaltningsformer kommit till anvindning for att undvika en
framtida skingring av egendomen, t.ex. vid generationsskiften.
Dessa ir aktiebolagsbildning eller inrittande av en stiftelse. Nigon
nirmare redovisning foér dessa férvaltningsformer kommer inte att
goras hir. Bdda sitten tycks i sig kunna ge foérutsittningar for en
god och hillbar foérvaltning av egendomen. I friga om aktie-
bolagsbildning har dock pipekats att denna form inte kan bli ett
reellt alternativ f6r godsegendomar som fér nirvarande innehas av
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en fysisk person si linge huvudregeln enligt jordférvirvslagen
(1979:230) ir att forhindra en 6verldtelse frén fysiska till juridiska
personer av skogs- och jordbruksegendomar.

6.2 Kulturarvsutredningens forslag

Kulturarvsutredningen lade fram ett forslag till hur 16sére som
visentligen bidrar till en byggnads kulturhistoriska virde skulle
kunna skyddas inom ramen fér ett beslut om byggnadsminnes-
forklaring (SOU 1995:128 s. 177 ff.). Forslaget byggde pa att det
skulle krivas samtycke till dtgirden frin foéremadlets dgare. Det
skyddade 16s6ret skulle enligt forslaget fértecknas 1 skyddsbestim-
melserna till byggnadsminnesférklaringen med angivande av var
losoret skall foérvaras, hur det skall underhillas och 1 vilka
avseenden det inte fir dndras.

Vad giller borgenirsskyddet konstaterade utredningen att
forslaget inte medférde nigra restriktioner i friga om 6verldtelse av
byggnadsminnen eller av skyddade 16séren. Losoret skulle dirfoér
kunna tas 1 ansprdk av en dgares borgenirer. Avsikten torde ha varit
att skyddsbeslutet skulle gilla iven mot en forvirvare av
byggnadsminnet och utredningen anfér ocksd i betinkandet att
mojligheterna till 6verlitelse av foremdlet 1 praktiken, som en
konsekvens av forslaget, skulle bli ”starkt beskurna”. Kulturarvs-
utredningen konstaterade i detta sammanhang att det, om fére-
mélen férsvunnit frin den byggnadsminnesforklarade egendomen,
var svirt att finna en utgingspunkt fér en regel som skulle kunna
gora en ny innehavare straffansvarig eller skyldig att 3terstilla
foremélen. Vidare ansdg utredningen att det skulle féra for lingt att
inféra en allmin skyldighet f6r férvirvare av 16sore att undersoka
om egendomen omfattas av skyddsforeskrifter.

I den proposition som behandlar Kulturarvsutredningens férslag
anfor regeringen 1 denna friga att man delar utredningens uppfatt-
ning att l6soret 1 minga fall har stor betydelse fér det samlade
kulturhistoriska virdet hos en byggnad men att forslaget behover
utredas ytterligare (prop. 1998/99:114 s. 32).
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6.3 Réattsliga aspekter pa ett skydd for 16sére

En forutsittning for att ett skydd fér 16sére som bidrar till en
byggnads kulturhistoriska virde skall vara virt att inféra ir att det
gdr att varaktigt knyta féremilen till den skyddsvirda byggnaden.
Det innebir 1 sin tur att skyddsdtgirden bor vara gillande dven mot
en forvirvare av féremilet.

I detta hinseende miste beaktas att den ovan angivna uppdel-
ningen mellan fast och 16s egendom kan ha stor betydelse. Den
avgor t.ex. vilken rittslig reglering som giller mellan avtalsparterna
vid ett koép. Grinsdragningen mellan fast och 16s egendom har
emellertid kanske sin storsta betydelse pd det sakrittsliga omradet,
frimst i friga om vilket rittskydd dgaren har i férhdllande till tredje
man. En skillnad som till viss del kan motiveras utifrin
egendomens flyttbarhet. Vid férsiljning av fast egendom skyddas
koéparen mot siljarens borgenirer redan genom avtalet. Fast
egendom kan dessutom pantsittas genom registrering. En kopare
av 16s egendom ir diremot normalt inte skyddad mot siljarens
borgenirer férrin han har fitt egendomen i sin besittning. En
férutsittning for pantsittning av 16s egendom dr att den har
overlimnats (traderats) till borgeniren.

Losore ir inte rittsligt knutet till en viss byggnad. Vid forsilj-
ning av en fastighet till vilken en skyddsvird byggnad hér, ingar
inte 16soret 1 6verlitelsen, om det inte sirskilt har avtalats mellan
parterna. Detsamma giller, vilket kanske ir av stdrre praktisk
betydelse, vid den forsiljning som foljer pd utmitning av fast
egendom.

Det faktum att 18soret inte utgdr tillbehodr till byggnaden kan
ocksd innebira att byggnaden och det 16sére som bidrar till
byggnadens virde inte alltid ir 1 samma dgares hand.

En annan iakttagelse, som foljer av denna uppdelning, ir att det
ir enklare att administrera ett skydd for en byggnad in vad det ir
for 1osore. Den fasta egendomen gir normalt inte att flytta. Det
kan genom inskrivningsférfarandet enkelt klarliggas vem som ir
igare till en fastighet och sikra att en forvirvare fir kinnedom om
de regleringar som giller for fastigheten. Losore kan diremot fritt
omsittas utan mojlighet till reell kontroll 6ver vad som sker med
dessa foremdl. Att beakta i detta sammanhang ir ocksd att
forvirvare av 16sore kan erhdlla dganderitt till detta dven om han
forvirvat det av annan idn den tidigare dgaren (godtrosforvirv).
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6.3.1 Narmare om vissa sakrattsliga aspekter

De sakrittsliga problem som kan uppkomma genom att rittsligt
knyta 16sore till fast egendom har alltsd sin grund 1 att en sddan
dtgird skulle strida mot den ordning fér uppdelningen av 16s och
fast egendom som ges i 2 kap. jordabalken. Ar det friga om en
frivillig 6verldtelse av byggnaden bér parterna visserligen kunna
dverviga konsekvenserna av att det finns [8s6ére som dr knutet till
byggnaden. Vid en tvingsforsiljning, sdsom efter utmitning eller
konkurs, finns diremot inte samma handlingsutrymme, eftersom
det i dessa fall finns ett borgenirsintresse att beakta.

Bestimmelserna 1 utsdkningsbalken, vilket ir den lagstiftning
som reglerar hur verkstillighet av en enligt nirmare angivna
kriterier faststilld forpliktelse skall ske, utgdr i flera avseenden frin
den ovan angivna uppdelningen mellan fast och 16s egendom. Som
exempel for att beskriva detta kan nimnas att en borgenir med
sikerhet 1 fast egendom har ritt att i forsta hand fi utmitning 1
denna egendom. Vidare finns sirskilda regler om hur férsiljningen
av utmitt fast egendom skall gd till och om férdelningen av de
medel som inflyter genom forsiljningen. En utgdngspunkt i
utsokningsritten dr alltsd att utmitning och férsiljning skall kunna
begrinsas till viss fast egendom och att de dirvid influtna medlen
skall ticka de fordringar borgenirer med pantritt eller annan
sikerhet 1 denna egendom har. I detta férfarande beaktas 1 friga om
16s egendom foér nirvarande endast nyttjanderitter, servitut och
ritt till elektrisk kraft enligt 12 kap. 33 § utsékningsbalken.

Om byggnaden diremot utgor 16s egendom uppkommer inte
motsvarande sakrittsliga problem med att knyta losore ill
byggnaden. Som ovan angetts kan en byggnadsminnesforklarad
byggnad vara 16s egendom, om den ir beligen p& annans mark.
Motsvarande problem skulle visserligen kunna antas féreligga
betriffande denna byggnad, som genom ett med byggnadsminnes-
forklaringen férenat r1vn1ngsforbud knyts till den fasta egendom
som den ir beligen pd. Hir féreligger dock den skillnaden vid en
verkstillighetsdtgird som berér fastigheten, att det inte
uppkommer ndgra praktiska problem med att byggnaden iven
direfter fortsitter att vara i samma igares hand. Eftersom
besittningsskyddet fér den nyttjanderitt som byggnadens dgare
normalt har haft giller dven i forhillande till en ny kopare av
fastigheten, sker ingen forindring i det rittforhillandet.
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Denna situation motsvarar alltsd inte den som kan uppkomma
om utmitning och forsiljning sker av den fasta egendomen men
inte av det 16sore som inte till skada for det kulturhistoriska virdet
far flyttas frin fastigheten. Vad giller 16s6re skulle dessutom en
situation dir byggnaden och léséret inte innehas av samma person
kunna medfora att dgaren av [9soret inte har praktiska mojligheter
att uppfylla en med ett skyddsbeslut férenad vird- och underhills-
plikt.

Av betydelse for att kunna avgora vilka konsekvenser for
utsokningsritten som ett skydd for losére kan 3 ir ocksd om
skyddet skall innebira ett 6verlitelseférbud. Skulle ett sidant
forbud anses foreligga torde nimligen det medféra ett utmitnings-
forbud fér denna egendom enligt 5 kap. 5§ utsdkningsbalken.
Losoret skulle 1 sidant fall inte kunna tas 1 ansprik for betalning av
dgarens (gildenirens) skulder. En f6ljd av resonemanget ovan ir
dock att det 1 vart fall vid en 6verldtelse av fastigheten inte kan
foreskrivas nigot forbud mot oSverlitelse dven av det skyddade
losoret.

I detta sammanhang bor beaktas att ett skyddsbeslut 1 sig torde
innebira att 16séret inte lingre kan omsittas och dirfér forlorar alle
omsittningsvirde. Det kan endast bidra till fastighetens virde.

6.3.2  Arvsrattsliga aspekter

Att infora ett skydd for 16sore enligt hir angivna riktlinjer bor inte
ur rittslig synpunkt medféra nigra beaktansvirda problem pd
arvsrittens omrdde. Det ir naturligtvis en omstindighet som fir
beaktas vid arvskiftet, att 16sére och byggnad inte kommer 1 olika
dgares hand. Hirvid bér bestimmelsen 1 23 kap. 3 § forsta stycket
irvdabalken kunna vara tillimplig, s& att: ”vad ej limpligen kan
delas eller skiljas sdvitt mojligt bor liggas & en lott”. Det bor hirvid
kunna férutsittas att det finns en kinnedom om skyddsbeslutet vid
ett arvskifte. Detta eftersom byggnadsminnesforklaringen ir
angiven i fastighetsregistret.

Diremot bor kanske beaktas att en foljd kan bli att det under
vissa forhdllanden kan bli svirare att behilla egendom inom slikten.
Ett sidant problem skulle kunna uppstd om ldséret bidrar till
dédsboets samlade tillgdngar i sidan mén att det inte dr mojligt att
genomfora ett arvskifte utan att silja fastigheten till annan. Det gir
inte att skifta ut tillrickligt med egendom till dem som inte Svertar
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fastigheten, samtidigt som en samigandel6sning eller ett utlosen av
en av arvingarna kanske inte ses som ett alternativ.

Att ett skydd for 16sére far som konsekvens att byggnadsminnet
efter dgarens frinfille inte kan dvertas av ngon av dennes arvingar
torde dock uppkomma endast i rena undantagssituationer. Om en
sddan situation trots allt skulle uppkomma bor det 1 sista hand
finnas utrymme f6r linsstyrelsen att avgora vad som ir mest
forménligt for kulturminnesvarden, att en skingring av egendomen
motverkas eller att byggnadsminnet kan behillas inom familjen.
Finner linsstyrelsen 6vervigande skil for det sistnimnda alterna-
tivet torde detta kunna motivera en hivning av skydds-
bestimmelserna f6r 16soret i den utstrickning som ir noédvindig
for att kunna genomfora ett arvskifte.

6.3.3 Godtrosforvarv

Av godtrosférvirvslagen (1986:798) framgar att den som forvirvar
16s6re av annan in dgaren (eller den som har ritt att f6rfoga 6ver
egendomen) fir dganderitt till 16s6ret om han eller hon har fatt det
1 sin besittning och var i god tro. Den ritte dgaren har [3sningsritt
till egendomen inom en viss tidsfrist. Efter en lagindring &r 2003
gors numera undantag frin huvudregeln om godtrosférvirv for de
situationer d& 16soret frinhints dgaren genom att ndgon olovligen
tagit det eller tilltvingat sig det genom vald pd person eller genom
hot som innebar eller f6r den hotade framstod som tringande fara.
Om igaren, nir denne pd detta sitt frinhints egendomen, inte
kriver tillbaka egendomen frin férvirvaren inom sex méinader frin
det att han fick eller miste anses ha fitt kinnedom om dennes
innehav, fir férvirvaren dock dganderitt till egendomen. Direfter
saknar den tidigare igaren mojlighet att 4 tillbaka egendomen.

Ges 1 annan lag bestimmelser om rittsverkningarna av forvirv i
god tro av 16sore giller de 1 stillet for godtrostforvirvslagen.

I detta sammanhang kan ocksd nimnas att Unidroit, vilket ir en
internationell organisation som verkar for harmonisering och
samordning av staters privatritt, antagit en konvention om
terlimnande av stulna och olovligt exporterade féremal (1995 ars
Unidroitkonvention), i anledning av den omfattande internatio-
nella handel som sker med stulna konstféremal.

Denna konvention stiller vissa krav pd den nationella lagstift-
ningen. Enligt konventionen skall innehavaren av ett stulet
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kulturféremal terlimna det. Den som wvill 3 tillbaka ett stulet
foremal skall begira det inom tre &r frin det att han eller hon fick
veta var och hos vem féremdlet fanns, eller i varje fall inom 50 &r
frin stolden. For vissa foremdl giller dock endast den tredriga
preskriptionstiden. En konventionsstat har emellertid mojlighet att
forklara att preskriptionstiden skall vara 75 &r eller lingre.
Innehavaren av ett féremdl som skall dterlimnas har ritt tll skilig
ersittning om han eller hon varken kinde till eller borde ha kint till
att foremalet var stulet.

Regeringen har tillsatt en utredning som skall se 6ver vilka
forindringar av lagstiftningen som krivs for att Sverige skall kunna
ansluta sig till konventionen (dir. 2003:178).

6.3.4  Tankbara féljder av ett 16soreskydd

Den friga som kan stillas ir vilka konsekvenser enligt gillande ritt
det ir som sirskilt behover 6vervigas om en mojlighet till skydd
for 16sore inférdes. Vad som 1 detta hinseende bor beaktas dr som
framgdtt bla. de konsekvenser som ett sidant skydd fir for
utsokningsritten. Det bor dock redan hir konstateras att det
naturligtvis endast ir 1 sillsynta fall som sddana situationer kommer
att uppstd 1 praktiken. Denna problemstillning fir dessutom
relevans forst om man anser att det ir av betydelse att en
skyddsdtgird kan bestd dven efter utmitningsitgirder mot dgaren.

For borgenirer med sikerhet 1 fast egendom kan resultatet i
ménga fall tinkas bli positivt. Om skyddet skall bestd dven efter en
tvdngstorsiljning skulle 16sére som inte ligger till underlag for
inteckningsvirdet kunna hoja fastighetens reella virde. I andra fall
kan det dock fd negativa konsekvenser f6r en sidan borgenir. Ett
exempel skulle kunna vara en niringsfastighet dir ett skydd for
16s6re innebir en begrinsning i forutsittningarna att bedriva en
rationell verksamhet pd fastigheten. Skyddsbeslutet skulle di
inverka negativt pd fastighetens virde.

For borgenirer utan sikerhet i fast egendom torde ett skydds-
beslut endast kunna ha negativa konsekvenser. Forutsittningarna
for att vid gildenirens insolvens fi betalning fér sina fordringar
minskar nimligen. Detta ir emellertid en risk som en borgenir utan
sikerhet ofta l6per; att gildenirens tillgingar kan minska 1 virde.
De regler som har ansetts tillrickliga for att skydda dessa borge-
nirer dr reglerna om &tervinning till konkurs 1 4 kap. konkurslagen.
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De omfattar inte en sidan rittshandling som det hir skulle vara
friga om.

Vid sidan av de direkta konsekvenserna fér borgenirerna bér
beaktas att rittsverkningarna av ett skyddsbeslut for 18sére kan
vara svira att forena med hur utsékningsbalken ir uppbyggd. Det
skulle bla. kunna fi sviroverskddliga féljder for fordelningen
mellan borgenirer. Som ett exempel pd detta kan féljande situation
anges: En fastighet med byggnad som har skyddat 16sére utmits
for en skuld till en borgenir med pantritt i fastigheten. For att inte
byggnaden och 16soret skall komma att ha olika dgare skulle dven
det skyddade loséret behova siljas. Det finns emellertid for
nirvarande ingen mojlighet att i detta fall genomfora en forsiljning
av |6séret inom ramen fér utmitningsinstitutet. Vidare skulle, om
en gemensam utmitningsitgird kunde ske, friga uppkomma om
hur man skall hantera férdelningen av den del av férsiljnings-
summan som ir hinforlig till 16s6ret (om en sddan uppdelning
overhuvudtaget ir mojlig).

En annan mer drastisk konsekvens, beroende p hur regleringen
utformas, skulle vara om skyddsregleringen kunde utnyttjas for att
undandra borgenirerna tillgdngar. Genom att medverka till ett
skyddsbeslut skulle gildeniren kunna fi behilla egendom som
annars skulle kunna ha utmatts.

Som ovan berérts skulle 1 dessa fall naturligtvis en annan situa-
tion foreligga om en verkstillighetsdtgird av kronofogden bryter
skyddsbeslutet. D& uppkommer inte dessa problem 1 férhillande
till utskningsbalken eller 6vrig insolvensrittslig lagstiftning.

En ytterligare aspekt, skild frdn de som rér utsékningsritten, ir
att en skyddsreglering for 16sore fir till konsekvens att méjlighet-
erna till omsittning av dessa féreml begrinsas. Eftersom losoret
varaktigt skall vara knutet till byggnaden méste en sddan reglering
syfta till att losoret enbart skall overlitas gemensamt med
byggnaden. Om 16séret genom frivillig dtgird frin idgaren eller
ofrivilligt, t.ex. efter st6ld, indd kommer i omsittning, kan, i
avsaknad av ett registreringsforfarande motsvarande det som finns
for fastigheter, en forvirvare inte forutses ha kinnedom om
skyddsbeslutet.

Utgdngspunkten for denna redovisning har varit att ett
skyddsbeslut, f6r att kunna ge ett varaktigt skydd, bor gilla mot en
forvirvare av 16soret. I den hir angivna situationen, nir forvirvaren
inte har kinnedom om skyddsbeslutet, skulle det emellertid kunna
fora med sig konsekvenser som mdste vervigas nirmare. Det
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skulle 1 friga om godtrostérvirv kunna medféra att forvirvaren
visserligen erhdller iganderitten till 16s6ret men miste ha detta
placerat i byggnadsminnet. I detta fall bor dock den ursprunglige
dgarens ritt att terfd egendomen enligt godtrosférvirvslagen
beaktas. Vid en frivillig 6verldtelse frén dgaren uppstar likasd frigan
om skyddsbeslutet skall gilla 1 férhallande till f6rvirvaren pé sd sitt
att denne maiste forvara 18soret 1 byggnadsminnet. Det torde i
denna situation visserligen innebira att forvirvaren kan f3 rite till
hivning av kdpet om denne inte hade kinnedom om skydds-
beslutet.

6.4 Overvidganden och forslag

Ett skydd foér losore som bidrar ull en byggnads kultur-
historiska virde bor utformas s3 att skyddsbestimmelser i en
byggnadsminnesférklaring kan omfatta dessa foremdl. En
forutsittning bor vara att dgaren har givit sitt medgivande till
skyddsdtgirden. Omfattas 16soret av skyddsbestimmelser bor
bidrag kunna ges fér vird och underhall. I syfte att {8 ull stdnd
ett lingsiktigt bevarande av en samlad kulturegendom bor
dessutom de nuvarande hindret i jordférvirvslagen mot att
anvinda sig av aktiebolagsformen undanréjas.

6.4.1 Losoreskyddets dvergripande utformning

Som inledningsvis beskrivits 1 detta kapitel torde det vara ostridigt
att det finns byggnader dir de fasta och 18sa inventarierna spelar en
visentlig roll fér byggnadens kulturhistoriska virde. Det fir
dirmed anses foreligga ett allminintresse av att kunna bevara denna
egendom samlad och 1 gott skick.

Inordning i byggnadsminnesinstitutet

Ett sdtt att ge uttryck for det allminintresse som finns 1 att bevara
kulturhistoriska enheter med bide byggnad och inventarier ir att
ett ldngsiktigt bevarande av de mest virdefulla exemplen garanteras
av staten. Detta sker betriffande byggnader genom byggnads-
minnesforklaring. Med hinsyn till de svarigheter som ir férenade
med att f3 till stdnd ett effektivt och ldngsiktigt skydd for losére,
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vilket 1 nigon min har beskrivits 1 foregiende avsnitt, bér diremot
inte en skyddsreglering for dessa foremal g& utdver vad som kan
regleras 1 kulturminneslagen. Ett skydd for 16s6re som bidrar till en
byggnads kulturhistoriska virde bér dirfér 1 forsta hand inféras for
de byggnader som faller inom byggnadsminnesinstitutets tillimp-
ningsomrdde. Det naturliga sittet att utforma ett sddant skydd blir
dirmed att ge mojlighet for att 1 en byggnadsminnesférklaring
meddela skyddsbestimmelser om vird och underhdll av det
skyddsvirda l6soret.

Av skyddsbestimmelserna bér tydligt framgd vilket 16s6re som
avses samt hur och var det skall férvaras.

Samtycke till skyddsdtgirden

I de foregdende kapitlen har betriffande bebyggelseskyddet
betonats betydelsen av att skyddsbesluten i mojligaste mén
utformas i samverkan med igaren. Agarens medverkan fir anses
vara av in storre vikt nir det kommer till att finna former fér hur
en skyddsreglering betriffande l6sére skall utformas.

Som Kulturarvsutredningen pdpekade i motiven till sitt forslag
till skyddsreglering for 16s6re saknas fér denna egendom samma
mojligheter till kontroll 6ver efterlevnaden av ett skyddsbeslut som
vid bebyggelseskydd. Att skyddsbestimmelser skulle f& inféras
mot dgarens vilja torde dirfér i manga fall vara verkningsldst och
skulle kunna {3 till effekt att virdefulla egendomar inte kommer till
allminhetens kinnedom. Under alla férhllanden bor det vara att
foredra att det vid osikerhet om behovet av tvingsinslag 1 lagstift-
ningen, att denna frga forst fir sin belysning genom tillimpningen
av en pd frivillighet baserad skyddsreglering. En forutsittning for
att kunna meddela skyddsbestimmelser f6r 16s6re bor dirfér vara
att dgaren av losoret har givit sitt samtycke till denna &tgird.
Eftersom det kan férekomma att 18séret och byggnaden ir i olika
igares hand bor kravet pd samtycke gilla dven f6r byggnadens dgare.

Ett krav om samtycke frin sakigare i 6vrigt torde diremot inte
vara nddvindigt. Detta eftersom dgaren normalt dr i1 en situation
dir denne fritt kan disponera over sitt [8sore. Det skulle visserligen
kunna uppstd problem 1 situationer dir [8soret dr pantsatt eller dir
nigon annan har en nyttjanderitt till 16soret. Att det 1 sidan
undantagssituation skulle bli aktuellt att skydda 16soret forefaller
inte troligt.
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Kravet pd samtycke bor diremot inte gilla i forhillande till en
senare forvirvare av byggnadsminne med skyddat 16sére. Eftersom
denne normalt fir foérutsittas gora sitt férvirv med vetskap om de
skyddsbestimmelser som giller {6r 18s6ret, bor — till skillnad mot
de forhillanden som rdder vid det ursprungliga skyddsbeslutet —
det kunna forutsittas att den nya dgaren infér forvirvet dvervigt
konsekvenserna av detta skydd och dirmed lojalt kommer att
acceptera dessa bestimmelser. Att ha ett krav pd att det skall
inhimtas nya samtycken frin dem som férvirvar 16sére som
omfattas av skyddsbestimmelser skulle dessutom medféra att det 1
hogsta grad blev osikert om skyddsbeslutet verkligen innebir att
den virdefulla egendomen fick det langsiktigt hdllbara skydd som
med hinsyn till allminintresset ir p8kallat och som var avsett
genom den ursprunglige dgarens samtycke till dtgirden.

Att ett skydd for 16soret forutsitter dgarens samtycke innebir i
sin tur att skyddsbestimmelser for dessa féremadl, dven oaktat att
det ror 16s egendom, inte utgor en sidan tvingsitgird som enligt
2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen kan féranleda intrings-
ersittning.

Det skyddade [osoret bor betraktas som en del av byggnadsminnet

Att skyddsbestimmelser kan utfirdas f6r 16s6re som bidrar till en
byggnads kulturhistoriska virde innebir inte 1 sig att vad som i
ovrigt giller f6r byggnadsminnen enligt 3 kap. kulturminneslagen
kommer att gilla f6r det skyddade 16séret. Med byggnadsminne
avses som ovan nimnts byggnaden eller anliggningen och vad som
utgor fast tillbehdr till denna. Det bor dirfér uttryckligen i
lagtexten anges att 16sore som omfattas av skyddsbestimmelser
utgor en del av byggnadsminnet.

Losoret skall dirmed enligt 3 kap. kulturminneslagen betraktas
pa samma sitt som fasta tillbehdr som omfattas av skyddsbestim-
melser. Det innebir 1 sin tur att bestimmelserna om indring av
byggnadsminne i1 14 § samt i tillimpliga delar ocksi bestimmel-
serna om foreliggande om rittelse, om sirskild handrickning och
om straffansvar 1 16-18 §§ blir gillande dven vid overtridelse av
skyddsbestimmelser f6r [6sore utan att detta behover anges sirskilt.
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6.4.2 Konsekvenser av ett 16s6reskydd

Vi gor 1 likhet med Kulturarvsutredningen den bedémningen att
det 1 avsaknad av ett registreringsférfarande for 16soret inte gir att
basera 16soreskyddet pd att en forvirvare av enbart 16soret skall
férvintas ha kinnedom om skyddsbeslutet. Férvirvarens dgande-
ritt till féremalen bér dirfér inte kunna gd férlorad i vidare méan in
vad som f6ljer av redan befintliga regleringar, sisom t.ex. koplagen
och godtrostorvirvslagen.

Vad diremot giller en férvirvare av byggnadsminnet bor
utgdngspunkten vara att denne har eller borde ha fitt kinnedom
inte bara om byggnadsminnesférklaringen, utan dven om de
skyddsbestimmelser som giller, diribland de for 16sore. Syftet med
att skydda 16soret ir ju att bevara byggnadsminnets kultur-
historiska virde. Att en byggnadsminnestoérklaring kan vara
gillande dven mot en forvirvare beror pd att denna férklaring ir
angiven 1 fastighetsregistret. En forvirvare av ett byggnadsminne
skall dirmed aldrig behéva sviva 1 ovisshet om de rdighetsbegrins-
ningar som pd grund av detta skyddsbeslut foreligger betriffande
byggnaden. Detsamma bor gilla i friga om skyddsbestimmelser fér
losore.

Vad som dterstdr att 6verviga 1 detta sammanhang ir om skydds-
bestimmelserna skall gilla i férhillande till den som forvirvar det
skyddade 16s6ret men inte byggnaden. Som ovan konstaterats bor
forvirvaren 1 detta fall visserligen erhilla dganderitten till [8soret.
Genom skyddsbestimmelser som t.ex. anger att losoret skall
forvaras pd en viss plats innebir det emellertid fér den som blir
dgare till 16soret men inte till byggnaden normalt en betydande
inskrinkning i ridigheten éver egendomen. Detta bér 1 forsta hand
beaktas i foérhdllande till en person som férvirvar loséret utan
vetskap om skyddsbestimmelserna. Som kommer att framg3 av den
fortsatta redovisningen skall denna situation endast kunna
uppkomma om det i ett tidigare skede har skett en brottslig
handling. Att en person férvirvar 16séret utan kinnedom om
skyddsbestimmelserna torde dirfér, om alls, bli en realitet endast 1
mycket sillsynta fall. En f6érvirvare som inte haft vetskap om
skyddsbestimmelserna bor dessutom kunna goéra denna ridighets-
inskrinkning gillande som en koprittslig hivningsgrund.

Vi har av dessa skil sammantaget funnit att intresset av att
bevara dessa kulturféremal pd sin ritta plats ger anledning att lita
skyddsbestimmelserna for losore gilla ocksd i férhdllande till den
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som forvirvar 16soret. Vi har hirvid ocksd overvigt om skydds-
bestimmelsernas giltighet 1 forhdllande till en férvirvare som
saknar kinnedom om bestimmelsernas inneh3ll bér begrinsas av en
hivdregel, motsvarande vad som giller vid f6rvirv i1 god tro enligt
4 § lagen (1986:796) om godtrostorviry av 16sére. Med hinsyn till
det bakomliggande indamailet med denna skyddsreglering och till
att det 1 dessa fall ror ett mycket begrinsat antal vilbeskrivna
foremdl som stdr under tillsyn av linsstyrelsen ir vdr bedémning
att en sidan bestimmelse inte bor vara nédvindig 1 detta samman-
hang.

Ett sitt att undvika att skyddat l6s6re kommer 1 omsittning kan
vara att Riksantikvarieimbetet tar initiativ till en férteckning &ver
det 16s6re som omfattas av skyddsbestimmelser. Den skulle kunna
anvindas av personer verksamma i antikvitetsbranschen och andra
for att forsikra sig om att ett visst féremdl inte omfattas av
skyddsbestimmelser.

Ovwerlételseforbud for skyddat losore

Ovan har angetts att om en skyddsreglering fér 16s6re som bidrar
till en byggnads kulturhistoriska virde skall anses uppna erforderlig
varaktighet krivs dels att skyddsbeslutet giller dven i forhillande
till en ny dgare av l6soret, sd att l6s6ret kan knytas till byggnads-
minnet, dels att 16s6re och byggnad sd lingt mojligt inte skall
komma att dgas av olika personer.

Den av oss foreslagna skyddsregleringen for 16sore forutsitter
dessutom att dgaren har givit sitt samtycke till att denna 4tgird
vidtas. Detta samtycke fir anses ge uttryck for att dgaren will
medverka till att 16séret varaktigt knyts till byggnaden. For att
begrinsa risken for att 16séret kommer 1 omsittning oberoende av
byggnadsminnet, bér det dirfor finnas férutsittningar att
foreskriva ett forbud mot att 6verldta det skyddade 18soret 1 andra
fall in d& byggnadsminnet i dess helhet dverlats.

Ett 6verldtelseférbud bér dven kunna 16sa 1 vart fall en del av de
problem som ir hinférliga till utsékningsritten. Det gir inte att
férutse nigon annan tillimpning av utsékningsbalkens bestimmel-
ser dn att ett partiellt Sverldtelseférbud 1 enlighet med detta
resonemang maste beaktas ocksd vid en utmitningsitgird.
Utmitning av loséret bor dirmed inte kunna komma till stind i
andra situationer in di utmitning samtidigt sker av byggnads-
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minnet och en férsiljning bér endast kunna ske till den som képer
byggnaden. Vad som kvarstdr ir den problematik som ligger i att en
utmitningsitgird kan vidtas avseende viss fast egendom, utan
mojlighet att samtidigt ta hinsyn till det skyddsvirda lséret.

Frigan ir emellertid om detta fir ndgra praktiska konsekvenser
av betydelse. Forvirvaren av ett byggnadsminne efter utmitning far
1 likhet med 6vriga forvirvare anses ha kinnedom om byggnads-
minnesforklaringen och dess nirmare innebérd. Skyddsbestim-
melserna gillande 16s6ret bor dirfér gilla dven mot honom eller
henne. Agaren av l6séret kan 4 sin sida inte ha nigot att vinna p3
att behdlla iganderitten till loséret eftersom han helt férlorar
dispositionsritten till den. Det bor dirfér bli mycket sillsynt
forekommande att dgaren av 16soret och forvirvaren av byggnads-
minnet inte frivilligt kan fi till stind en 6verenskommelse om
overldtelse ocksd av ldsoret. Det bor dven ligga 1 kronofogde-
myndighetens intresse att medverka till att en sidan l6sning
kommer till stind i samband med en exekutiv f6rsiljning av den
fasta egendomen.

Om en situation trots allt skulle uppkomma dir dgaren av
loséret vigrar att overldta detta till den nya dgaren av byggnads-
minnet torde inte ndgon annan mojlighet st att finna in att fatta
beslut om jimkning av skyddsbestimmelserna. Nigon sirskild
reglering f6r dessa situationer kan diremot inte anses nédvindig.

Om lgsoret otillborligt franhints dgaren kan en férvirvare, som
ovan beskrivits, gora ett godtrosforvirv av detta. Eftersom
skyddsbestimmelserna skall gilla dven i forhdllande till forvirvaren
inverkar detta emellertid inte p8 mojligheterna att Aterstilla
foremilet.

Sanktionering av dverldtelseforbudet

Att Sverldta 16s6re som omfattas av skyddsbestimmelser annat in 1
samband med en 6verldtelse av hela byggnadsminnet innebir att
man utfér en handling som skadar byggnadsminnets kulturvirden.
I likhet med vad som giller f6r andra handlingar som innebir att
byggnadsminnets kulturvirden kan komma till skada, bor en
dvertridelse av 6verldtelseférbudet dirmed vara straffsanktionerad.

Det straff som kan utdémas enligt 3 kap. 18 § kulturminneslagen
ir ett botesstraff.
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En overldtelse av l6séret kan innebira att den tidigare dgaren
tillgodogor sig ersittning for egendom som genom skyddsbeslutet
har forlorat sitt legala omsittningsvirde. Detta motiverar att denna
handling bér kunna resultera ocksd i ett forverkande av kope-
skillingen. Ett annat motiv tll att kunna férverka det utbyte
siljaren erhdllit av brottet ir att ett botesstraff inte alltid kan
forvintas vara tillrickligt avhillande for att forhindra en sddan
girning. Losoére som kan komma i friga for att omfattas av en
byggnadsminnesférklaring kan ofta tinkas besitta ett mycket hogt
virde, vida dverstigande vad som kan tinkas utgd 1 botesstraff for
detta brott.

Ar vad den tidigare dgaren erhillit for 6verlitelsen inte nimnvirt
mer dn vad denne kan antas bli férpliktad att betala i boter bor
diremot ett férverkande kunna anses uppenbart oskiligt och av
den anledningen inte ske. Detsamma bér kunna vara aktuellt om
dverldtelsen dtergdr, t.ex. som en f6ljd av att foérvirvaren hiver

képet.

6.4.3 Bidrag till vard av 16s6re

En mojlighet att meddela skyddsbestimmelser for losére som
bidrar till en byggnads kulturhistoriska virde bygger pa att det be-
déms vara ett allmint intresse att dessa foremal bevaras 1 gott skick
pd samma plats. Genom skyddsbestimmelser ger staten dgaren ett
iliggande som innefattar en vird- och underhillsplikt. Detta ansvar
innebir i sin tur ett visst ekonomiskt dtagande for dgaren.

Aven om det inte foreligger nigon ritt tll bidrag for de
kostnader som igaren har for att uppfylla de forpliktelser som
foljer av ett skyddsbeslut, bor inriktningen vara att dgaren av
bevarandevird egendom skall ha méjlighet att fi ekonomiskt
bistind frin staten for att ticka huvuddelen av de kulturhistoriska
dverkostnader som uppstdr. Detta ir inte minst viktigt for att
kunna f3 till stdnd en god samverkan mellan myndigheter och dgare
och kan ménga ginger komma att ha en avgdrande betydelse for
om en igare skall finna anledning att limna sitt samtycke till att
skyddsbestimmelser infors for 16sore.

Som foérordningen (1993:379) om bidrag till kulturmiljévard for
nirvarande dr utformad kan dgaren emellertid inte bli berittigad till
bidrag for vird av l6sére. Infors en mojlighet att meddela skydds-
bestimmelser f6r 16s6re bor av ovan angivna skil detta dndras s§ att
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bidrag kan limnas dven for kulturhistoriskt motiverade &verkost-
nader hinforliga till skétseln av dessa féremal. En forutsittning fér
att bidrag skall kunna limnas bér vara att kostnaderna avser vard av
l6sére som omfattas av skyddsbestimmelser 1 ett beslut om
byggnadsminnesférklaring.

6.4.4  Forvaltning av kulturegendomar med skyddsvart |6sore

Det finns 1 virt land ett smirre antal intakta kulturegendomar dir
byggnader med inventariesamlingar och kringliggande mark-
omriden utgdr en vilbevarad enhet med omistliga kulturvirden.
For dessa anliggningar utgdr sdledes 16soresfrigan visserligen
endast en del av bevarandeproblematiken men de inventarie-
samlingar som finns pd dessa egendomar skulle samtidigt i de flesta
fall forlora mycket av sin kulturhistoriska betydelse om de flyttades
frdn sin ursprungliga miljé.

Det mest 6verhingande hotet mot dessa kulturegendomar ir den
spridningsrisk som féreligger vid arvskiften. Som tidigare nimnts
har i vissa fall dtgirder vidtagits for att motverka en sddan effekt.
Det har skett genom stiftelsebildning och aktiebolagsbildning. Ett
skydd for 16sore enligt den av oss férordade modellen skulle ocks3
kunna medverka till att varaktigt behdlla egendomen samlad. Det
torde dock std klart att en byggnadsminnesférklaring, iven om det
innefattar ett skydd for [6sore, inte ensamt kan ge de forvaltnings-
betingelser som behovs f6r att sikerstilla ett [dngsiktigt bevarande
av dessa kulturegendomar. Det ir for egendomar av denna karaktir
ofta av avgdrande betydelse att den ursprungliga dgarfamiljen, som
besitter oersittbara kunskaper om och engagemang fér egen-
domens kulturvirden, har mojlighet att fortsitta att ta ett
forvaltningsansvar.

Aktiebolagsbildning har visat sig kunna utformas p3 ett sitt som
innebdr att det skapas garantier f6r att egendomen pi ldng sikt
behills intakt och samtidigt ge den ursprungliga dgarkretsen visst
fortsatt inflytande 6ver driften. Det kan ocksi ge férbittrade
mojligheter att finansiera verksamheten.

De storre kulturegendomar som ir i behov av sirskilda forvalt-
ningsformer ir emellertid ofta taxerade som lantbruksegendom. De
omfattas dirfér av kravet pd forvirvstillstdnd enligt jordforvirvs-
lagen (1979:230). En av principerna bakom denna lag ir att behélla
den ridande balansen mellan olika dgarkategorier.

232



SOU 2004:94 Skydd for losore

I 5§ jordforvirvslagen anges under vilka forutsittningar en
juridisk person kan beviljas tillstdnd till f6rvirv av en lantbruks-
fastighet. De krav som anges ir att forvirvaren avstdr eller kan
antas komma att avstd egendom som ir av betydelse for
jordbrukets eller skogsbrukets rationalisering och 1 storlek eller
virde motsvarar den egendom som avses med férvirvet, att
forvirvet medfor att egendom som redan tillhor forvirvaren blir
mer indamailsenlig, att egendomen ir avsedd for annat indamil in
jordbruk eller skogsbruk, eller att annat sirskilt skil foreligger. Vad
giller det sistnimnda kravet, annat sirskilt skil, tycks det inte
kunna hivdas att ett skil skulle kunna vara att tillita férvirv 1 syfte
att skapa forutsittningar for ett ldngsiktigt bevarande av en
kulturegendom.

I de fall en aktiebolagsbildning kan medfora forbittrade for-
utsittningar for en god férvaltning av en lantbruksfastighet som
ocksd ir en omistlig kulturegendom, foreligger siledes en konflikt
mellan de intressen som bir upp jordférvirvslagen och kulturmiljs-
intressen. Eftersom aktiebolagsbildning i detta fall endast kan
komma att omfatta ett relativt litet antal lantbruksfastigheter torde
dock konsekvenserna av att tilldta juridiska personer att forvirva de
kulturegendomar som det hir ir frdga om bli mycket begrinsade
for den 6vergripande jordbrukspolitiken.

Vi foresldr dirfor att det genom en indring i jordférvirvslagen
ges mojlighet for juridiska personer att 1 detta syfte forvirva
lantbruksfastigheter. For att f8 den &syftade begrinsningen av
antalet egendomar som kan omfattas av mojligheten att bli
forvirvade av en juridisk person boér som krav for tillstdnd 1 detta
fall stillas att det ror en egendom med kulturhistoriska virden av
nationell betydelse. Ett annat krav bor vara att férvirvaren kan visa
att forvirvet sker 1 syfte att langsiktigt bevara denna egendom
samlad. En férutsittning for att bevilja tillstdnd till forvirvet bor
dirfor vara att bolagsordningen dr s& utformad att den férhindrar
att bolaget i framtiden bedrivs 1 ett syfte som motverkar det
indamal som kan grunda férvirvstillstdnd.

Det finns exempel p4 hur en sddan bolagsordning kan utformas,
dir de birande inslagen ir att det finns en hembudsklausul till
formin for Dbefintliga aktiedgare, ett skingringsférbud for
inventarierna och offentlig insyn i och inflytande 6ver bolagets
verksambhet.
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7.1 Konsekvenser

Enligt kommittéférordningen (1998:1474) skall i ett betinkande
redovisas vissa konsekvenser av forslagen.

Om férslagen paverkar kostnaderna eller intikterna for staten,
kommuner, landsting, foéretag eller andra enskilda skall enligt 14 §
kommittéférordningen en berikning av dessa konsekvenser redo-
visas. Innebir forslagen andra samhillsekonomiska konsekvenser
skall ocksd de anges. Resulterar analysen i kostnadsdkningar eller
intiktsminskningar for staten, kommuner eller landsting, skall
dessutom ett forslag till finansiering liggas fram.

Har forslagen betydelse fér den kommunala sjilvstyrelsen,
brottsligheten och det brottstérebyggande arbetet, for syssel-
sittningen och offentlig service i olika delar av landet, for smd
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor i
ovrigt 1 forhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de integrations-
politiska mélen skall det anges 1 betinkandet enligt 15 § kommitté-
forordningen.

Av 16 § kommittéférordningen framgdr att regeringen nirmare i
utredningsuppdraget skall ange vilka konsekvensbeskrivningar som
skall finnas med i ett betinkande. I direktiven till denna utredning
anges silunda att en miljdbeddmning av férslagen skall redovisas.

Av de konsekvenser vi sdledes har att overviga ir det de
samhillsekonomiska och miljomissiga konsekvenserna av férslagen
som féranleder en nirmare redovisning. Vad giller de i kommitté-
férordningen 1 &vrigt angivna intressena kan vi inte forutse att
forslagen skall ha nigon nimnvird inverkan pa dessa.
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7.1.1 Forslaget om kulturminnesmarkning

Enligt gillande ritt fir kommunerna f6r byggnad som avses 1 3 kap.
12 § plan- och bygglagen (f6rvanskningstérbudet) meddela skydds-
bestimmelser i detaljplan eller omridesbestimmelser. Kommun-
erna har dock, oavsett om skyddsbestimmelser meddelats, en
skyldighet att tillimpa férvanskningsférbudet i drenden enligt plan-
och bygglagen. Virt forslag innebir att kommunerna fér samma
byggnadsbestdnd istillet skall f8 fatta beslut om kulturminnes-
mirkning, men att forvanskningsférbudet dven fortsittningsvis
skall tillimpas oberoende av om sidana beslut har fattats. Forslaget
om kulturminnesmirkning innebir alltsd inte att kommunerna, i
forhdllande till gillande ritt, 8liggs ett stérre ansvar in vad som
redan giller f6r bevarandet av den kulturhistoriskt virdefulla
bebyggelsen.

I forhdllande till skyddsbestimmelser dr syftet med kultur-
minnesmirkningen att det skall ge kommunerna ett enklare och
mer flexibelt instrument i sitt kulturmiljdarbete. Kommunerna
skall inte lingre behdva genomfora ett planfoérfarande for att
skydda en enskild byggnad. Férslaget innebir vidare att nigot
stillningstagande om ersittningsritt f6r dgare eller innehavare av
sirskild ritt till fastighet inte behdvs vid beslutstidpunkten. Det
forhdllandet att en kulturminnesmirkning inte forutsitter att det
nirmare i beslutet anges hur byggnaden skall skyddas bér ocksa det
innebira en forenkling f6r kommunerna. Vir bedémning ir dirfér
att ett beslut om kulturminnesmirkning inte kan bli mer kostsamt
in vad det dr att meddela skyddsbestimmelser fér en likadan
byggnad, utan att det foreslagna forfarandet har férutsittningar att
bli bide enklare och billigare f6r kommunerna.

Genom den utvidgade bygglovsplikten som en kulturminnes-
mirkning innebir kan en viss 6kning av bygglovsirenden tinkas
uppkomma. Med hinsyn till att alternativet dr att kommunen
skulle behova inféra skyddsbestimmelser f6r byggnaden och att
den dirmed skulle komma att omfattas av den bygglovsplikt som
giller for byggnader inom detaljplan eller omridesbestimmelser
kan denna 6kning, med hinsyn till hur férslaget dr utformat, dock
inte forutses bli mer in ytterst marginell. Detta iven med
beaktande av den foéreslagna begrinsningen av méjligheterna for
kommunerna att ta ut en bygglovsavgift f6r kulturminnesmirkta
byggnader. I detta sammanhang bér ocksd beaktas de l3ngsiktigt
positiva konsekvenser for effektiviteten 1 den kommunala bygg-
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lovshanteringen gillande dessa byggnader som kan félja pd den
nirmare kontakt mellan kommunens handliggare och dgarna som
bér félja med en kulturminnesmirkning.

Sammantaget bor konsekvenserna for kommunerna av att istillet
for skyddsbestimmelser anvinda kulturminnesmirkning fér att
skydda en sirskilt virdefull byggnad endast kunna bli en
administrativ forenkling som gor att kostnaderna for ett skydds-
beslut generellt blir ligre in om férslaget inte genomfors.

Ett syfte med forslaget om kulturminnesmirkning ir att
kommunerna skall kunna hantera ett storre antal skyddade bygg-
nader dn vad som f6r nirvarande ir fallet. Detta har sin bakgrund i
den ridande politiska ambitionsnivin betriffande skyddet fér den
kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen, vilken kommit till uttryck
genom miljomalet God bebyggd miljé. Enligt ett av delmilen till
detta miljomal skall minst 25 procent av den kulturhistoriskt
virdefulla bebyggelsen vara langsiktigt skyddad senast r 2010. Som
redovisas 1 avsnitt 2.4 uttalades vid faststillandet av detta delmal att
de kommunala insatserna kommer att vara avgorande for att detta
miljomal skall kunna uppnds. I samband med att detta och andra
delmdl arbetades fram gjordes ocksd en konsekvensanalys av
forslagen. Dessa analyser ir redovisade i regeringens skrivelse
2000/2001:130 (se dven konsekvensanalysen 1 SOU 2000:52).

Forslaget om kulturminnesmirkning ir 1 detta sammanhang
tinkt att ge kommunerna ett forbittrat redskap att kunna bedriva
sitt miljdmalsarbete. De samhillsekonomiska kostnaderna for att
uppfylla de av riksdagen beslutade delmilen fér miljomalet God
bebyggd miljé utgoér diremot ingen konsekvens av detta forslag. 1
den frigan anger vi i kapitel 4 att det enligt vir bedémning kan
komma att behovas betydande resurstillskott till kulturmiljs-
sektorn for att delmdlet om andelen skyddade byggnader skall vara
realiserbart och att forbittrade rittsliga mojligheter att skydda
byggnader inte ensamt kan ge det &syftade resultatet.

7.1.2  Forslagen betréaffande byggnadsminnesinstitutet

Av forslagen om férindringar av reglerna om byggnadsminnen ir
det sirskilt dverforingen av drenden som ror statligt dgda bygg-
nader frdn Riksantikvarieimbetet till linsstyrelserna som kan fi
ekonomiska konsekvenser f6r de berérda myndigheterna.
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Forslagen i denna del innebir att linsstyrelserna skall handligga
alla drenden som rér byggnadsminnen, oavsett vem som dger dem.
Linsstyrelserna fir dirmed 6verta ansvaret for de byggnadsminnen
som omfattas av férordningen (1988:1229) om statliga byggnads-
minnen m.m., irenden vilka Riksantikvarieimbetet f6r nirvarande
handligger. Vidare foreslds att bestimmelserna om virdefulla
statliga byggnader som inte ir byggnadsminnen upphivs och att
dessa byggnader istillet skall hanteras inom ramen fér 3 kap.
kulturminneslagen (1988:950) eller plan- och bygglagen (1987:10).

Vad giller de statliga byggnadsminnena finns fér nirvarande
cirka 250 sddana 1 riket. Dessa objekt ir ofta forhdllandevis stora
och kan i det hinseendet antas medféra en nigot hogre arbetsinsats
in vad ett genomsnittligt byggnadsminne gér. Det storsta antalet
statliga byggnadsminnen finns i1 Stockholms lin dir nira en
tredjedel av dem ir beligna. Andra lin med ett storre bestind av
statliga byggnadsminnen ir Uppsala lin, Skdne lin och Vistra
Gotalands lin med ett drygt tjugotal vardera. I forhéllande till
antalet byggnadsminnen enligt 3 kap. kulturminneslagen i linen
utgor det antal som finns 1 de tv3 sistnimnda linen dock ingen
proportionell avvikelse mot vad som giller for flera andra lin.

Forslaget innebir att det totala bestdndet byggnadsminnen enligt
3 kap. kulturminneslagen 6kar med drygt tio procent.

Forslaget medfor emellertid inte att linsstyrelserna évertar hela
ansvaret for dessa byggnadsminnen. Beslut om byggnadsminnes-
forklaring, jimkning av skyddsbestimmelser och upphivande av
skyddsbestimmelser eller byggnadsminnesférklaring skall idven
fortsittningsvis fattas av regeringen. Vad giller irenden om
tillstdnd till dndring i strid mot skyddsbestimmelser foreslds att
Statens fastighetsverk, som forvaltar ungefir tva tredjedelar av de
statliga byggnadsminnena, skall kunna hantera de flesta sddana
frigor genom en egenkontroll. S.k. dispensirenden fér de bygg-
nadsminnen som Statens fastighetsverk férvaltar och som omfattas
av denna egenkontroll skall enligt férslaget endast behéva initieras
om den tinkta 3tgirden innebir ett avsteg frin skotselplanen for
byggnadsminnet. En uttalad ambition med detta férslag dr dess-
utom att statens kulturhistoriskt virdefulla byggnader i dn storre
utstrickning skall 6verféras till Statens fastighetsverks férvaltning
och att detta verks andel av de byggnadsminnen som igs av staten
dirmed skall 6ka.

Om férslaget om egenkontroll tillimpas i1 avsedd omfattning
torde den okade arbetsbelastningen fér linsstyrelserna inte mot-
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svara den procentuella 6kning som sker av antalet byggnads-
minnen. I detta sammanhang bér ocksd beaktas att dessa bygg-
nadsminnen inte kan komma i frdga for bidrag enligt férordningen
(1993:379) om bidrag till kulturmiljovard, vilket underlittar hante-
ringen 1 férhillande till byggnadsminnen dgda av andra in staten.

Vad giller forslaget till ett utvidgat tillimpningsomride for
kulturreservatsinstitutet till att ocksd omfatta virdefulla bebygg-
elsemiljoer, ger det foérutsittningar att for linsstyrelser och
kommuner bredda urvalet av framtida kulturreservat. Det innebir
diremot inte 1 sig att de mdiste anvinda detta institut 1 utdkad
utstrickning. Forslaget kan dirmed inte anses fi nigra direkta
ekonomiska konsekvenser for linsstyrelsernas eller kommunernas
arbete. Detsamma giller regleringen f6r virdefulla byggnader som
inte dr byggnadsminnen enligt 12-15 §§ férordningen om statliga
byggnadsminnen m.m.

Vad slutligen giller férslaget om att kunna skydda sddant l6sore
som bidrar till en byggnads kulturhistoriska virde, kan det inte
forvintas komma att £ en sddan omfattning att det skall innebira
nigra beaktansvirda konsekvenser fér linsstyrelserna. Eftersom
ndgon ritt att erhdlla bidrag for kulturmiljévard inte foreligger, kan
inte heller forslaget om att bidrag skall kunna erhéllas fér vird och
underhill av sddant 16sére 1 sig anses innebira kade kostnader for
staten.

Forslagen 1 friga om de statliga byggnadsminnena innebir att
Riksantikvarieimbetet befrias frin arbetsuppgifter for dessa bygg-
nadsminnen. Enligt vad imbetet redovisat utfors dessa uppgifter av
personal hos imbetet motsvarande knappt tvd heltidstjinster.

Att ligga ut drendehantering pd flera enheter kan medfora att
den administrativa kostnaden blir hégre dn vad som ir fallet om alla
drenden hanteras av samma enhet. I detta fall har dock linsstyrel-
serna redan en etablerad organisation for att hantera irenden om
byggnadsminnen. Vidare bér vissa kostnadseffektiva fordelar
kunna uppnds genom att verksamheten bedrivs nirmare de aktuella
objekten. Den effektivitetsforlust som kan uppkomma genom att
overfora hanteringen av de statliga byggnadsminnena frin
Riksantikvarieimbetet till linsstyrelserna torde dirfor inte bli sd
stor. Den bor helt uppvigas av forslaget om egenkontroll for
Statens fastighetsverk och av att Riksantikvarieimbetet har kvar
arbetsuppgiften att gora framstillan om byggnadsminnesforklaring
till regeringen. Dirtill kommer den littnad 1 linsstyrelsernas
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arbetsborda som férslaget om att begrinsa kretsen taleberittigade i1
ett irende om byggnadsminnesfoérklaring innebir.

Sammantaget bedomer vi dirfor att dessa forslag inte fir storre
konsekvenser for linsstyrelsernas verksamhet in vad som mot-
svarar vad Riksantikvarieimbetet avsitter f6r dessa uppgifter. De
samlade konsekvenserna for staten av férslagen innebir siledes inte
nigon 6kad kostnad.

Vad giller de inomstatliga konsekvenserna foreligger en svirig-
het i bedémningen gillande hur en férdelning av de resurser som
Riksantikvarieimbetet f6r nirvarande avsitter f6r handliggningen
av statliga byggnadsminnen skulle kunna tillgodogéras linsstyrel-
serna. Det kan inte anses vara ett effektivt anvindande av de
begrinsade resurser som gors tillgingliga att sl ut dem pd alla
linsstyrelser efter antalet statliga byggnadsminnen i respektive lin.
Istillet torde det vara att féredra att dessa tilldelas eller pd annat
sitt tillhandahdlls de lin som kan forvintas f3 storst behov av
forstirkningar vid en sidan férindring. Det dr emellertid inte
mojligt att 1 detta sammanhang ange hos vilka linsstyrelser dessa
resurser kommer till bist anvindning.

Initialt kan diremot behdva 6vervigas om sirskilda insatser bor
ske gentemot samtliga linsstyrelser, bla. for att overfora den
kunskap som Riksantikvarieimbetet besitter till linsstyrelserna om
det statliga byggnadsminnesbestindet. Eftersom foérslagen som
helhet inte kan anses innebira férhéjda kostnader for Riksantik-
varieimbetet och linsstyrelserna sammantaget, bor sidana insatser
kunna komma till stind genom att Riksantikvarieimbetet under en
overgdngsperiod avdelar resurser for att bistd linsstyrelserna i detta
arbete och en eventuell permanent &verféring av resurser frin
imbetet till vissa linsstyrelser sker forst direfter. Dessa insatser
skall alltsd inte behdva vara mer omfattande in vad som redan ticks
av Riksantikvarieimbetets anslag.

En foérutsittning foér att denna 6verféring inte skall inverka
menligt pd linsstyrelsernas arbetssituation dr att Riksantikvarie-
imbetet dessforinnan tillsett att de statliga byggnadsminnen som
fore den 1 januari 1989 var byggnadsminnesmirken och dnnu inte
omfattas av skyddsbestimmelser, far sddana bestimmelser.

240



SOU 2004:94 Konsekvenser och ikrafttradande m.m.

7.1.3  Miljébedémning

Forslagen ir genomgdende utformade for att ge stat och kom-
muner férbittrade mojligheter att skydda kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse. De ger dirmed forutsittningar att bittre ta till vara
kulturmiljén och de kulturhistoriska virdena i den bebyggda
miljén. Forslagen stdr dirmed vil i 6verensstimmelse med det av
riksdagen antagna miljdmilet God bebyggd miljé och den &ver-
gripande ambitionen om en héllbar utveckling.

Forslaget om kulturminnesmirkning dr utformat for att kunna
hantera ett storre antal byggnader in vad som ir mojligt enligt
gillande ritt och kan dirfér medverka till ett kulturmiljoarbete
med inriktning mot mélsittningen att ldngsiktigt skydda
25 procent av den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen.

Forslaget om ett utvidgat tillimpningsomride for kultur-
reservatsinstitutet ger nya mojligheter att bevara kulturvirden hos
virdefulla bebyggelsemiljéer. Forslagen om att kunna skydda
l16sére som bidrar till en byggnads kulturhistoriska virde och att
lita en juridisk person forvirva kulturhistoriskt virdefulla egen-
domar ger likaledes nya méjligheter och férbittrade férutsittningar
att skydda och forvalta dessa féremal och egendomar.

7.2 Ikrafttradande m.m.

For frigan om nir dessa forfattningsforslag skall kunna trida i
kraft finns anledning att beakta att foérberedelser dessférinnan
méste komma till stind for att 6verfoéra de drenden som ror
byggnadsminnen som innehas av staten frin Riksantikvarieimbetet
till linsstyrelserna. En annan faktor som ir av betydelse ir att
kommunerna fr tillricklig tid till forberedelse for att kunna ta till
sig de nya bestimmelserna om kulturminnesmirkning.

Ett ikrafttridande bor av dessa skil tidigast kunna ske den 1 juli
2006.

Det finns med anledning dels av forslaget om kulturminnes-
mirkning 1 friga om de byggnader som omfattas av skyddsbestim-
melser, dels av forslaget om att inordna den statliga egendomen 1
ovrig skyddslagstiftning behov av vissa 6vergdngsbestimmelser.

Det ir onskvirt att de byggnader som omfattas av skydds-
bestimmelser s& snart mojligt blir kulturminnesmirkta, for att
skapa sd stor tydlighet som mojligt 1 skyddssystemet. Att 13ta det

241



Konsekvenser och ikrafttradande m.m. SOU 2004:94

ske med automatik genom en overgingsbestimmelse skulle
emellertid medféra att ett for dessa byggnader sirskilt utformat
beslut skulle saknas. Som framgir av forslaget om kulturminnes-
mirkning har beslutets innehdll betydelse for bygglovspliktens
omfattning och fér bygglovsprévningen. Vidare skulle en sidan
bestimmelse inte ge tillfille att skapa den kontakt mellan kommun
och idgare som ir viktig for att kulturminnesmirkningen skall {3
avsedd effekt. Skyddsbestimmelser och bestimmelser om rivnings-
forbud som har utfirdats med st6d av 5 kap. 7 § forsta stycket 4
eller 16 § 4 plan- och bygglagen f6r byggnad som avses 13 kap. 12 §
samma lag bor dirfér ha fortsatt giltighet till dess byggnaden
kulturminnesmirkts eller skyddsbestimmelserna av annan anled-
ning upphivs.

Statliga byggnadsminnen bor diremot genom en 6vergings-
bestimmelse kunna bli byggnadsminnen enligt 3 kap. kultur-
minneslagen (1988:950) utan att det behdvs ndgot féregdende
beslut. Vad giller virdefulla byggnader som inte ir byggnads-
minnen 12§ férordningen (1988:1229) om statliga byggnads-
minnen m.m. saknas diremot forutsittningar att utan en
foregdende provning i det enskilda fallet med automatik féra in
dem i en annan skyddsform. For de byggnader och fastigheter som
omfattas av foreskrifter utfirdade med st6d av dessa bestimmelser
bor dirfor dessa foreskrifter ha fortsatt giltighet.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om andring i miljobalken

7 kap.

9§
I paragrafen anges under vilka férutsittningar ett omrdde fir
forklaras som kulturreservat.

Genom idndringen kan ett bebyggelseomride forklaras som
kulturreservat. I avsnitt 5.2.2 ges motiven till denna utvidgning av
tillimpningsomridet fér kulturreservat. Kulturreservat  skall
dirmed uttryckligen kunna inrittas fo6r en vidare krets kultur-
priglade miljoer in vad som var avsett nir denna skyddform
infordes. Frin att kunna tillimpas pd historiska landskap som
terspeglar visentliga drag och foreteelser frin ildre markanvind-
ning, skall i fortsittningen dven de virden som finns hos virdefulla
kulturpriglade bebyggelsemiljoer kunna motivera ett omrides-
skydd enligt denna bestimmelse.

Det boér i de fall en bebyggelsemiljo utgor det huvudsakliga
motivet till att inrdtta ett kulturreservat vara friga om ett klart
avgrinsbart omride, dir bebyggelsen har en karaktir som gor att
den samlat har ett hogre virde dn vad varje byggnad sedd for sig
motiverar. Kulturreservatsinstitutet bor alltsd inte anvindas for ett
omrdde dir det visserligen finns en eller flera skyddsvirda
byggnader men dir deras virde inte f6rhdjs av omradets karaktir,
om inte det omgivande landskapet av andra skil motiverar att
omridet blir ett kulturreservat. I de fallen bor istillet ett skydd
komma till stdnd genom kulturminnesmirkning eller byggnads-
minnesforklaring.

Genom indringen kan ocksd det samlade virdet inte bara av
bebyggelsen utan iven av omgivande mark och vattenomriden
beaktas 1 ett sammanhang och motivera att ett kulturreservat
inrittas. Kulturvirdena hos en samlad bebyggelsemiljé kan dirmed
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gemensamt med landskapet 1 6vrigt konstituera att omrddet ir
tillrickligt virdefullt for att forklaras som kulturreservat.

For kulturreservat ir bestimmelserna 1 7 kap. 4-8 §§ tillimpliga.
Det innebir bla. att ett bebyggelseomride kan forklaras som
kulturreservat av linsstyrelsen eller kommunen. Vidare ges 1 5 och
6 §§ vissa exempel pd sidana inskrinkningar 1 markanvindningen
som kan foreskrivas for att uppnd syftet med beslutet.

Utover de 15 § angivna exemplen kan nimnas att det 1 praxis har
godtagits att foreskrifter har meddelats om férbud mot att dndra
befintlig byggnad eller anliggning till att tillgodose annat in
lantbrukets behov, att anligga vig eller campingplats, att uppfora
flaggsting eller mast och att anbringa tavla eller skylt.

Syftar beslutet till att skydda karaktiren hos ett bebyggelse-
omrdde bor foreskrifter bl.a. kunna meddelas med férbud mot
sddana dndringar av byggnaderna eller deras anvindning som kan
férvanska omridets kulturvirden. Det bor siledes 1 férekommande
fall kunna gilla om- eller tillbyggnader och andra férindringar av
byggnadernas yttre utformning, t.ex. firgsittning och tak- och
fasadbeklidnad. Det bér dven vara mojligt att foérhindra ate
byggnaderna invindigt indras till att anvindas fér andra indamail,
sdsom att inreda en sjobod fér boende. Forutom foreskrifter om
skotsel och vdrd av omridets vegetation kan i dessa fall ocksd
finnas skil att férbjuda att dtgirder vidtas mot andra virdefulla
ingredienser 1 omrddet. Det kan tex. gilla vigbeliggning,
utformning av murar, staket och andra anordningar som pdverkar
helhetsintrycket.

Dirutdver kan nimnas att ett beslut om bildande eller indring av
kulturreservat enligt 8 § inte fir std i direkt strid mot detaljplan
eller omridesbestimmelser. Att detta innebir att tillskapandet av
kulturreservat for bebyggelseomriden kan stilla sirskilda krav pd
samordning mellan linsstyrelse och kommun har redovisats 1
avsnitt 5.2.2. Slutligen kan ordningsforeskrifter enligt 30 § samma
kapitel utfirdas for ett kulturreservat. Dessa foreskrifter fir avse
ritten att firdas och vistas samt ordningen i évrigt inom reservats-
omridet.

I likhet med vad som gillt sedan tidigare skall det férhéllandet
att det inom omrddet finns en byggnad som ir skyddad enligt
kulturminneslagen inte hindra att det inrittas ett kulturreservat.

Det kan finnas anledning att iven nimna kravet pi att en
skotselplan  skall faststillas for ett kulturreservat enligt 3§
forordningen om omridesskydd enligt miljébalken m.m.. Denna
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plan fir 1 hir avsedda fall anvindas bla. for att ange hur
byggnaderna inom ett kulturreservat skall vdrdas och underhllas.
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8.2 Forslaget till lag om andring i plan- och bygglagen
(1987:10)

3 kap.

I 3 kap. plan- och bygglagen ges bestimmelser om krav pd bygg-
nader m.m.; bl.a. om hur byggnader skall placeras och utformas.
Hir 3terfinns emellertid ocks8 vissa bestimmelser som ror anvind-
ningen av befintliga byggnader. I 10§ finns det varsamhetskrav
som giller vid dndring av all bebyggelse. For byggnader som ir
sirskilt virdefulla fr&n historisk, kulturhistorisk, miljomaissig eller
konstnirlig synpunkt eller som ingdr 1 ett bebyggelseomride av
denna karaktir stadgas 1 12 § ett f6rbud mot férvanskning. Vidare
stills enligt 13 § vissa krav pd underhdll av en byggnad, vari bl.a.
anges att byggnader som avses 1 12 § skall underhillas s att deras
sirart bevaras. Bestimmelserna 1 10-13 §§ ir enligt 14 § tillimpliga
dven pd andra anliggningar in vad som normalt avses med
begreppet byggnad. Nirmare bestimt de anliggningar som anges i
8 kap. 2 § forsta stycket.

12a§

Denna paragraf dr ny. Den ger tillsammans med de efterféljande
paragraferna, 12 b och 12 ¢ §§, samt den nya paragrafen 1 8 kap.,
9a§, de huvudsakliga bestimmelserna fér den kulturminnes-
mirkning kommunerna skall kunna besluta om. Nirmare motiv till
att inféra en kulturminnesmirkning finns 1 avsnitt 5.1.1.

Av forsta stycket forsta meningen framgdr att det ir de byggnader
som omfattas av forvanskningsférbudet 1 12§ som fir kultur-
minnesmirkas av kommunen. Det stills siledes inget krav pd
kommunerna att vidta si3dana skyddsdtgirder. Vad giller
sambandet med 12 § bor betonas att férvanskningsférbudet 1 den
paragrafen som huvudregel skall gilla oberoende av om kultur-
minnesmirkning skett eller inte.

I forsta stycket andra meningen anges att ett irende om
kulturminnesmirkning kan initieras antingen av byggnadens igare
eller av kommunen. En igare av den fastighet som byggnaden ir
beligen pa kan alltsd initiera ett sidant irende endast om han eller
hon ocks8 dger byggnaden.

Enligt andra stycket skall ett beslut om kulturminnesmirkning
foregds av sedvanlig forvaltningsrittlig partskommunikation. De
som enligt bestimmelsen ske ges tillfille att yttra sig dr dgaren och
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andra av forslaget berorda sakigare. Sakigare som helt saknar
rittsligt intresse av om byggnaden kommer att kulturminnes-
mirkas behéver dirmed inte inbegripas 1 detta samrdd. Initieras ett
irende om kulturminnesmirkning i samband med en planprocess
som berdr den aktuella byggnaden har i1 avsnitt 5.1.1 angetts att
kommunen kan uppfylla denna skyldighet inom ramen foér det
samrddsférfarande som skall féregd planbeslutet.

Av tredje stycket framgdr att det som huvudregel ir kommun-
fullmiktige som fattar beslut om kulturminnesmirkning, men att
fullmiktige kan delegera denna ritt till byggnadsnimnden eller
kommunstyrelsen. Denna bestimmelse motsvarar den besluts-
ordning som giller vid antagande av en plan. Den ir likaledes
utformad med beaktande av hur fullmiktiges uppgifter dr angivna i
3 kap. 9 § kommunallagen (1991:900).

Att fullmiktige ir férhindrad att delegera beslutanderitten 1 ett
irende om kulturminnesmirkning torde inte bli vanligt férekom-
mande. Det kan dock om beslutet om kulturminnesmirkning skall
ske 1 samband med ett planférfarande av principiell betydelse eller
som annars ir av storre vikt, vara si att dven kulturminnes-
mirkningen bor tillmitas denna betydelse. Det ir ocksd avsett att
initiativ till kulturminnesmirkning skall kunna ske for att skydda
de byggnader som i en kommunal inventering bedémts vara sirskilt
virdefulla. Detta kan berora ett stort antal byggnader som sam-
tidigt skall erhilla en kulturminnesmirkning. Aven under sidana
forhdllanden kan det vara av férdel om skyddsbeslutet fattas av
kommunfullmiktige. T avsnitt 5.1.1 ges ytterligare exempel pd nir
fullmiktige kan tinkas vara forhindrad att delegera beslutsritten i
ett drende om kulturminnesmirkning.

12b§
Denna paragraf ir ny.

Enligt forsta stycket skall i1 ett beslut om att kulturminnesmirka
en byggnad anges skilen for att byggnaden eller bebyggelse-
omrddet bedémts vara sirskilt virdefull enligt 12§. Denna
bestimmelse behandlas nirmare i avsnitt 5.1.1. Vidare stills krav pd
att det i beslutet skall anges vilka dtgirder f6r underhdll som ir
bygglovspliktiga enligt 8 kap. 9 a §. Det sistnimnda kravet éverens-
stimmer med vad i prop. 1985/86:1 uttalas om hur kommunerna
skulle utforma ett planbeslut som innefattar en bygglovsplikt for
underhillsdtgirder enligt 8 kap. 6 § forsta stycket 3 (a.a. s. 703).
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Kommunen skall enligt 3§ plan- och byggférordningen
(1987:383) fora en forteckning over de kulturminnesmirkta
byggnaderna.

Enligt andra stycket fir en bygglovsplikt f6r underhdllsitgirder
inte vara mer omfattande in vad som behovs for att syftet med
kulturminnesmirkningen skall tillgodoses. Den fér alltsd inte avse
andra &tgirder in sddana som kan skada de kulturvirden hos bygg-
naden som motiverar att den har bedémts iga ett sirskilt virde.
Frigan om bygglovsplikt f6r underhillsitgirder behandlas ocks3 i
specialmotiveringen till 8 kap 9 a § denna lag.

I tredje stycket ges en bestimmelse om rittsverkningarna av att
provningen i ett drende om kulturminnesmirkning utmynnat 1 att
byggnaden eller bebyggelseomrddet inte bedémts vara sirskilt
virdefull pd sitt avses 1 12 §. Vid sddant férhdllande skall ett drende
om kulturminnesmirkning inte kunna initieras forrin fem Ar
forflutit frdn beslutet och nya omstindigheter kan 8beropas till
stod for att byggnaden kan kulturminnesmirkas. Skilen f6r denna
bestimmelse och vad som kan utgéra nya omstindigheter i detta
sammanhang redovisas 1 avsnitt 5.1.1.

Detta bor likaledes innebira att kommunen i1 andra irenden
enligt plan- och bygglagen rérande denna byggnad inte kan hivda
forvanskningsférbudet 1 12 § f6rrin ett nytt irende om kultur-
minnesmirkning skulle kunna initieras enligt denna bestimmelse.
En indrad bedémning bér dock i dessa fall inte forutsitta att ett
irende om kulturminnesmirkning faktiskt inleds. Det bér t.ex. 1 ett
bygglovsirende, efter det att den angivna tidsperioden forflutit,
kunna hivdas att nya omstindigheter foreligger som ger anledning
att beddma byggnaden som sirskilt virdefull enligt 12 §.

12¢§

Denna paragraf ir ny. Enligt paragrafen kan kommunen, om
indamilet med kulturminnesmirkningen forlorat sin betydelse
eller om synnerliga skil foreligger, upphiva beslutet om kultur-
minnesmairkning.

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt. 5.1.1. Som dir anges far
indamélet med kulturminnesmirkningen anses ha férlorat sin
betydelse om byggnaden blivit férklarad som byggnadsminne. 1
avsnitt 5.3.1 konstateras att det, om byggnaden blivit byggnads-
minnesforklarad, skulle uppkomma ett onddigt merarbete att
bibehilla en genom kulturminnesmirkningen utvidgad bygglovs-
plikt fér byggnaden. Det kan dven fér dgaren bli oklart vilken
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myndighet han eller hon i sidant fall skall konsultera 1 frigor
rorande virden av sin byggnad.

Andra skil att upphiva kulturminnesmirkningen kan vara att
bestdende forindringar intriffat pd byggnaden, t.ex. efter brand,
som gor att den inte lingre kan anses vara sirskilt virdefull enligt
3 kap. 12 §. I avsnitt 5.1.3 anges ocksd att det i1 sillsynta fall kan
tinkas férekomma att det framstir som rimligt att ett betydande
motstdende allminintresse far foretride framfoér kulturmiljovarden
och att det fir till konsekvens att kulturminnesmirkningen bor
upphivas. Det skulle t.ex. kunna uppstd situationer dir kommunen
1 ett planforfarande inte ser nigon annan 16sning pd hur en viktig
funktion fér samhillsservicen skall kunna uppritthdllas eller trafik
ordnas in att detta sker pd ett sitt som ger bestdende 3ter-
verkningar pd byggnadens kulturvirden.

5 kap.

7§
I paragrafen ges bestimmelser om vad som fir regleras i en
detaljplan.

Genom indringen av paragrafens forsta stycket 4 far 1 detaljplan
meddelas beslut om kulturminnesmirkning, vilket ersitter mojlig-
heten att 1 s&dan plan meddela skyddsbestimmelser for byggnader.
Eftersom de kulturminnesmirkta byggnaderna skall omfattas av en
generell rivningslovsplikt tas dven mdjligheten att meddela
rivningsférbud fér byggnader som avses 1 3 kap. 12 § bort. Skilen
till att ersitta skyddsbestimmelser med kulturminnesmirkningen
redovisas 1 avsnitt 5.1.1.

16§
I paragrafen ges bestimmelser om vad som fir regleras 1 omrides-
bestimmelser.

I fjirde punkten gors en indring som 6verensstimmer med
indringen for detaljplaneri7 §.

8 kap.
9a§

Paragrafen dr ny. I den ges bestimmelser om bygglovspliktens
omfattning f6r kulturminnesmirkta byggnader. Dir anges ocksd
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att det f6r dessa byggnader alltid krivs rivningslov f6r att riva hela
eller delar av byggnaden.

Bygglovsplikt giller fér de &tgirder som anges 1 1§ forsta
stycket 1-4 och 3 § forsta stycket 1-2 samt f6r sidant underhill
som avses 1 6 § forsta stycket 3 och som enligt beslutet om kultur-
minnesmirkning skall vara bygglovspliktigt. Den angivna bygglovs-
plikten giller utan hinder av vad som 1 6vrigt stadgas 1 8 kap. Den
giller dirmed oberoende av vad det ir f6r byggnad och oavsett om
den ligger inom omrdde med detaljplan eller omridesbestimmelser
eller inte. Vidare blir av denna anledning undantagen frn bygglovs-
plikten enligt 4§ inte tillimpliga fér en kulturminnesmirkt
byggnad.

Bygglovsplikten fér kulturminnesmirkta byggnader omfattar
dirmed, genom hinvisningen till 1 § férsta stycket 1-4, uppférande
av byggnad, tillbyggnad, ianspriktagande och inredning av byggnad
for visentligen annat indama3l, samt sidana idndringar som innebir
att det inreds ytterligare bostad eller ytterligare lokal for
niringsverksamhet. Vidare, till {6]jd av hinvisningen till 3 § forsta
stycket 1-2, omfirgning, utbyte av fasadbeklidnad och taktick-
ningsmaterial och andra liknande indringar som avsevirt pdverkar
byggnadens yttre utseende samt uppsittning och visentlig indring
av skyltar och ljusanordningar. Att de 3tgirder som anges 1 3§
forsta stycket 3 omfattas av bygglovsplikten foljer redan av
hinvisningen till de &tgirder som anges 1 1§ forsta stycket
Slutligen stills pga. hinvisningen till 6 § forsta stycket 3 krav pd
bygglov for sidant underhdll av byggnaden som angetts 1 beslutet
om kulturminnesmirkning.

Vad giller de underhallsitgirder som kan omfattas av bygglovs-
plikten enligt 8 kap. 6 § forsta stycket 3 angavs som ett motiv till
att denna bestimmelse inférdes i plan- och bygglagen att det frén
samhillets sida kan vara dnskvirt att {3 till stdnd en f6érindring av
firgsittningen, nir igaren indi avser att mdla huset. Detta
onskemdl kan vara foranlett av att man wvill ritta till tidigare
missgrepp som skett vid omma@lningar. En annan angiven orsak var
att ett inflytande kunde vara motiverat av tekniska skil. Som
exempel pd detta angavs att det i situationer dir fastighetsigaren
vill underhilla fasaden utan att indra kuléren men det tidigare
tillimpade tekniska forfarandet inte lingre ir limpligt eller mojligt.
Vidare uttalades att det genom denna bestimmelse skulle vara
mojligt att bevaka att olika virdefulla detaljer pd och inne 1
byggnader bevaras. Vad som &syftades exemplifierades med detaljer
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som gipsfigurer, ornament, stuckaturer, dorrar, fonster, veranda-
snickerier, kakelugnar, takméilningar (prop. 1985/86:1, s. 703).

Den bygglovsplikt som kan inféras for underhdllsdtgirder pd en
kulturminnesmirkt byggnad fir inte vara mer omfattande eller
langtgdende in den bygglovsplikt som har kunnat inféras for
sddana dtgirder inom ett virdefullt omrdde med st6d av den hir
angivna bestimmelsen. De ovan angivna forarbetsuttalandena skall
siledes beaktas dven i friga om en kulturminnesmirkt byggnad. En
bygglovsplikt for vissa uttryckligen angivna underhillsdtgirder
mdste dirvid kunna motiveras uteslutande frdn ett bevarande-
perspektiv. Vidare miste kommunen 1 beslutet om kulturminnes-
mirkning klart och tydligt ange vilka &tgirder som denna
skyldighet omfattar.

9 kap.

2§
I denna paragraf anges for vilka tgirder byggherren skall géra en
bygganmalan.

Till 6]jd av att kulturminnesmirkningen ersitter skyddsbestim-
melser for byggnad med sirskilt bevarandevirde gors 1 forsta
stycket 6 en dndring som innebir att bygganmailan skall krivas vid
arbeten som avser bygglovspliktigt underhdll pd en kulturminnes-
mirkt byggnad.

11 kap.

5 §

I paragrafen ges bestimmelser om att byggnadsnimnden fr ta ut
avgift i irenden angdende lov och férhandsbesked samt i vissa andra
renden.

Den indring som gérs genom en ny sista mening 1 forsta stycket
innebir att sddan avgift i drenden om bygglov betriffande kultur-
minnesmirkt byggnad inte fir tas ut {or andra dtgirder in de som
omfattas av den generella bygglovsplikten 1 8kap. 1§ forsta
stycket. Skilen till denna indring fér kulturminnesmirkta
byggnader finns angivna i avsnitt 5.1.1.
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14 kap.

8§
I paragrafen anges under vilka forutsittningar dgare och innehavare
av sdrskild ritt till fastigheter har ritt till ersittning av kommunen.

I paragrafen gors 1 forsta stycket 2 en dndring féranledd av att
rivningsférbud inte lingre kan meddelas i detaljplan eller omrides-
bestimmelser. Vidare inférs en ny punkt, 6, som anger att ersitt-
ning kan utgd om skada uppkommer till {6ljd av att bygglov vigras
till dtgird pd kulturminnesmirkt byggnad.

En indring gors dven i andra stycket som innebir att rict tll
ersittning 1 dessa situationer foreligger om skadan medfér att
pigdende markanvindning avsevirt forsviras inom berérd del av
fastigheten. Skilet till denna indring ir att kommunen, om
ersittning inte kan utgd, annars ir férhindrad att vigra bygglov for
dtgirder, om detta innebir att pdgiende markanvindning avsevirt
forsvaras. Avsikten ir alltsd inte att denna dndring skall leda till en
utokad ersittningsrict. Bygglov skall siledes med tillimpning av
8 kap. 11 § kunna vigras utan ersittning i samma utstricknings
som skett hittills fér byggnader som avses 1 3 kap. 12 §. Motiv till
denna indring finns ocks3 i avsnitt 5.1.1.

Overgingsbestimmelser

Enligt 6vergdngsbestimmelserna skall skyddsbestimmelser och
bestimmelser om rivningsfoérbud i detaljplan eller omrddesbestim-
melser f6r byggnad som avses 1 3 kap. 12 § ha fortsatt giltighet.
Kulturminnesmirks byggnaden upphér dessa bestimmelser dock
att gilla. Kravet pd bygganmailan f6r underhillsarbeten enligt den
upphivda bestimmelsen 1 9 kap. 2 § forsta stycket 6 skall ocksd ha
fortsatt giltighet fér de byggnader som omfattas av skydds-
bestimmelser.
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8.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1988:950)
om kulturminnen m.m.

3 kap.

§
I paragrafen ges bestimmelser om byggnadsminnesinstitutets
tillimpningsomrade.

I forsta stycket har kvalifikationsgrinsen for en byggnads-
minnesforklaring omformulerats pa sd sitt att en sidan forklaring
kan ske for en byggnad med ett kulturhistoriskt virde av nationell
betydelse eller f6r en byggnad som ingdr i ett bebyggelseomride
med sidant virde. Skilen till denna dndring redovisas i avsnitt 5.1.2.
Som dir anges ir indringen inte avsedd att innebira en férindring i
sak av gillande ritt.

I detta stycke har ocksd tillagts att l6sére som omfattas av
skyddsbestimmelser enligt 2 § utgér en del av byggnadsminnet.
Vad som i &vrigt stadgas i kapitlet om byggnadsminnen giller
dirmed i tillimpliga delar ocks8 for hanteringen av sddant losére.

Andra stycket har ett nytt innehdll. Dir anges att beslut om
byggnadsminnesfoérklaring fattas av linsstyrelsen eller, om bygg-
naden innehas av staten, av regeringen. Detta stycke har fitt denna
formulering som en f6ljd av att sirregleringen for det statliga
byggnadsbestdndet tas bort och de statliga byggnadsminnena i
stillet skall hanteras enligt detta kapitel. Motiven till den
férindringen redovisas i avsnitt 5.1.3.

2§
I paragrafen anges vad som for byggnadsminnet fir regleras genom
skyddsbestimmelser.

I forsta stycket gors en dndring som innebir att det f6r 16s6re som
bidrar till ett byggnads kulturhistoriska virde kan meddelas
skyddsbestimmelser om hur detta [8sore skall virdas och under-
hillas och i vilka avseenden det inte fir indras. Skilen for att kunna
skydda losére pd detta sitt behandlas 1 kapitel 6. Det bidrag loséret
bedéms ge till byggnadens kulturvirde bér redovisas 1 skilen till
beslutet.

I andra stycket har indringar gjorts som ir av redaktionell art. I
fortydligande syfte anges att skyddsbestimmelser for ett omrade
kring byggnadsminnet fir innefatta inskrinkningar 1 markanvind-
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ningen. Négon dndring i férhéllande till vad som var avsett att gilla
i sak med tidigare utformning ir inte avsedd.

Tredje stycket ir nytt. Vad som dir anges om att nya skydds-
bestimmelser kan meddelas vid behov, har tillkommit 1
fortydligande syfte och ir inte avsett att innebira ndgon indring av
gillande ritt 1 sak.

3§
I paragrafen anges vad som skall beaktas vid utformningen av
skyddsbestimmelserna.

Andringen i forsta stycket ir av redaktionell art och syftar inte till
nigon indring av gillande ritt 1 sak. Vad som tidigare angavs i
styckets sista mening bor 1 ullricklig m&n beaktas genom
stadgandet om att skyddsbestimmelserna si lingt mojligt skall
utformas i samfoérstdnd med berérda sakigare.

Andra stycket ir nytt. I det anges att skyddsbestimmelser for
l6sore inte fir meddelas utan att dgaren till 16s6ret och till bygg-
naden samtycke till denna 4tgird. Kravet pd samtycke motiveras i
avsnitt 6.4.1. Ar det inte en och samma igare till bde 16sére och
byggnad miste alltsd alla som innehar dganderitt till dessa ge sitt
samtycke till itgirden. Agaren eller igarna miste infér denna
viljeyttring bli av linsstyrelsen vil informerad om vad ett
skyddsbeslut far for konsekvenser. For att det inte heller av andra
skil 1 efterhand skall kunna ifr@gasittas om idgaren givit sitt
samtycke till denna 4tgird eller om han eller hon gjort det i
medvetande om vad detta innebir, bér linsstyrelsen dokumentera
vilken information dgaren har fitt ta del av. Samtycket bor av dessa
skil manifesteras 1 skriftlig form genom dgarens undertecknande.

Tredje stycket ir nytt. Dir anges att 18sére som omfattas av
skyddsbestimmelser inte fir overldtas till annan in den som
samtidigt férvirvar hela byggnadsminnet. Motiven till att 16sores-
skyddet boér kombineras med ett overldtelseférbud redovisas i
avsnitt 6.4.2. Vidare stadgas att om en 6verldtelse sker 1 strid mot
detta foérbud skall skyddsbestimmelserna gilla dven 1 foérhillande
till forviarvaren av 16séret. Det innebir bl.a. att forvirvaren, om
skyddsbestimmelserna anger det, skall forvara féremalet pd en viss
plats. Forvirvaren ir i detta hinseende att betrakta som forvaltare
av denna del av byggnadsminnet och kan dirfér bli féremal for de
dtgirder linsstyrelsen kan vidta mot den som inte efterfoljer
skyddsbestimmelserna enligt 16 §. Diremot kan nigot straffansvar
elller annan rittsverkan inte folja pd handlingar férvirvaren har
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vidtagit med losoret 1 tiden fore det att denne fick kinnedom om
skyddsbestimmelserna och dess innehdll. Enligt styckets sista
mening gors undantag frdn det angivna &verldtelseférbudet vid
overldtelse av losoret till 4garen av byggnaden.

4§
I paragrafen anges vilka som fir initiera ett drende om byggnads-
minnesforklaring.

Genom den indring som gors 1 forsta stycket fir friga om
byggnadsminnesférklaring inte lingre vickas av var och en.
Initiativritten tillkommer fortsittningsvis byggnadens dgare och
linsstyrelsen. Motiven till att ta bort vars och ens ritt att vicka
friga om byggnadsminnestérklaring och till vem som skall {8 vicka
sddan friga &terfinns i avsnitt 5.1.2.

Av 14§ forordningen (1988:1188) om kulturminnen m.m.
framgdr att linsstyrelsen skall fora en foérteckning 6ver de forslag
till byggnadsminnesforklaring som inges av andra dn de som har
ritt att vicka friga enligt denna bestimmelse.

Av andra stycket, vilket till sitt innehdll ir nytt, framgir att vad
som stadgas om vem som har ritt att initiera ett irende om
byggnadsminnesférklaring enligt forsta stycket inte giller 1 de fall
byggnaden igs av staten. Bestimmelser om det meddelas i stillet av
regeringen. Dessa bestimmelser finns i den nya férordningen
(0000:000) om statens kulturhistoriskt virdefulla byggnader m.m.

I tredje stycket, tidigare andra stycket, gors en indring som
innebir att det 1 en anstkan om byggnadsminnesforklaring som
ingivits av dgaren skall anges vilka omstindigheter som dberopas
for att byggnaden bér férklaras som byggnadsminne. Saknas i
ans6kan helt sidana skil dven efter det att ingivaren har givits
mojlighet att komplettera denna bér linsstyrelsen normalt kunna
avvisa ansokan.

Bestimmelsen 1 det tidigare tredje stycket av denna paragraf om
att linsstyrelsen 1 irenden som kan medféra ersittningsskyldighet
skall undersoka om medel {6r detta finns tillgingliga har flyttats till
1 § forordningen (1988:1188) om kulturminnen.

10§

I paragrafen anges under vilka férutsittningar ersittning kan utgd
p.g-a. skyddsbestimmelser. Enligt andra stycket skall i denna friga
vissa beslut som kan fattas enligt andra lagar beaktas. Den indring
som gors 1 detta stycke dr foéranledd av de dndringar som gors i
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plan- och bygglagen om ritt ull ersittning vid vigrat bygglov for
kulturminnesmirkt byggnad.

13§
I paragrafen ges bestimmelser om hur ersittningsbeloppet skall
beriknas.

Genom indringen 1 andra stycket skall inte lingre ersittning
kunna utgd for skada upp till den s.k. kvalifikationsgrinsen.
Motiven f6r denna dndring aterfinns i avsnitt 5.1.2. Som anges dir
ir bestimmelsen efter indringen avsedd att dverensstimma med
vad som giller enligt miljébalken i liknande fall. Ledning till hur
denna bestimmelse skall tillimpas kan dirfér himtas frin
motivuttalanden till den bestimmelsen.

14§
I paragrafen ges bestimmelser om nir och hur tillstdnd kan ges till
indring av byggnadsminne i strid mot skyddsbestimmelserna.

Enligt forsta stycker fir tillstdnd limnas om det finns sirskilda
skil for det.

Av andra stycket framgir att ett sidant tillstdnd fir férenas med
villkor som ir skiliga med hinsyn till de férhillanden som for-
anleder indringen. I stycket har till {6ljd av vad som anges i det nya
tredje stycket den tidigare sista meningen, som angav att villkoren
far avse hur dndringen skall utféras och den dokumentation som
behévs, utgitt.

Tredje stycket ir nytt. Dir anges att regeringen eller den myndig-
het regeringen bestimmer f&r meddela féreskrifter om vilka villkor
som kan stillas for tillstdndet.

Av ett nytt andra stycke till 16 § férordningen (1988:1188) om
kulturminnen m.m. framgdr att sddana villkor kan avse utférande
och dokumentation av indringen samt antikvarisk undersékning
och kontroll. Dessa bestimmelser gillde tidigare for statliga
byggnadsminnen enligt den upphivda férordningen (1988:1229)
om statliga byggnadsminnen m.m. Vidare meddelar Riksantikvarie-
imbetet enligt ett nytt tredje stycke till samma paragraf i
forordningen om kulturminnen m.m. nirmare foreskrifter om
villkor om antikvarisk undersékning och kontroll.
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5§
I paragrafen ges bestimmelser om jimkning av skyddsbestim-
melser och om hivning av byggnadsminnesfoérklaringen.

Genom indringen av forsta stycket infors en ny sista mening.
Detta tilligg ir foranlett av att byggnadsminnen som innehas av
staten skall omfattas av bestimmelserna 1 detta kapitel. I stycket
gors dven en dndring i forsta meningen som endast dr av
redaktionell art.

18§
I paragrafen finns byggnadsminneskapitlets straffstadganden.

Genom indringen inférs en ny punke, 3, 1 férsta stycket. Enligt
denna punkt kan den som 6verldter l6sére som omfattas av skydds-
bestimmelser till annan in en férvirvare av hela byggnadsminnet
démas till boter. Vidare infors ett nytt tredje stycke som anger att
om ett brott har begdtts enligt forsta stycket 3, dvs. om ndgon har
brutit mot &verlitelseférbudet f6r skyddat 16sore, skall utbytet av
brottet férverkas hos den som 6verlitit 16séret, om detta inte ir
oskiligt. Motiven till dessa bestimmelser redovisas 1 avsnitt 6.4.2.
Dir ges ocksd exempel pd vad som kan motivera att ett férverkande
ir uppenbart oskiligt.

Det kan 1 detta sammanhang ocksd finnas anledning att
uppmirksamma att ett férverkande i skilig utstrickning far beaktas
vid straffmitningen enligt 29 kap. 5§ 8 brottsbalken som en
omstindighet som kan foéranleda att straffet sitts ligre dn vad
girningens straffvirde motiverar. Vid lindrig brottslighet, sisom
det hir aktuella, torde ocksd finnas visst utrymme att pd grund av
ett forverkande meddela pafoljdseftergift enligt 29 kap. 7 § brotts-
balken.

19§
I paragrafen finns de generella bestimmelserna om 6verklagande av
linsstyrelsens beslut enligt 3 kap. kulturminneslagen.

Eftersom en statlig myndighet inte utan sirskild féreskrift har
ritt att 6verklaga en annan myndighets beslut har med anledning av
att de statligt igda byggnadsminnena skall hanteras inom ramen fér
3 kap. kulturminneslagen 1 férsta stycket en ny mening lagts till.
Av den framgir att den statliga myndighet som forvaltar det av
beslutet berérda byggnadsminnet har samma ritt att 6verklaga
linsstyrelsens beslut som tillkommer andra.

257



Forfattningskommentar SOU 2004:94

84 Forslaget till lag om andring i jordférvarvslagen
(1979:230)

5 §
I paragrafen anges under vilka forutsittningar en juridisk person far
ges tillstdnd till f6rviry av lantbruksegendom.

Genom indringen i forsta stycket 4 kan tillstdnd limnas till
sddant férvirv om det innebir att ett l8ngsiktigt bevarande av en
egendom med ett kulturhistoriskt virde av nationell betydelse kan
komma till stdnd. Skilen f6r denna dndring redovisas 1 avsnitt 6.4.4.
Som anges dir bor for tillstdnd 1 dessa fall stillas hoga krav pd att
bolagsordningens utformning garanterar att férvirvaren kommer
att bedriva en verksamhet som ur ett kulturhistoriskt perspektiv
innebir en god férvaltning av kulturegendomen.

Kvalifikationsgrinsen overensstimmer med vad som enligt
3 kap. 1§ kulturminneslagen (1988:950) giller for byggnads-
minnesforklaring.

Bestimmelsen om att forvirvstillstdnd kan limnas p.g.a. av att
annat sirskilt skil foreligger fors genom indringen 6ver till en ny
punkt 5.
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8.5 Forslaget till lag om andring i lagen (2000:224)
om fastighetsregister

27§
I paragrafen anges vad som 1 fastighetsregistret skall redovisas
under planer m.m.

Andringen ir en f6ljd av att det i plan- och bygglagen inférs en
mojlighet att besluta om kulturminnesmirkning. Den innebir att
det i forsta stycket inférs en ny punkt, 9, som anger att beslut om
kulturminnesmirkning skall redovisas 1 fastighetsregistret.
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Sarskilt yttrande

av Kerstin Lundberg

Arbetet 1 kulturbebyggelseutredningen har varit mycket positivt.
Det har funnits en stor lyhérdhet for olika dsikter och den ger en
virdefull genomlysning av aktuella problemomréiden.

I ett avseende vill jag dock anmila avvikande uppfattning.

Utredningen delar den av regeringen 1 direktiven uttalade
uppfattningen att de lagliga mojligheter som finns att skydda
kulturhistoriskt virdefull bebyggelse inte anvinds 1 den utstrick-
ning som Kkan vara antikvariskt motiverat. Begreppet “antikvariskt
motiverat” dr emellertid problematiskt. Det ir ingen entydig
definition, som kan mitas och utvirderas pd ett exakt sitt.
Kommuner — liksom iven linsstyrelser — har att viga de kultur-
historiska virdena mot andra viktiga hinsyn och det ir dirfor svért
att ligga fast en niv dir skyddet ska ligga.

Det finns ett brett, folkligt intresse foér kulturmiljo och
bevarandefrigor och det ir dirfor politiskt vil motiverat att sld vakt
om den historiska kontinuiteten genom olika bevarandedtgirder.
Enligt min uppfattning erbjuder plan- och bygglagen redan idag
goda mojligheter fér kommunerna att skydda kulturhistoriske
virdefull bebyggelse. Att dessa mojligheter inte utnyttjas i stdrre
utstrickning beror framfér allt pd bristande resurser; inte 1 forsta
hand bristen pi anslag for att ersitta dgarna utan framfér allt
otillricklig tillging till personal som har tillrickligt med kunskaper
och td fér att informera om och diskutera vad som ir det
kulturhistoriska virdet i en byggnad, vilka dtgirder som ir mojliga
eller inte mojliga med hiansyn till det kulturhistoriska virdet. En
annan bidragande orsak ir osikerheten om huruvida kommunens
beslut hiller vid 6verklagande till hogre instans. Att “planliggning
inte initieras 1 syfte att skydda kulturhistoriskt virdefull bebygg-
else” som det stdr 1 utredningen, beror inte primirt pd att
lagstiftningen ir otillricklig utan framfér allt pd svirigheterna att
finansiera utarbetandet av bevarandeplaner (detaljplaner eller
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omridesbestimmelser), ndgot som ir mycket personalkrivande. I
bigge fallen ska skyddsbestimmelserna motiveras genom beskriv-
ningar av det kulturhistoriska virdet, de ska presenteras fér och
accepteras av dgarna.

I syfte att underlitta f6r kommunerna att skydda en storre del av
bebyggelsen foreslir utredningen att det infors ett listnings-
forfarande efter forebild fran bla. England. Forslaget om att ge
kommunerna méjlighet att ”k-mirka” byggnader ter sig sympa-
tiskt. Det skulle ge kommunerna méjlighet att fi till stdnd ett
bittre skydd foér byggnader utanfor detaljplanelagt omride. Det
skulle dven underlitta kontakterna med dgarna, eftersom frigan om
ersittning inte kommer upp forrin det blir friga om en konkret
dtgird som provas.

Trots detta kan jag inte stilla mig bakom ett sddant férslag. Det
foreslagna listningssystemet kan verka enkelt men det kriver,
precis som utformandet av skyddsbestimmelser 1 plan, stora
arbetsinsatser frin kommunernas sida. Aktuella byggnader maste
identifieras, det kulturhistoriska virdet beskrivas och motiveras
samt dgarna kontaktas. I en medelstor eller stor kommun ir antalet
byggnader som skulle komma i friga betydande. Aven om den
foreslagna listningen inte dr nigot som 3liggs kommunerna utan
erbjuds dem som en mojlighet, befarar jag att det i praktiken
kommer att innebira att de av berérda statliga myndigheter utsitts
for tryck att utnyttja denna.

Med hinvisning till vad som anférts ovan anser jag inte att
forslaget ir tillrickligt for att i realiteten underlitta f6r kommu-
nerna att skydda sin bebyggelse.
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Skyddet for kulturhistoriskt vardefull Dir.
bebyggelse m.m. 2002:96

Beslut vid regeringssammantride den 27 juni 2002.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall se 6ver vissa frigor som ror bebyggelse-
skydd och skyddet for 16s6re. Utredaren skall:

— utreda och limna forslag till regler som innebir ett forbittrat
skydd for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse,

— utreda och limna forslag till regler om skydd fér kyrkstider,

— utreda mojligheten till skydd foér sddant 16s6re som visentligen
bidrar till en byggnads kulturhistoriska virde.

Bakgrund

Enligt lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. (kulturminnes-
lagen) ir det en nationell angeligenhet att skydda och vdrda vir
kulturmiljé. Ansvaret for detta delas av alla. Sivil enskilda som stat
och kommun skall visa hinsyn och aktsamhet mot kulturmiljon.

Frigan om kulturminnesskydd utreddes under 1990-talet av
Kulturarvsutredningen (dir. 1994:57). Utredningens forslag (SOU
1995:128 och SOU 1996:128) behandlades bl.a. i propositionen
Kulturarv — kulturmiljéer och kulturféremal (prop. 1998/99:114).

Riksdagen har 1 enlighet med forslagen 1 propositionen beslutat
om bl.a. évergripande mal for arbetet for kulturmiljon och om ett
sirskilt skydd for ortnamn (bet. 1999/2000:KrU7, rskr.
1999/2000:196).

I propositionen pekade regeringen ocksi pd behovet av en
fortsatt utredning av bebyggelseskyddet och av frigan om skydd
for 1osore.

Enligt regeringen borde en sirskild utredare tillkallas med
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uppdrag att se &ver dessa frigor.

Vidare gjorde regeringen i propositionen bedémningen att det
saknas skl att inféra ett generellt skydd for kyrkstider. Enligt
kulturutskottet bor dock kyrkstider skyddas pd samma sitt som de
kyrkliga kulturminnena (bet. 1999/2000:KrU7). Utskottet foreslog
ett tillkinnagivande enligt vilket regeringen skall foreligga
riksdagen férslag till kompletterande regler 1 4 kap. kulturminnes-
lagen om skydd for kyrkstiderna. Riksdagen beslutade 1 enlighet
med utskottets forslag (rskr. 1999/2000:196).

Skyddet for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse
Utgdngspunkter

Vir byggda miljo speglar olika tiders byggnadsteknik, arkitektur
och olika kulturhistoriska synsitt och ger ocksd en bild av hur
levnadsférhillandena och sambhillet 1 stort har férindrats genom
drhundradena. Frigan om virt bebyggelsearvs kulturhistoriska och
arkitektoniska virden och betydelsen av att dessa virden bevaras
och stirks har uppmirksammats sirskilt 1 olika sammanhang under
senare 4r, t.ex. inom ramen for Arkitekturiret 2001 och satsningen
pd storstidernas kulturarv samt genom det sidrskilda miljo-
kvalitetsmal som giller god bebyggd miljé (prop. 2000/01:130).

Bestimmelser till skydd for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse
finns 1 forsta hand 1 kulturminneslagen. Enligt 3 kap.
kulturminneslagen fir linsstyrelsen forklara en byggnad for
byggnadsminne, om den ir synnerligen mirklig genom sitt
kulturhistoriska virde eller om den ingdr i ett kulturhistoriskt
synnerligen mirkligt bebyggelseomrdde. I samband med en
byggnadsminnesférklaring skall linsstyrelsen besluta om sirskilda
skyddsbestimmelser som anger bl.a. hur byggnaden skall virdas
och underhdllas. Om en byggnad kan komma i friga som
byggnadsminne fir linsstyrelsen férordna om anmailningsplikt
innan byggnaden rivs eller indras pi ett sitt som visentligt minskar
dess kulturhistoriska virde. Det finns fér nirvarande ca 1700
byggnadsminnen runtom i landet.

En byggnad som tillhor staten och som ir synnerligen mirklig
genom sitt kulturhistoriska virde eller som ingir i1 ett kultur-
historiskt synnerligen mirkligt bebyggelseomrdde far forklaras fér
statligt byggnadsminne enligt férordningen (1988:1229) om
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statliga byggnadsminnen m.m. Beslut om en sidan byggnads-
minnesforklaring och om skyddsforeskrifter fattas av regeringen.
Cirka 300 byggnader och anliggningar ir skyddade som statliga
byggnadsminnen. Vidare giller att en fastighet som dgs av staten
och som representerar en viktig del av det nationella kulturarvet
eller annars ir av stort kulturhistoriskt virde skall forvaltas s3 att
det kulturhistoriska virdet inte minskar.

Regeringen beslutar vilka fastigheter som skall anses ha ett
sddant virde och hur kulturvirdena skall skyddas.

Aven plan- och bygglagen (1987:10), PBL, innehiller bestim-
melser till skydd for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse. Bland
annat foreskrivs 13 kap. 10 § PBL att dndringar av en byggnad skall
utfoéras varsamt si att byggnadens karaktirsdrag beaktas och dess
byggnadstekniska, historiska, kulturhistoriska, miljémissiga och
konstnirliga virden tas till vara. Vidare giller enligt 2 kap. 2 § PBL
att den kommunala planliggningen skall ske med beaktande av bl.a.
kulturvirden. Det finns ocksd méjlighet fér kommunen att i
detaljplan och omridesbestimmelser meddela sirskilda bestim-
melser med exempelvis preciserade krav eller f6rhéjd bygglovsplikt
1 frdga om kulturhistoriskt virdefull bebyggelse (5 kap. 7 och 16 §§
och 8 kap. 6 § PBL). En 6versyn av PBL har aviserats, bl.a. 1 prop.
2000/01:130.

Genom miljébalken inférdes en mojlighet att inritta kultur-
reservat. Aven om syftet primirt ir att bevara virdefulla kultur-
priglade landskap kan skyddet komma att omfatta ocksd byggnader
inom omrédet.

Det finns alltsd olika regelsystem till skydd foér kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse. De méjligheter som reglerna ger anvinds
dock inte 1 den utstrickning som kan vara antikvariskt motiverat.
Nir det giller byggnadsminnesforklaring ir en anledning till detta
att processen ir resurs- och tidskrivande. I friga om de instrument
som erbjuds 1 PBL ir en bidragande orsak att planliggning normalt
inte sitts 1 ging enbart for att virna kulturvirden.

Mot denna bakgrund och med hinvisning till det folkliga
intresset for byggnadsvird gjorde regeringen i prop. 1998/99:114
bedémningen att det ir angeliget att hitta former som utan att vara
administrativt betungande eller innebira alltfér stora ingrepp i
dganderitten kan forbittra skyddet for den kulturhistoriske
virdefulla bebyggelsen (s. 30-31).

En av de prioriterade uppgifterna 1 den nationella handlings-
planen foér handikappolitiken (prop. 1999/2000:79) ir att skapa ett
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tillgingligt samhille. Bland annat har myndigheter under
regeringen ett grundliggande ansvar for att inom sitt omrdde leva
upp till de nationella méilen f6r handikappolitiken, se férordningen
(2001:526) om de statliga myndigheternas ansvar fér genom-
férandet av handikappolitiken.

Uppdraget

Utredaren skall utreda och limna férslag till regler som innebir ett
forbittrat skydd for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse. Vid
utformningen av skyddet skall en avvigning géras mellan
bevarande- och idganderittsaspekter. Utredaren skall bl.a. éverviga
om det dr limpligt med ett system som innebir att méjligheten att
besluta om anmilningsplikt utvidgas till att avse ocksd byggnader
som dr kulturhistoriskt virdefulla, men som inte uppfyller
kriterierna for att kunna férklaras f6r byggnadsminne.

Aven andra alternativ och &tgirder till skydd for kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse skall dock évervigas och redovisas. Utredaren
skall prova vilken roll och vilket ansvar som myndigheterna inom
kulturmiljpomrddet (Riksantikvarieimbetet och linsstyrelserna)
respektive kommunerna skall ha vid tillimpningen av bestimmel-
serna om skydd for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse. Betydel-
sen av okad lokal och regional delaktighet 1 och forstdelse for
bevarandet av bebyggelsens kulturhistoriska virden skall beaktas.
Vidare skall utredaren se 6ver vilka dndringar 1 nu gillande regler
ull  skydd fér kulturhistoriskt  virdefull bebyggelse och
forfaranderegler som kan foranledas av forslagen. Hirvid skall bl.a.
mojligheterna till 6kad samordning mellan de olika regelsystemen
pd omrddet overvigas. I det sammanhanget skall dven de olika
rekvisit som anvinds for att ange skyddsformernas tillimpnings-
omrédde ses over.

En utgingspunkt i utredningsarbetet skall vara att skydds-
systemet for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse skall vara enkelt
att administrera och éverblicka.

Utredaren bér dven analysera hur kravet pd tillginglighet enligt
mélen fér den nationella handikappolitiken pd limpligt sitt kan
forenas med behovet av skydd foér kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse.
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Kyrkstider
Utgdngspunkter

En kyrkstad dr en samling bostadshus och stallar uppférda invid
kyrkan som tillfilligt husrum framfor alle vid kyrkobesok. I Sverige
har det funnits ca 70 kyrkstidder, varav 16 kan sigas vara bevarade.
Av dessa omfattas alla utom en av skydd i ndgon form, antingen
enligt kulturminneslagen eller PBL.

Som tidigare har nimnts har riksdagen givit tillkinna att
regeringen skall foreligga riksdagen forslag till kompletterande
regler 1 4 kap. kulturminneslagen om skydd for kyrkstiderna.

Uppdraget

Utredaren skall utreda och limna férslag till regler om skydd for
kyrkstider.

Losore
Utgdngspunkter

Det ir inte ovanligt att kulturhistoriskt virdefulla byggnader
innehiller 16s6re 1 form av exempelvis mobler, konstverk eller sam-
lingar av bécker eller porslin. Sddan egendom kan vara anskaffad i
anslutning till uppférandet av byggnaden eller pd annat sitt ha ett
kulturhistoriskt nira samband med byggnaden.

Inventarier som utgdr tillbehor till fast egendom kan omfattas av
de skyddsbestimmelser eller skyddsforeskrifter som giller till
skydd for ett byggnadsminne. Ndgon méjlighet att skydda andra
inventarier finns inte. Regeringen uttalade i prop. 1998/99:114 att
losoret 1 minga fall har stor betydelse fér det samlade kultur-
historiska virdet hos en byggnad och bedémde att mojligheten att
l3ta skyddstoreskrifter vid byggnadsminnestérklaring omfatta dven
16sore bor 6vervigas (s. 32).
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Uppdraget

Utredaren skall utreda mojligheten att 13ta skyddsbestimmelser
eller skyddsforeskrifter fér byggnadsminnen respektive statliga
byggnadsminnen omfatta [8sére som visentligen bidrar till
byggnadens kulturhistoriska virde. Hirvid skall bl.a. konsekvens-
erna for dganderitten samt forhdllandet till bestimmelserna i
jordabalken, irvdabalken och utsékningsbalken bedémas.

Arbetsformer och redovisning

Utredaren skall foresld de férfattningsindringar som &vervig-
andena ger upphov till.

For utredarens arbete giller kommittéférordningen (1998:1474).
Av denna foljer bla. att om utredaren limnar férslag med
kostnadskonsekvenser skall forslag till finansiering anges. En
miljobedémning av férslagen skall ocksé redovisas.

Utredaren skall samrida med Riksantikvarieimbetet, linsstyrel-
serna och andra berérda myndigheter samt berérda organisationer.
Utredaren skall vidare samrdda med kommittén for dversyn av
plan- och bygglagstiftningen (dir. 2002:97).

Utredaren skall redovisa uppdraget 1 den del som giller skydd for
kyrkstider senast den 31 januari 2003. Uppdraget 1 6vrigt skall
redovisas senast den 15 december 2003.

(Kulturdepartementet)
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Forteckning 6ver statliga
byggnadsminnen

Léin | Kommun Objektsnamn Fastighet Beslut SBM For'va‘lmnde
myndighet
AB | Stockholm | Oxienstiernska | Neptunus | 1935-01-25 | Fastighets-
palatset, Stérre 1949-01-21 | verket
Beierska huset, | 12,13 1971-12-03
Hogvakts-
terrassen
AB | Stockholm | Neptunus Neptunus | 1935-01-25 | Riksdagen
storre 14 storre 14
AB | Stockholm | Kanslihus- kv. Cep- 1949-01-21 | Riksdagen
annexet halus
AB | Stockholm | Kanslihuset kv. Mars 1949-01-21 | Riksdagen
och
Vulcanus 1
AB | Stockholm | Mercurius 1-3, | Mercurius | 1935-01-21 | Riksdagen
9-11 1-3,9-11
AB | Stockholm | Villa Bonnier Ambassa- | 1993-06-24 | Riksdagen
doren 3
AB | Stockholm | SédraBanco- | Pluto1 1935-01-25 | Fastighets-
huset verket
AB | Stockholm | Kv. Krubban Krubban 1935-01-25 | Fastighets-
Riksantikvarie- | 18 1965-01-29 | verket
imbetet
AB | Stockholm | Adelcrantzska | Bjérnen 1935-01-25 | Fastighets-
palatset och Loen 1 verket
AB | Stockholm | Artillerigdrden | Lider- 1935-01-25 | Fastighets-
kanonen 1 verket
AB | Stockholm | Arvfurstens Lejonet 7 | 1935-01-25 | Fastighets-
palats verket
AB | Stockholm | Borgen Norra 1935-01-25 | Fastighets-
Djurgird- verket
en 1:1
AB | Stockholm | Fiskartorpet, Norra 1935-01-25 | Kungl.
Karl XI:s stuga | Djurgdrd- Djurgirden
en 1:1
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Lin | Kommun Objektsnamn Fastigbet Beslut SBM Forva'lmnde
myndighet
AB | Stockholm | Galirvarvet Djurgdrd- | 1935-01-25 | Kungl.
en 1:1 Djurgirden
AB | Stockholm | Kungliga Thalia 3 1935-01-25 | Fastighets-
dramatiska verket
teatern
AB | Stockholm | Kv. Kusen 2 Kusen 1 1935-01-25 | Fastighets-
(Musik- verket
museet)
AB | Stockholm | Lilla Frescati Norra 1935-01-25 | Kungl.
Djurgird- Djurgirden
en 1:1
AB | Stockholm | National- Norrmalm | 1935-01-25 | Fastighets-
museum 3:1 verket
AB | Stockholm | Naturhisto- Norra 1935-01-25 | Fastighets-
riska riks- Djurgird- verket
museet en 1:1
AB | Stockholm | Operan Norr- 1935-01-25 | Fastighets-
(Kungliga strém 2 verket
Teatern)
AB | Stockholm | Riddarholmen | Gri- 1935-01-25 | Fastighets-
munke- verket
holmen 3
m.fL.
AB | Stockholm | Rosendals slott | Djurgdrd- | 1935-01-25 | Kungl.
en 1:1 Djurgirden
AB | Stockholm | Skeppsholmen | Skepps- 1935-01-25 | Fastighets-
och Kastell- holmen 1:1 verket
holmen och 1:3
AB | Stockholm | Stockholms Tre 1935-01-25 | Fastighets-
slott Kronor 1 verket
AB | Stockholm | Storasjétullen | Djurgdrd- | 1935-01-25 | Kungl.
en 1:1 Djurgirden
AB | Stockholm | Stora Skuggan | Norra 1935-01-25 | Kungl.
Djurgird- Djurgirden
en 1:1
AB | Stockholm | SveaLivgarde | Kavalleri- | 1935-01-25 | Fortifika-
f.d.K1 sten 2 tionsverket
AB | Stockholm | Bondeska Nemesis 1 | 1949-01-21 | Fastighets-
palatset verket
AB | Stockholm | Sjshistoriska Norra 1949-01-21 | Fastighets-
museet Djurgrd- verket
en 1:1
AB | Stockholm | Hallwylska Skravel- 1949-01-25 | Fastighets-
palatset berget verket
Mindre 11
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Lin | Kommun Objektsnamn Fastighet Beslut SBM Forfva.ltande
myndighet
AB | Stockholm | Beckholmen Gronland | 1965-01-29 | Kungl.
7 Djurgirden
AB | Stockholm | BI3 porten Djurgdrd- | 1965-01-29 | Kungl.
en 1:1 Djurgirden
AB | Stockholm | Nedre Manilla | Djurgdrd- | 1965-01-29 | Kungl.
en 1:1 Djurgirden
AB | Stockholm | Tessinska Europa 1 1965-09-24 | Fastighets-
palatset verket
AB | Stockholm | Gamla skogs- | Oster- 1971-12-03 | Fastighets-
institutet malm 1:20 verket
AB | Stockholm | Nordiska Djurgdrd- | 1971-12-03 | Fastighets-
museet en 1:1 verket
AB | Stockholm | Villa Lusthus- | Djurgdrd- | 1971-12-03 | Fastighets-
porten en 1:1 verket
AB | Stockholm | Hovstallet Kusen 2 1972-05-19 | Fastighets-
verket
AB | Stockholm | Arstabron Soder- 1986-08-21 | Banverket
malm 1:23,
Arsta  1:1
och 2:1
AB | Stockholm | Centralpalatset | Réda 1993-06-10 | Fastighets-
Bodarne 1 verket
AB | Stockholm | Kv. Brunk- Brunk- 1993-06-24 | Fastighets-
huvudet huvudet 4 verket
Drottning-
gatan 14
AB | Stockholm | Kv. Vin- Vinstock- | 1993-06-24 | Fastighets-
stocken, UD en 1 verket
AB | Stockholm | Thielska Djurgdrd- | 1993-11-04 | Fastighets-
galleriet en 1:1 verket
AB | Stockholm | Waldemars- Djurgdrd- | 1993-11-04 | Fastighets-
udde en 1:1 verket
AB | Stockholm | Bergianska Norra 1993-11-14 | Fastighets-
tridgirden Djurgird- verket
en 1:15
AB | Stockholm | Sagerska Lejonet 5 | 1994-01-27 | Fastighets-
palatset verket
AB | Stockholm | Kungliga Kungliga 1935-01-25 | Fastighets-
biblioteket Humle- 1965-01-29 | verket
girden 1
AB | Stockholm | Kv.Rosenbad, | Rosenbad | 1935-01-25 | Fastighets-
Rosenbad 9 1993-06-10 | verket
AB | Stockholm | Djurgdrds- Lodsach- 1935-01-25 | Kungl.
staden ska varvet, | 1969-09-12 | Djurgirden
Masten 1971-06-18
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Lin | Kommun Objektsnamn Fastigbet Beslut SBM Forva'lmnde
myndighet
AB | Stockholm | Kv. Johannes Johannes 1993-06-24 | Fastighets-
storre, Medel- | storre 9 1995-05-18 | verket
havsmuseet
AB | Stockholm | Bromma 2000-09-14 | Luftfarts-
flygplats verket
AB | Ekerd Drottning- Drottning- | 1935-01-25 | Fastighets-
holms slott holm 1:1 verket
AB | Ekerd Svartsjo slott Svartsjo 1935-01-25 | Fastighets-
1:2 verket
AB | Ekers Torpet Fiskar- | Svartsjé 1992-02-06 | Fastighets-
udden 1:3 verket
AB | Haninge Dalaré skans Vistertorp | 1935-01-25 | Fastighets-
2:1 verket
AB | Haninge Dalarg, tull- Dalaro 1935-01-25 | Fastighets-
museet 3:17 verket
AB | Haninge Arbottna Arbottna 1995-06-29 | Fortifika-
herrgdrd 1:2 tionsverket
AB | Haninge Berga slott Vister- 1995-06-29 | Fortifika-
haninge- tionsverket
Berga 7:2
AB | Haninge Misknuv, 2004-06-03 | Fortifika-
klocktorn tionsverket
AB | Nacka Stockholms Résunda 1993-06-24 | Fastighets-
observatorium | 37:1 verket
AB | Norrtilje Séderarms Tjockd 1935-01-25 | Sjéfarts-
fyrplats 2:29 verket
AB | Norrtilje Svartklubbens | Singo- 1935-01-25 | Sjofarts-
fyrplats Tranvik verket
S:9
AB | Norrtilje Understens Roten 2:1 | 1935-01-25 | Sjoéfarts-
fyrplats verket
AB | Norrtilje Arholma bik Arholma 1935-01-26 | Sjofarts-
S:6 verket
AB | Nynis- Landsorts Landsort 1935-01-25 | Sjéfarts-
hamn fyrplats 1:1 verket
AB | Sigtuna Rosersbergs Rosersberg | 1935-01-25 | Fastighets-
slott 2:1 verket
AB | Sigtuna Viby by Venngarn | 1940-05-24 | Fastighets-
1:3 1972-02-25 | verket
AB | Solna Haga Tingshus | Haga 2:1 1993-06-24 | Fastighets-
verket
AB | Solna Stationshuset | Hagalund | 1986-08-21 | Banverket
Tomteboda 4:1
AB | Solna Hagaparken Haga 2:1 1935-01-25 | Fastighets-
verket
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Lin | Kommun Objektsnamn Fastighet Beslut SBM For'va.ltande
myndighet
AB | Solna Ulriksdal Ulriksdal 1935-01-25 | Fastighets-
2:3, 2:5-6 1943-03-26 | verket
AB | Solna Karlbergs slott | Huvudsta | 1935-01-25 | Fortifika-
4:15 1970-06-17 | tionsverket
AB | Sédertilje | Tullgarns slott | Tullgarn 1935-01-25 | Fastighets-
2:1 verket
AB | Sodertilje Sédertilje S, Sédra 1:2 1986-08-21 | Banverket
vattentorn
AB | Upplands- | Granhammars | Gran- 1994-06-23 | Fortifika-
Bro herrgdrd hammar tionsverket
2:1
AB | Vaxholm Bogesunds Bogesund | 1949-04-22 | Fastighets-
slott 1:1 1980 verket
AB | Vaxholm Rindé redutt Rindé 1935-01-25 | Fastighets-
2:263 verket
AB | Vaxholm Waxholms Vaxén 1935-01-25 | Fastighets-
kastell 1:12 verket
AB | Vaxholm Oscar- 2002-12-05 | Fastighets-
Fredriksborgs verket
fistning
AB | Virmds Fredriksborgs | Myttinge 1935-01-25 | Fastighets-
fistning 1:44 verket
AB | Virmdo Korsd torn Ekno 1935-01-25 | Fortifika-
1:273 tionsverket
AB | Virmdo Torpet Rorstrand | 1999-06-23 | Naturvérds-
Régskir 1:12 verket
AB | Ostersker | Siaréfort 2002-12-05 | Fastighets-
verket
C Enképing | Landsberga Lands- 1969-01-31 | Fastighets-
f.d. &verste- berga 1:1 verket
bostille
C Hibo Skoklosters Skokloster | 1971-06-31 | Fastighets-
slott 2:4 verket
C Hibo Biskops Arné | Biskops- 1935-01-25 | Fastighets-
Arno 1:1 verket
C Knivsta Mora stenar Mora 1:1 1935-01-25 | Riksantik-
varieimbetet
C Uppsala Linnés Hammar- | 1935-01-25 | Fastighets-
Hammarby by 5:1 verket
C Uppsala Uppsala slott Fjirdingen | 1935-01-25 | Fastighets-
33:1 verket
C Uppsala Botaniska Kibo 25:1 | 1935-01-25 | Fastighets-
tridgirden verket
C Uppsala Carolina Kibo 15:1 | 1935-01-25 | Fastighets-
Rediviva verket
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C Uppsala Dekanhuset Fjirdingen | 1935-01-25 | Fastighets-
Oden 24:1 verket
C Uppsala Linnétrid- Dragar- 1935-01-25 | Fastighets-
girden brunn 4:7 verket
C Uppsala Gamla dom- Fjirdingen | 1935-01-25 | Fastighets-
kapitelhuset 22:1 verket
C Uppsala Konsistorie- Fjirdingen | 1935-01-25 | Fastighets-
huset 22:1 verket
C Uppsala Uppsala C Dragar- 1986-08-21 | Banverket
stillverket brunn 32:1
C Uppsala Salsta slott Lena- 1993-01-28 | Fastighets-
Salsta 1:5 verket
C Uppsala Regnellianum | Fjirdingen | 1993-06-10 | Fastighets-
29:3 verket
C Uppsala Institutions- Fjirdingen | 1993-06-24 | Fastighets-
byggnader kv. | 30:3 verket
Munken
C Uppsala Universitets- Fjirdingen | 1993-06-24 | Fastighets-
parken 1:9 verket
C Uppsala Land- K3bo 5:1 1993-06-10 | Fastighets-
hévdingens verket
f.d. stall
C Uppsala Observatorie- | Luthagen 1993-06-24 | Fastighets-
parken 62:4 verket
C Uppsala kv. Kemicum Kibo 2002-05-30 | Fastighets-
Prefekt- verket
bostaden
C Alvkarleby | Marma liger Alvsiter 1995-06-29 | Fortifika-
1:3 tionsverket
C Ost- Djurstens Visterbyn | 1935-01-25 | Sjofarts-
hammar fyrplats 3:2 2000-11-30 | verket
C Ost- Orskiirs Fyrtippan | 1935-01-25 | Sjéfarts-
hammar fyrplats 1:1 2000-11-30 | verket
D | Flen Ads f.d. Ads 1:1 1993-01-28 | Fastighets-
kaptens- verket
bostille
D Flen Harpsunds Harpsund | 1995-03-30 | Fastighets-
herrgdrd 5:1, 6:1 verket
D Nyképing | Stora St. Kungs- | 1935-01-25 | Fastighets-
Kungsladu- ladugird- verket
girden en 2:1
D Nykoping | Residenset Residenset | 1935-01-25 | Fastighets-
8 verket
D Nyképing | Nykopingshus | Nykop- 1935-01-25 | Fastighets-
ingshus 1 verket
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D Oxeldsund | Hivringe bdk | Oxels 1978-02-19 | Sjofarts-
Fiske 1:1 verket
D Stringnis Kungsbergs Kungsberg | 1935-01-25 | Fastighets-
kungsgird 2:1 verket
D Stringnis Gripsholms Grips- 1935-01-25 | Fastighets-
slott holms verket
slott 1:1
D Stringnis Gamla Kyrk- 1935-01-25 | Fastighets-
biskopsgdrden | berget 1 verket
D Stringnis Paulinska Dom- 1935-01-25 | Fastighets-
huset herren 1 verket
D Stringnis Rektorsgirden | Bispen 1,4 | 1935-01-25 | Fastighets-
verket
D Stringnis Roggeborgen | Kyrk- 1935-01-25 | Fastighets-
berget 9 verket
D Stringnis Gamla Brokikar- | 1993-03-18 | Fastighets-
gymnastikhuset | en 1 verket
E Linképing | F3 Malmslitt 1995-06-29 | Fortifika-
tionsverket
E Linképing | Linkdpings Inner- 1935-01-25 | Fastighets-
slott staden 1:13 verket
E Linképing | Tuna kungs- Rystads- 1935-01-25 | Fastighets-
gird Tuna 1:1 verket
E Norr- Johannisborgs | Slotts- 1935-01-25 | Fastighets-
koping slott hagen 1:2 verket
E Norr- Rond 1935-01-25 | Riksantik-
képing kungsgird varieimbetet
E Vadstena M Skinnares Birgitta 2 1935-01-25 | Fastighets-
hus och Gamla verket
dirhuset
E Vadstena Vadstena Ortagdrd- | 1935-01-25 | Fastighets-
klosteromride | enl verket
E Vadstena Vadstena slott | Slottet 1, | 1935-01-25 | Fastighets-
Vadstena verket
4:73
E Atvidaberg | Herresiters Herrsiter | 1993-01-28 | Fastighets-
f.d. majors- 1:1 verket
bostille
F Eksjo Eksjo Garni- Lunnagird | 1997-09-11 | Fortifika-
son f.d. Ing 2 1:1 tionsverket
F Eksjo Trianon 2002-08-29 | Fortifika-
tionsverket
F Jonkoping | Kungsladornai | Visings- 1935-01-25 | Fastighets-
Visingsd borg 3:1 verket
kronopark
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F Jonkoping | Residenset Gullvivan | 1974-12-30 | Fastighets-
17 verket
F Jonkoping | Gota hovritt Arkivet 1 1935-01-25 | Fastighets-
1993-03-18 | verket
F Vaggeryd Skillingaryds Ligret 1:1 | 1993-06-03 | Fortifika-
liger tionsverket
G Alvesta Huseby bruk Huseby 1993-01-28 | Fastighets-
1:1 verket
G Vixjo Residenset Residenset | 1935-01-25 | Fastighets-
1 verket
G Vixjo Gamla Gymnasiet | 1974-12-30 | Fastighets-
Gymnasiet 1 verket
H Borgholm | Kapelluddens Klippinge | 1978-12-14 | Sjofarts-
fyr 1:6 verket
H Borgholm | Hégby fyr Hagaby 1978-12-14 | Sjofarts-
1:55 verket
H Borgholm | Borgholms Borgholm | 1935-01-25 | Fastighets-
slottsruin 8:16 verket
H Borgholm | Olands norra | Mellby 1:4 | 1935-01-25 | Sjofarts-
uddes fyr verket
“Linge Erik”
H Kalmar Kalmar slott Slottet 1 1935-01-25 | Fastighets-
verket
H Kalmar Linsresidenset | Lands- 1935-01-25 | Fastighets-
hévdingen verket
16
H Kalmar Grimskirs Kvarn- 1935-01-25 | Fastighets-
skans holmen verket
2:14
H Morby- Ottenby Ottenby 1935-01-25 | Fastighets-
linga Kungsladugdrd | 1:2 verket
H Morby- Olands sédra Ottenby 1935-01-25 | Sjofarts-
l&nga uddes fyr 1:2 verket
“Linge Jan”
H Vistervik Spéré bék Vistervik | 1935-01-25 | Sjofarts-
4:28 verket
I Gotland Strandridar- Ardre- 1935-01-25 | Fastighets-
bostillet, Ljugarn verket
Ljugarn 1:1
I Gotland Férésunds Bungends | 1935-01-25 | Fastighets-
fistning 1:2 m.fl. verket
I Gotland Gotska Gotska 1935-01-25 | Sjofarts-
Sandéns Sandén 1:1 verket
fyrplats,
fyrtornet
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I Gotland Enholmen o Enholmen | 1935-01-25 | Fortifika-
batteri Mojner | 1:1 tionsverket
I Gotland Roma klosters | Roma 1935-01-25 | Fastighets-
kungsgird Kloster verket
2:1,2:2
I Gotland Helgeands- Helge- Fastighets-
huset (GMK) | andshuset verket
2
I Gotland Kv. Residenset | Residenset | 1935-01-25 | Fastighets-
3 verket
I Gotland Franska Kronhagen | 1995-06-29 | Fortifika-
kasernen, KA 3 | 3:2 tionsverket
I Gotland Gotska 2000-05-18 | Naturvards-
Sandén, viss verket
bebyggelse
I Gotland Firo fyrplats Butleks 1935-01-25 | Sjdfarts-
1:22 2000-11-30 | verket
I Gotland Faluddens fyr | Oja-Ung- | 1978-12-14 | Sjofarts-
hanse 1:7 verket
I Gotland Stora Karlso Stora 1978-12-14 | Sjdfarts-
fyrplats Karlso 1:5 | 1992-11-26 | verket/Natur
virdsverket
K Karlskrona | Drottnings- Drottning- | 1935-01-25 | Fastighets-
kirs sjokastell | skir 1:1 verket
K Karls- Godnatts Karlskrona | 1935-01-25 | Fastighets-
krona fistningstorn 2:24 verket
K Karlskrona | Kungsholms Karlskrona | 1935-01-25 | Fortifikation
fort 2:30 sverket
K Karlskrona | Kurrholmens Karlskrona | 1935-01-25 | Fastighets-
fistningstorn | 2:20 verket
K Karlskrona | Stora Karlskrona | 1935-01-25 | Fastighets-
Kruthuset 2:28 verket
K Karlskrona | Sydkustens Karlskrona | 1935-01-25 | Fortifika-
Orlogsbas 4:17 tionsverket
K Karlskrona | Utklippans fyr | Utklipp- 1935-01-25 | Sjéfarts-
orna 1:1 verket/Fastig
hetsverket
K Karlskrona | Residenset Residenset | 1993-03-18 | Fastighets-
7 verket
K Karlskrona | Basareholmen 2003-05-22 | Fastighets-
verket
K Karlskrona | 1900-tals- Aspo, 2003-09-25 | Fortifika-
befistningar Tjurks tionsverket/
Aspd, Tjurks Fastighets-
verket
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M Helsing- Hjilmshults Hjilms- 1935-01-25 | Fastighets-
borg kungsgird hult 1:2 verket
M Hissle- Mollersds Hissle- 1935-01-25 | Fortifika-
holm kungsgdrd holm 2:7 tionsverket
M Hissle- Hovdala slott | Hovdala 1974-04-18 | Fastighets-
holm 1:2 verket
M Kristian- Bickaskogs Bickaskog | 1935-01-25 | Fastighets-
stad slott 1:17 verket
M Kristian- Linsresidenset | Residenset | 1935-01-25 | Fastighets-
stad 1 verket
M Kristian- Kristianstad C, | Kristian- 1986-08-21 | Banverket
stad Vattentorn stad 4:1
och lokstall
M Kristian- Lills Lills 50:2 1993-01-28 | Fastighets-
stad kungsgdrd verket
Lands- Kungsgirden Uranien- 1993-05-06 | Fastighets-
krona Ven, Uranien- | borg 1:1 verket
borg
M Lands- Landskrona Citadell- 1935-01-25 | Fastighets-
krona Citadell och staden 2:1 verket
Grien
Lund Historiska Historiska | 1935-01-25 | Fastighets-
museet museet 1 verket
Lund Kungshuset Inner- 1935-01-25 | Fastighets-
(Lundagards- staden 4:14 verket
huset)
M Lund Palaestra et Univer- 1935-01-25 | Fastighets-
Odeum sitetet 2 verket
M Lund Universitets- Univer- 1935-01-25 | Fastighets-
huset sitetet 1-2 verket
M Lund Theologicum Univer- 1971-06-30 | Fastighets-
sitetet 2 verket
M Lund Botaniska Botanicum | 1974-12-30 | Fastighets-
tridgdrden 15 verket
M Lund Dalby Dalby 60:1 | 1993-01-28 | Fastighets-
kungsgird verket
M Lund Thomanderska | Thoman- 1993-06-24 | Fastighets-
student- der 1 verket
hemmet
Lund Revingehed 1995-06-29 | Fastighets-
P7/Foll verket
Malmdo Malmohus Inner- 1999-01-25 | Fastighets-
slott staden verket
10:284
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M Malmé Linsresidenset | Residenset | 1935-01-25 | Fastighets-
1 verket
M Simris- Strintemolla Strinte- 1993-09-09 | Naturvards-
hamn kvarn molla 1:2 verket
M Trelleborg | Trelleborgs Inner- 1978-12-14 | Sjofarts-
kassunfyr staden 6:1 verket
M | Ystad Ystad &vre fyr 1978-12-14 | Sjofarts-
verket
M | Ystad Sandhamm- Hagestad | 1978-12-14 | Sjéfarts-
arens fyr 27:6 verket
M Ystad Ystads station, | Edvinshem | 1986-08-21 | Banverket
transformator- | 2:61
hus
M Astorp Tommarps Tommarp | 1935-01-25 | Fastighets-
kungsgird 1:1 verket
N Halmstad Halmstads Slottet 1 1935-01-25 | Fastighets-
slott verket
N Halmstad Tylons fyrplats | Tylon 1:1 1993-01-28 | Fastighets-
verket
N | Kungs- Nidingens Nidingen | 1935-01-25 | Fastighets-
backa fyrplats 1:1 verket
N Varberg Varbergs Getakirr 1935-01-25 | Fastighets-
fistning 3:62 verket
O Géoteborg Universitetets | Lorens- 1993-03-18 | Fastighets-
huvudbyggnad | berg verket
706:12-13
(@) Goteborg Landsstats- Inom Vall- | 1993-03-18 | Fastighets-
huset graven verket
53:16
(@) Goteborg | Lorensberg Lorens- 1994-09-15 | Fastighets-
11:2,4 13:1,2 berg 11:2 verket
m.fl.
(@) Goteborg Skansen Haga 1935-01-25 | Fastighets-
Kronan 715:2 verket
(@) Goteborg | Skansen Gullbergs- | 1935-01-25 | Fastighets-
Lejonet vass 703:4 verket
(@) Géoteborg Nya Alvsborg | Alvsborg 1935-01-25 | Fastighets-
855:752 verket
(@) Géoteborg Officers- Nya 1935-01-25 | Fortifika