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Ett utdkat skydd mot diskriminering (SOU 2021:94)

Arbetsdomstolen énskar lamna foljande synpunkter pa betankandet.

Avsnitt 5 — Overvaganden och forslag nar en identifierbar skadelidande

saknas

Vilka krav staller EU-ratten? — avsnitt 5.2

Utredningen gor beddmningen att unionsratten inte kraver att sanktioner
infors i nationell lagstiftning nér det saknas en identifierbar skadelidande

Arbetsdomstolen delar utredningens bedémning i denna del.

Forlaggande om att hindra fortsatt spridning av diskriminerande

uttalanden och meddelanden — avsnitt 5.3

Utredningen foreslar att det ska inforas en ny paragraf i

diskrimineringslagen, 4 kap. 5 a 8.

Utredningen foreslar att det ska bli mojligt att ”forhindra spridning av
diskriminerande uttalanden eller meddelanden fran dem som har ett

bestimmande inflytande i verksamheten eller organisationen” (S. 113 f.)



Savitt avser uttalandet/meddelandet foreslas att det ska vara fraga om
uttalanden eller meddelanden som har samband med nagon av

diskrimineringsgrunderna och som uttrycker missaktning.

Arbetsdomstolen anser att begreppet missaktning” inte fangar in det
som avses med forslaget till bestdmmelse. Utredningen uttalar att det
t.ex. kan "handla om uttalanden av arbetsgivare pa sociala medier som
anger att de soker efter *starka killar’ i byggbranschen eller *snygga
tjejer’ i restaurangbranschen” (s. 114). I NJA 1982 s. 128 som omnamns i
utredningen och dar Hogsta domstolen hade att beddma om en skylt med
texten ”Zigenare far ej betrada campingen” var att betrakta som ett
uttryck for missaktning gér Hogsta domstolen en extensiv tolkning av
begreppet missaktning. Det &r dock svart att se att ett positivt uttalande
om en grupp, t.ex. att arbetsgivaren vill se kvinnliga sokanden, snygga
eller inte, innebér att arbetsgivaren uttryckt missaktning for personer med
annat kon. Det ar, enligt Arbetsdomstolens mening, darfor svart att se att
den av utredningen beskrivna foreteelsen med arbetsgivare som soker
t.ex. “starka killar” eller ”snygga tjejer” eller “kvinnliga sokande” skulle
inrymmas ens i en extensiv tolkning av ordet missaktning”. Enligt

Arbetsdomstolens mening bor lagtexten omformuleras.

Enligt lagforslaget ar det den som fallt uttalandet eller lamnat
meddelandet som ska forelaggs att vidta atgarder for att spridningen ska
upphora. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det rimligare att det ar
verksamheten, den juridiska personen i férekommande fall, som alaggs

att stoppa spridningen. Lagtexten bor da omformuleras.

Om det ar den som féllt uttalandet som féreldggandet ska riktas till har
Arbetsdomstolen féljande synpunkter. Enligt forslaget omfattas
uttalanden och meddelanden fran foretradaren — eller den som i dvrigt har
ett bestdmmande inflytande 6ver verksamheten eller organisationen — for
en verksamhet som gors for verksamhetens rakning. Det & mojligen
oklart vad som avses med foretrddare i detta sammanhang. Vem som &r

foretradare kan vara olika i olika fragor. Ar t.ex. en informator, som inte
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har inflytande 6ver den verksamhet som omfattas av 2 kap., i
bestammelsens mening en foretradare? Réacker det att personen i fraga
om uttalandet eller meddelandet har foretratt verksamheten eller
organisationen eller kravs det ndgot mera och i s fall vad? Ar det
forstnamnda fallet, blir bestammelsen tydligare om ordet féretrédare inte
tas med utan byts ut mot ett mer neutralt uttryck, t.ex. ”’Den som for en
verksambhet eller organisation ...”. | vart fall bor orden i 6vrigt” i andra
meningen i forsta stycket tas bort, om det inte ska krévas att foretradaren

har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten eller organisationen.

Det &r ocksa oklart vad andra meningen i forsta stycket innebar. Maste
det, liksom enligt férsta meningen, vara en fysisk person som har det
bestammande inflytandet? Maste det vara den personen som spritt ett
missaktande uttalande eller meddelande? Kravs det i sa fall att det skett
for verksamheten eller organisationen och vad menas da med detta? Om
det inte krévs att den med bestammande inflytande har spritt uttalandet
eller meddelandet for verksamheten eller organisationen, framgar det inte
av bestammelsen under vilka forutsattningar denne kan utsattas for
vitesforeldggande. Om bara fysiska personer avses i dven andra

meningen i forsta stycket, bor sista meningen i andra stycket tas bort.

Vite — avsnitt 5.5

Utredningen foreslar att vite ska inféras som sanktion.

Arbetsdomstolen har i och for sig inget att erinra mot att vite inférs som
sanktion i aktuellt fall men ifragasatter med anledning av bestammelsens
utformning om bestammelsen &r avsedd att vara en avvikelse fran den
huvudregel som anses galla om att vite inte far utsattas nar straff ar
foreskrivet for visst handlande eller underlatenhet (jamfor 9 kap. 8 §
rattegangsbalken). Med bestammelsens foreslagna utformning skulle den
aven traffa sadana uttalanden som é&r straffbara enligt 16 kap. 8 §

brottsbalken. For det fall den foreslagna bestdammelsen ar avsedd att



utgora ett undantag fran huvudregeln bor detta tydligt anges i

forfattningskommentaren och motiveras.

Diskrimineringsombudsmannen ska kunna géra en framstallning om vite

till Ndmnden mot diskriminering — avsnitt 5.6

Arbetsdomstolen har inget att erinra mot utredningens forslag att
Diskrimineringsombudsmannen ska fa géra en framstéllan om
forelaggande med vite till Namnden mot diskriminering och delar
utredningens bedémning att det &r en lampligare ordning &n t.ex. att
fragorna skulle behandlas av allman domstol eller Arbetsdomstolen.

Avsnitt 7 — Overvaganden och forslag om viss offentlig anstéllning

7.3 — Forslag om forbud mot diskriminering inom offentlig verksamhet

Arbetsdomstolen gor bedémningen att det ar svart att Gverblicka
konsekvenserna av utredningens forslag till utvidgning av 2 kap. 17 8
diskrimineringslagen till att omfatta alla atgarder eller underlatenheter

som en offentliganstalld gor (beaktat undantagen).

Som lagen &r uppbyggd framgar det inte tydligt vem som &r skyldig att
betala diskrimineringsersattning. 1 5 kap. 1 § anges att den som bryter
t.ex. mot forbuden ska betala diskrimineringsersattning. Som 2 kap. 17 §
ar formulerad kan det framsta som om det &r den offentliganstéllde som
bryter mot forbudet och som ar erséttningsskyldig, nér det rimligen &r
arbetsgivaren som arbetstagaren &r anstalld hos som ar den som

diskriminerat och som ska betala ersattningen.

Arbetsdomstolen delar utredningens bedémning att det &r lampligt att
undanta domstolars handlaggning, domar och beslut fran det vidgade
forbudet i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen.



Avsnitt 9 — Overvaganden och forslag om ett utvidgat skydd for

arbetstagare mot trakasserier och hot

Ett utvidgat skydd mot trakasserier och sexuella trakasserier — avsnitt 9.4

Det framgar av utredningens bakgrundsbeskrivning att trakasserier och
sexuella trakasserier foretagna av tredje man &r ett reellt och oroande
problem. Det framstar dock, enligt Arbetsdomstolens mening, som
valavvagt att inte alagga arbetsgivare en utrednings- och
atgardsskyldighet med anledning av uppgifter om sexuella trakasserier

eller trakasserier av tredje man.

Arbetsdomstolen har ingen erinran mot att ett fortydligande gors i

3 kap. 6 §. Uttrycket "alla former av” trakasserier och sexuella
trakasserier ar dock missvisande da det leder tankarna till formerna for
trakasserierna — vilka framgar av definitionerna i diskrimineringslagen — i
stéllet for vem det ar som utfor dessa. Mojligen kan bestammelsen i
stallet andras pa sa satt att det ar trakasserier i verksamheten, dvs. oavsett
av vem, som riktlinjerna ska omfatta. Bestammelsen skulle kunna

formuleras enligt foljande.

Arbetsgivaren ska ha riktlinjer och rutiner i syfte att forhindra trakasserier
och sexuella trakasserier i verksamheten samt sadana repressalier som

avses i 2 kap. 18 §.

Detta yttrande har beslutats av ordférandena Cathrine Lilja Hansson,

Karin Renman, Jonas Malmberg och Séren Oman.

Foredragande har varit bitrédande rattssekreteraren Disa Buskhe.
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