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Yttrande over betankandet SOU 2021:94
Ett utokat skydd mot diskriminering

Generella synpunkter

DO tillstyrker utredningens forslag som ar viktiga for att &stadkomma ett
utokat skydd mot diskriminering i samhallet; inte minst vad galler
diskriminering i offentlig verksamhet. Enligt DO kommer utredningens
forslag att komma till ratta med vissa av de brister som finns i skyddet mot
diskriminering.

Utredningen aktualiserar den normkonflikt som finns mellan
yttrandefrihetsgrundlagarnas skydd for yttrandefriheten och EU-réttens
skydd mot diskriminerande offentliga uttalanden eller meddelanden. Det
finns, med héansyn till de skidl som DO niarmare utvecklar nedan, ett
uppenbart behov av att snarast mojligt utreda hur skyddet ska kunna
sakerstallas aven avseende diskriminerande uttalanden eller meddelanden
som forekommer i grundlagsskyddad media.

DO vill slutligen framhalla vikten av att forslagen genomfors sa snart som
mojligt for att sakerstalla att alla tillforsakras ett effektivt skydd mot
diskriminering.

Utredningens 6vervaganden och forslag nar en identifierbar
skadelidande saknas

Beddmningen av EU-rattens krav nar en identifierbar
skadelidande saknas

Utredningens bedomning ar att det inte finns ndgon skyldighet for
medlemsstaterna att infora bestimmelser om sanktioner for det fall en
identifierbar skadelidande saknas. Daremot menar utredningen att det
framgar av EU-domstolens praxis att om medlemsstaterna har sanktioner i
dessa fall ska dessa uppfylla kraven i likabehandlingsdirektiven pa att vara
effektiva, avskrackande och proportionerliga.
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Enligt DO 6verensstimmer denna bedomning inte med det starka
skyddsbehov som EU-domstolens domar pa omradet ger uttryck for.
Slutsatsen framstar inte heller som forenlig med likabehandlingsdirektivens
grundprincip om att det ska finnas ett enhetligt och effektivt minimiskydd
mot diskriminering. Sanktionsskyldigheten enligt likabehandlingsdirektiven
avser alla slags overtriadelser av diskrimineringsforbuden. Utgdngspunkten
maéste darmed vara att medlemsstaterna har en skyldighet att infora
bestammelser om sanktioner dven for de fall nar en identifierbar
skadelidande saknas.

Bedomningen att det behovs ytterligare atgarder nar det saknas en
identifierbar skadelidande

DO instimmer i utredningens bedomning om behovet av att infora atgiarder
for att starka diskrimineringsskyddet i fall dar det saknas en identifierbar
skadelidande. I likhet med utredningen anser DO att det ar angelaget att
samhallet tar kraftfullt avstdnd frén alla former av diskriminering &ven i
situationer dar en eller flera fysiska personer inte trader fram och framfor
ett formellt klagomal till DO, arbetstagarorganisationer eller det civila
samhaillets organisationer.

Forslaget till ny sanktionsbestammelse nar en identifierbar skadelidande
saknas

DO tillstyrker utredningens forslag om att en ny sanktion infors i
diskrimineringslagen for det fall ndgon som ar foretradare for en
verksambhet eller en organisation som omfattas av 2 kap.
diskrimineringslagen (DL), eller som i 6vrigt har ett bestammande
inflytande 6ver verksamheten eller organisationen, sprider uttalanden eller
meddelanden som uttrycker missaktning och som har samband med en
skyddad diskrimineringsgrund. Det ar, enligt DO, viktigt att mdjligheten till
vitesforeldggande finns savil nar det saknas en identifierbar skadelidande
som nar det finns en skadelidande, men denne inte kan eller vill féra talan
om diskrimineringsersittning.

Forslaget att vite ska inféras som sanktion fér dessa fall

Utredningen har bedomt att vitesforelaggande ar den lampligaste
sanktionen i nuliget for att forhindra spridning av diskriminerande
meddelanden. DO godtar utredningens forslag. Det finns dock enligt DO
fragetecken kring hur effektiv denna sanktion kommer att vara i praktiken.
DO anser darfor i likhet med utredningen att stillningstagandet mot
sanktionsavgifter behover omprovas framover nar det finns praxis eller
erfarenhet inom omrédet.



Forslaget att DO ska kunna gora en framstallan om vite till
Namnden mot diskriminering

Utredningens forslag ar att endast DO ska kunna gora en framstillan om
vite till Namnden mot diskriminering. DO tillstyrker utredningens forslag.
Det dr som utredningen foreslar battre att DO ensamt har denna uppgift.
DO kommer att utéva taleratten inom ramen for sitt uppdrag som statlig
myndighet och gora de bedomningar som kravs, bland annat nir det giller
lampligheten med ett vitesforelaggande i det enskilda fallet.

DO noterar utredningens anvisningar i motiven om en restriktiv tillampning
av vitesinstitutet med hansyn till att det utgor en inskrankning i
yttrandefriheten. DO vill dock framhaélla att tillampningen inte far bli sa
restriktiv att Sverige inte uppfyller likabehandlingsdirektivens krav pa att
behandla dessa former av diskriminerande offentliga uttalanden som
uttryck for direkt diskriminering.

Den foreslagna begransningen for diskriminerande offentliga uttalanden
som har grundlagsskydd i TF eller YGL

Utredningen foreslar att mojligheten att ingripa mot diskriminerande
offentliga uttalanden eller meddelanden med vitesforeldggande inte ska
gilla da de omfattas av de sirskilda yttrandefrihetsgrundlagarna
tryckfrihetsforordningen (TF) eller yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). DO,
som noterar att utredningens direktiv inte omfattat forslag om
grundlagsandringar, anser det motiverat att framfora foljande av betydelse i
sammanhanget.

Fragan om vilka diskriminerande yttranden som det gar att ingripa mot
behover betraktas fran savil ett svenskt konstitutionellt perspektiv som ett
EU-rittsligt perspektiv, inte minst med hinsyn till principen om EU-réattens
foretrade som innebar att bestaimmelser i nationell ritt inte far hindra EU-
rattens verkan, aven om de nationella bestimmelserna har grundlagsstatus.*

Yttrandefriheten och ratten till icke-diskriminering ar rattigheter som
skyddas i samtliga medlemsstater genom bland annat EU-ratten. EU-
domstolen har, som utredningen redovisar, i méalet NH2 angett att skyddet
mot diskriminering ska ges foretrade framfor yttrandefriheten. Fragan om
forhéllandet mellan rattigheterna har alltsa avgjorts av EU-domstolen.

1 Se till exempel malet Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, sarskilt p. 59.
2 Malet NH, C-507/18, EU:C:2020:289.



Det finns i detta ssmmanhang dven skil att uppméarksamma EU-domstolens
avgorande i malet C-378/17, Minister for Justice and Equality och
Commissioner of the Garda Siochan? dir fragan uppkom om en
konstitutionell behorighetsbegransning for det irlaindska
likabehandlingsorganet kunde uppratthallas i ljuset av EU-riatten. Domen
ger ett starkt stod for att DO — i sin egenskap av utpekat
likabehandlingsorgan med ansvar att sdkerstilla efterlevnaden av
diskrimineringsforbuden — utan hinder av begransningarna i TF eller YGL
maste kunna bedoma om ett yttrande utgor en 6vertradelse av forbudet mot
direkt diskriminering.

Mot denna bakgrund instimmer DO i utredningens bedomning att
regeringen i siarskild ordning bor utreda ett utvidgat skydd for
diskriminerande uttalanden i grundlagsskyddad media. DO anser att det ar
nodvandigt att detta sker snarast mojligt.

Utredningens 6vervaganden och forslag om
viss offentlig anstallning

Forslaget till utvidgning av diskrimineringsforbudet inom omradet
offentlig anstallning

DO tillstyrker utredningens forslag att diskrimineringsforbudet i 2 kap.

17 § DL utvidgas pa sitt som foreslas. DO:s erfarenhet avinkomna
anmalningar om upplevd diskriminering visar tydligt att skyddet i
diskrimineringslagen behover forstarkas och att DO behover fa en utokad
roll som ordinar tillsynsmyndighet 6ver offentligt anstélldas agerande nar
det giller diskrimineringsfragor. DO anser i likhet med utredningen att det
finns klara fordelar med det generella forbud som utredningen foreslar. Det
blir ett mer enhetligt och heltackande skydd for all offentlig verksamhet i
diskrimineringslagen som dessutom ger enskilda tillging till samma
rattsmedel i forhéllande till alla offentliga verksamheter dar de anstillda
helt eller delvis omfattas av lagen om offentlig anstillning.

DO tillstyrker daven utredningens foreslagna utvidgning av
diskrimineringsforbudet genom att det ska gilla dven for den som utfor
offentlig forvaltningsuppgift som 6verlatits till enskild i enlighet med 12 kap.
4 § regeringsformen (RF). DO anser att det finns starka skal for att
diskrimineringsforbudet ska omfatta en privatrattslig aktor som utfor en
sadan offentlig forvaltningsuppgift, till exempel nar det géller

3 Malet Minister for Justice and Equality och Commissioner of the Garda Siochéana,
C-378/17, EU:C:2018:979.



privatanstillda viktare som utfor arbete for kommuner. Som utredningen
mycket riktigt papekar ar behovet av skydd mot diskriminering for enskilda
lika starkt oavsett om en offentlig forvaltningsuppgift lagts pa en privat
aktor eller inte. DO vill darfor framhélla vikten av att
diskrimineringsskyddet i offentlig verksamhet far ett generellt och brett
tillampningsomrade.

Forslaget om generellt undantag vid befogad sarbehandling

Utredningen foreslar ett generellt undantag fran forbudet mot
diskriminering i offentlig verksamhet som innebar att férbudet inte ska
hindra sarbehandling som har ett berattigat syfte och dar medlen som
anvands ar lampliga och nodviandiga for att uppna syftet.

DO noterar att utredningen motiverar det generella undantaget med att det
inte ar mojligt att i detalj forutse alla de situationer dar en siarbehandling av
enskilda kan vara berattigad. DO godtar mot denna bakgrund ett generellt
undantag dven om det ar otillfredsstillande utifran ett
diskrimineringsrattsligt skyddsperspektiv. DO anser att forslagets narmare
utformning, dar undantagets tillaimpning blir beroende av en
intresseavviagning mellan syftet och atgirderna som vidtas, ar lamplig
eftersom provningen av undantaget da kan goras pa ett liknande sitt som
vid prévningen av indirekt diskriminering.

DO vill dock framhaélla vikten av en restriktiv tillimpning av det generella
undantaget for att diskrimineringsforbudet inom offentlig verksamhet inte
ska urholkas. Det finns en saddan risk bland annat eftersom det bland de
syften som enligt utredningen ska kunna anses som berittigade kan finnas
olika viktiga samhalleliga syften inom social- och sysselsattningspolitiken
som inte narmare anges. Darfor bor det tydligare i motiven till
bestaimmelsen betonas att undantaget ska tillampas restriktivt.

Forslagen om sarskilda undantag och overvagandena om
brottsbekdampande myndigheter

DO anser att utredningen redovisat rimliga skil for att domstolars
handlaggning, domar och beslut i enskilda mél och drenden ska vara
undantagna fran det utvidgade forbudet mot diskriminering i offentlig
verksamhet och har darfor ingen invindning mot forslaget. DO noterar
ocksa att 6vriga atgarder inom domstolars verksambhet, till exempel
handlaggning av administrativa dtgarder och domstolspersonals
upptriadande och bemotande av enskilda, i den méan det inte utgor
handliggning, domar eller beslut, enligt forslaget ska fortsitta att omfattas
av forbudet i 2 kap. 17 § DL.



DO kan dock dven konstatera att det uppkommer gransdragningsfragor som
inte har nagot givet svar nir det giller frigan om vilka slags beslut av
domstolar som utgor sadan rattskipande verksamhet som omfattas av det
foreslagna undantaget. Det giller exempelvis beslut av rattens ordforande
om ordningsregler vid rattens sammantraden med stod av 5 kap. 9 §
rattegdngsbalken. Den bedomning som Justitiekanslern gjorde i ett tidigare
arende av en sadan fraga* talar visserligen for att beslut av ordningskaraktar
vid rattegdngen skulle omfattas av det foreslagna undantaget, men det
framstar enligt DO inte som uteslutet att det skulle kunna rora sig om
sddant bemotande av enskilda i domstolars verksamhet som omfattas av
diskrimineringsforbudet.

DO instimmer i utredningens bedomning att det inte kravs nagot sarskilt
undantag fran det utékade diskrimineringsforbudet i offentlig verksamhet
for de brottsbekdmpande myndigheterna. Som utredningen framhaller
avser dessa myndigheters verksamhet typiskt sett sddana ingripande
atgarder mot enskilda att det framstér som angelaget att ett
diskrimineringsrattsligt skydd i offentlig verksamhet dven omfattar deras
verksamhet. Behovet av ett diskrimineringsskydd pa omradet bekriftas dven
av de anmaélningar om upplevd diskriminering i brottsbekdmpande
myndigheters verksamhet som inkommer till DO.

Utredningens dvervaganden och forslag om utvidgat skydd
for arbetstagare mot trakasserier och hot fran tredje man

DO delar utredningens bedomning att det sammantagna skyddet for
arbetstagare och med arbetstagare jamstillda personer mot trakasserier och
sexuella trakasserier fran tredje man (till exempel kunder, géster eller
brukare) ar svagt pa flera punkter, bland annat genom att
diskrimineringslagens bestaimmelser inte omfattar sddana trakasserier.

DO instimmer, pa av utredningen anforda skal, att det straffrattsliga
skyddet mot diskriminering utreds i sirskild ordning, bland annat da det
finns en bristande korrespondens i skyddet mellan den civilrattsliga
regleringen i diskrimineringslagen och den straffrattsliga regleringen i
brottsbalken.

Overvigandena om olika sitt att stirka skyddet i diskrimineringslagen

DO instaimmer i utredningens bedomning att det inte ar lampligt att utoka
arbetsgivarens utrednings- och atgiardsskyldighet i 2 kap. 3 § DL till att &ven

4 Justitiekanslerns beslut den 24 september 2013 i drende med dnr 2045-13-40.



avse trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man, att det inte ar
lampligt att foresla ett ersiattningssanktionerat civilrattsligt skydd for
arbetstagare och jamstillda personer mot trakasserier och sexuella
trakasserier av tredje man samt att det dven saknas skal for en sarskild
administrativ sanktion vid diskriminering fran tredje man.

Forslaget om utvidgning av bestammelsen i 3 kap. 6 § DL om
riktlinjer och rutiner

Utredningen foreslar att 3 kap. 6 § DL fortydligas sa att det klart framgéar att
arbetsgivarens skyldigheter att ha riktlinjer och rutiner f6r verksamheten i
syfte att forhindra trakasserier och sexuella trakasserier aven omfattar
trakasserier fran tredje man. Det foreslas ske genom att det i lagtexten anges
att arbetsgivarens riktlinjer och rutiner for verksamheten ska avse "alla
former av” trakasserier och sexuella trakasserier.

DO tillstyrker utredningens forslag. DO:s bedomning ar att 3 kap. 6 § DL i
dess nuvarande lydelse inte omfattar trakasserier och sexuella trakasserier
fran tredje man. Som utredningen redovisar finns det starka skil for att
arbetsgivarens forebyggande arbete med riktlinjer och rutiner dven ska
omfatta trakasserier fran tredje man, exempelvis kunder. Det bor darfor
vara en skyldighet for arbetsgivaren att aktivt arbeta forebyggande mot
trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man. Forslaget skulle
mojliggora att arbetet med att motverka trakasserier och sexuella
trakasserier fran tredje man mot arbetstagare och jamstillda personer
inforlivas med annat forebyggande arbete mot diskriminering och att DO
kan bedriva tillsyn dven 6ver arbetet mot dessa former av trakasserier.

Forslaget om en forstarkning av skyddet i arbetsmiljolagstiftningen

DO har ingen invandning mot utredningens forslag att regeringen ger
Arbetsmiljoverket (AV) i uppdrag att utarbeta sa kallade sakforeskrifter mot
trakasserier och sexuella trakasserier som utfors av tredje man, i syfte att
arbetstagares skydd mot sddana trakasserier ska preciseras.

DO noterar att utredningens uppdrag uttryckligen har varit begransat till
atgarder mot trakasserier och sexuella trakasserier i diskrimineringslagens
mening fran tredje man. DO godtar darfor att utredningens forslag om ett
uppdrag till AV om sakforeskrifter inte avser andra slags krankningar som
omfattas av det arbetsmiljorattsliga regelverket. Det ar dock viktigt att
sddana sakforeskrifter inte ger upphov till tillampningsproblem pa grund av
gransdragningen mellan olika former av krankningar. AV:s sakforeskrifter
behover darfor utformas sé att den diskrimineringsrattsliga innebérden av
dessa begrepp blir tydlig.



DO och AV har idag en etablerad samverkan vad giller regleringen om
aktiva atgirder och systematiskt arbetsmiljoarbete. DO delar utredningens
bedomning att eventuella tillampningsproblem, med anledning av att en
reglering om trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man om
forslaget genomfors kommer att finnas savil i diskrimineringslagen som i
det arbetsmiljorattsliga regelverket, bor kunna hanteras genom samverkan
mellan myndigheterna.

Beddmningen av forslagens konsekvenser

DO bedomer i likhet med utredningen att forslaget att utvidga skyddet mot
diskriminering i offentlig verksamhet kommer att medfora en 6kning av
antalet anmalningar till myndigheten. DO:s bedomning om forslagets
konsekvenser som anges i betdnkandet kvarstéar, det vill siaga att DO
uppskattar kostnaderna till cirka 6 miljoner kronor for personalkostnader,
vilket berdknas motsvara sex arsarbetskrafter.

DO:s inriktning for verksamheten innebar att DO jamfort med tidigare
utreder fler anmaélningar fran individer, i syfte att bidra till att fler som
utsatts for diskriminering ska fa uppréttelse. Det kommer inte vara mojligt
for DO att prioritera om i verksamheten utan att det paverkar mgjligheten
att utreda inkomna anmalningar till myndigheten. Forslaget om utvidgning
av skyddet mot diskriminering i offentlig verksamhet kommer darfor att ga
ut 6ver DO:s mojligheter att fullgora sitt uppdrag om inte DO:s anslag hojs
for att kompensera for de 6kade kostnader som forslaget medfor.

I 6vrigt har DO inga synpunkter pa utredningens konsekvensbeskrivning.

Beslut i detta drende har fattats av Lars Arrhenius efter foredragning av
experten Tarik Qureshi. I den slutliga handldggningen har ocksé stabschefen
Lovisa Stromberg, chefen for utvecklings- och analysenheten Lars Lindgren,
chefen for rattsenheten Adrian Engman och chefen for processenheten
Karin Ahlstrand Oxhamre deltagit.

Lars Arrhenius
Diskrimineringsombudsman
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