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REMISSVAR
Ett utokat skydd mot diskriminering (SOU 2021:94)

1. Overgripande

1.1 Utredningens forslag i korthet
Se bilaga 1.

1.2 Kort om Fremia

Fremia (fore detta KFO och IDEA) &r Sveriges storsta fristdaende ar-
betsgivarorganisation som organiserar 5 400 arbetsgivare med till-
sammans cirka 145 000 anstédllda inom i huvudsak kooperation,
civilsamhalle, idéburen valfard och samhallsnytta samt medarbe-
tar-/ partnerdagda foretag. Spannet ar stort: den vanligaste medlem-
men har en anstilld men bland Fremias medlemmar finns d@ven
nagra av Sveriges storsta arbetsgivare. Fremia forhandlar ett stort
antal kollektivavtal om l6ner och allmanna anstallningsvillkor
med samtliga stora fackliga organisationer samt kollektivavtal om
tjdnstepension, forsiakring och omstallning. Fremia har huvudavtal
med saval LO som PTK.

2. Synpunkter pa lagforslagen

2.1 Nar identifierbar skadelidande saknas

Det finns inte i Utredningen ndgon redovisning av svenska fak-
tiskt intraffade fall av diskriminering utan identifierbara skadeli-
dande. Utredningen konstaterar ocksa att antalet fall som i framti-
den kommer att omfattas av regleringen forvantas bli fa.

Endr det inte foreligger nagon skyldighet enligt EU-rdtten att re-
glera @mnet uppstar fragan om det verkligen dr nddvandigt att
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infora en svensk ”6verreglering”. Det skulle kunna anforas att en
organisation/verksamhet som dr sd dum &ar den sprider missak-
tande uttalanden om grupper som omfattas av ndgon av de lag-
skyddade diskrimineringsgrunderna nog torde straffas omedel-
bart genom allméanhetens i dag ofta blixtsnabba fordomanden och
den darmed tillhérande badwillen som uppstar. Till saken hor
ocksa att brottet hets mot folkgrupp — vars reglering har tjanat som
Utredningens regleringstekniska forebild - till stora delar overlap-
par det som nu foreslas regleras. Hade det mahénda varit battre
att i stallet utvidga den straffrattsliga regleringen?

Begreppet missaktning ar nytt i diskrimineringslagen och saknar
en legaldefinition i den foreslagna lagtexten. Det gors forvisso
hanvisningar till brottet hets mot folkgrupp, men siags samtidigt
att tolkningen ska goras med "viss forsiktighet”. Det saknas ocksa
i Utredningen narmare forsoka exemplifiera och granssatta vad
uttrycket innebar, mer an att ett “uttalande klart har overskridit
gransen for en saklig och vederhaftig diskussion”. Var denna
grans ska dras mot bakgrund av att den grundlagsfasta yttrande-
friheten — som torde behova ges foretrdde i tveksamma fall — blir
sannolikt en fraga som kommer att leda till huvudbry vid en fram-
tida rattstillampning.

Och vad betyder begreppet “inom den helt privata sfaren” och
”saknar samband med verksamheten eller organisationen”? Ett
uttalande av en person som ar en kand foretradare for en organi-
sation som gors pa fritiden, i eget namn och med anvandning av
privata sociala medier: var hamnar ett sddant uttalande i bedom-
ningen? Det ar inte ovanligt att sociala medier anvands i “bland-
form”, det vill sdga pa ett sddant sitt att det uppstar en tvetydig-
het i vilken egenskap personen uttalar sig. Det mesta som sdgs av
en sadan foretrddare torde kunna kopplas till verksamheten, inte
minst till framtida anstallningsbeslut. Fremia kan inte se att dessa
begrepp tillrackligt tydligt har definierats i de allmé@nna domsto-
lars praxis i mal gallande hets mot folkgrupp; i vart fall ar det
inget som redovisas av Utredningen.

Aven begreppen ”foretradare for sadan verksamhet eller organi-
sation” och “ndgon med bestaimmande inflytande 6ver verksam-
heten eller organisationen” saknar mer detaljerade definitioner.
De enda exemplen som ges avseende foretradare ar verkstdllande
direktor, personalchef, forbundsdirektor och rektor. Tre av exemp-
len avser hogste verkstéllande tjansteman, medan personalchefen
utgor en hogre tjansteman/stabsfunktionar. Detta 6ppnar for fra-
gan i vilken kategori som andra héga och mellanhoga chefer som
inte dr hogste verkstdllande tjansteman — vilka forekommer med
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myriader av variationer vad galler titlar och ansvarsomraden —
hamnar i bedomning.

Vad som avses med begreppet “bestimmande inflytande” utveck-
las ej heller av Utredningen. Detta begrepp forekommer framst i
associations- och skatterattsliga sammanhang. Det hade varit
Onskvart att en narmare definition/hanvisning hade gjorts.

Utredningen har inte ber6rt i vad man det ar lampligt att politiker
som dr foretradare for politiskt styrda organ omfattas av lagforsla-
get. Det finns sdsom forslaget ar skrivet inget undantag for politi-
ker.

Som forutséttning for ett vitesforeliggande anges i den foreslagna
lagtexten att en foretradare eller ndgon med bestimmande infly-
tande gor ett missaktande uttalande som sprids. Denna person ska
ocksa vara vitesforelaggandets adressat, sdsom lagtexten ar utfor-
mad. Utredningen berdr ej hur situationen ska hanteras om en or-
ganisation/ verksamhet gor ett uttalande i organisationens namn —
till exempel pa sin hemsida — utan att det finns ndgon bestamd av-
sandare. Kan i ett sddant fall inte ett vitesforelaggande utfardas?
Detta synes Fremia var en brist i lagtextens utformning enar det
skulle 6ppna enkla mojligheter att undvika den asyftade sankt-
ionen (vitesforeldggandet).

Vad giller valet av sanktion — att vid vite kunna framtvinga ett
upphorande av spridningen — anser Fremia att detta ar det basta
av de forslag som Utredningen for fram: det ar framatsyftande och
straffar inte nadgon for nagot som har hant. Att det daremot ar tva
myndigheter som ges uppdraget att jaga uttalanden ger upphov
till principiella dubier. (Att Diskrimineringsombudsmannen ges
tillsynsansvaret och att Namnden mot diskriminering ges prov-
ningsratten ar dock i sig inget markligt.)

Sammanfattningsvis kanner Fremia en icke obetydlig tveksamhet
mot att det infors en reglering som innebér att myndigheter ges ett
ansvaret over idiotiska och krankande uttalanden (som torde vara
tamligen sjdlvbestraffande och emellanat dessutom torde kunna
utlosa ett straffrattsligt ansvar). Béttre vore att hanvisa till de be-
fintliga systemen: individer som kanner sig krankta kan anvanda
sig av saval diskrimineringslagen som den straffrattsliga regle-
ringen i form av framst hets mot folkgrupp. Dessa regler har for-
delen av att vara understélld domstols provning. For det fall na-
gon identifierbar skadelidande inte finns kan likval hets mot folk-
grupp anvandas; den straffrattsliga regleringen skulle kunna
utokas sé att den omfattar samtliga de i diskrimineringslagen
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forekommande diskrimineringsgrunderna. Om lagforslaget ska in-
foras ifrdgasatter Fremia om det ar tillrackligt precist utformat for
att uppna det efterstravade syftet, i vart fall inte utan tillimpnings-
svarigheter. Forslaget avstyrks.

2.2 Utokat diskrimineringsférbud for viss offentlig anstillning

Fremia har ett antal medlemmar som utfor uppdrag for det all-
manna eller med medel som tillhandahalls av det allmédnna, sasom
fristdende forskolor och skolor, vardhem, vardboenden, sjukhus
och personlig assistans.

Utredningen skriver att forslaget kommer innebara att det kom-
mer att omfatta “privata aktorer som bedriver verksamhet dar
man utfor offentliga forvaltningsuppgifter”. Som exempel anges
"privatanstéllda vaktare som utfor arbete for kommuner eller an-
stdllda vid fristdende skolor”.

Vad som ska anses utgora en offentlig forvaltningsuppgift enligt
Fremias mening inte alltid alldeles tydligt. Docent Lotta Lerwall
framfor till exempel f6ljande standpunkt i sin uppsats JO:s tillsyn
over privata utforare av offentlig forvaltningsuppgift — sarskilt fri-
stdende skolor (Svensk Juristtidning 100 ar [festskrift]):

All verksambhet vid en fristdende skola kan dock inte sdgas utgora
offentliga férvaltningsuppgifter enbart till foljd av att verksam-
heten handlar om utbildning. Exempelvis faller anstallningsfragor
och lokalfragor utanfér vad som kan anses utgora offentliga for-
valtningsuppgifter. Avgorande for vad som ses som forvaltnings-
uppgifter ar om uppgiften regleras i skollagstiftning eller annan
lagstiftning. Undervisningsverksamhet brukar betecknas som fak-
tiskt handlande och inte utgéra myndighetsutévning.

Ska all verksamhet hos en privat aktor som utfor offentliga forvalt-
ningsuppgifter omfattas per automatik eller bara den del som an-
ses innebdra ett utférande av offentliga forvaltningsuppgifter? En
privat aktor kan ha manga verksamhetsgrenar. Och all verksamhet
inom en och samma verksamhetsgren sysslar kanske inte alltid
med utférande av offentlig forvaltningsuppgift.

Fremia anser forvisso att syftet med den foreslagna regleringen &r
gott och att det finns skél att undvika en uppdelning mellan of-
fentliga och privata utforare. Regelns omfattning och definition av
begreppet offentlig forvaltningsuppgift behover fortjanar emeller-
tid ett fortydligande. I avsaknad pa sadant fortydligande avstyrks
forslaget.
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2.3 Utvidgat skydd for arbetstagare mot trakasserier och hot fran
tredje man

Sasom Arbetsdomstolen konstaterade i AD 2017 nr 61 omfattades
inte en brukares sambo av diskrimineringslagens utrednings- och
atgardsskyldighet (2 kap 3 §) endr denne varken var en arbetsta-
gare eller kunde jamstéllas med en sddan. Nagot annat utfall hade
varit anmarkningsvart mot bakgrund av saval innehéllet i diskri-
mineringslagen, dess forarbeten och EU-rédtten. Utredningen av-
star klokt nog fran att foresla nagon forandring i detta avseende
med motiveringen att arbetsgivarens arbetsledningsratt inte nar
tredje man, varfor en utokning av arbetsgivarens utrednings- och
atgardsskyldighet skulle bli tdmligen tandlds.

Fremia anser att Utredningens forslag att i stdllet fortydliga att
arbetsgivarens ansvar for aktiva atgarder enligt diskriminerings-
lagen (3 kap 6 §) dven omfattar trakasserier och sexuella trakasse-
rier som begas av tredje man ar balanserat. Det dr Fremias uppfatt-
ning att en hel del arbetsgivare redan i dag adresserar fragan brett
och inte enbart inriktar sig pa trakasserier som begas av medarbe-
tare. Forslaget tillstyrks i denna del.

Vad giller Utredningens forslag att Arbetsmiljoverket ska ges i
uppdrag att utarbeta sakforeskrifter om trakasserier och sexuella
trakasserier som begas av tredje man, kanner Fremia en viss tvek-
samhet. Vad ar det som krédver reglering som inte kan losas i de
aktiva atgarderna enligt diskrimineringslagen? Sjdlvfallet dr det sa
att trakasserier och sexuella trakasserier — precis som Utredningen
konstaterar — redan i dag omfattas av arbetsgivarens arbetsmiljo-
ansvar och att forekomsten av sadana trakasserier pa en arbets-
plats utgor allvarliga arbetsmiljoproblem. Arbetsmiljoverkets fore-
skrifter bor helst vara pa en 6vergripande niva som passar de sys-
tematiska arbetssatt som arbetsmiljolagstiftningen asyftar, nagot
som Utredningens forslag motverkar. En alltfor detaljerad regle-
ring riskerar att 0ka arbetsgivarnas regelborda pa ett sitt som inte
alltid underlattar deras mojlighet att folja foreskrifterna. Dessutom
synes det Over tid ske en standig utokning av de foreskrifter som
ar forenade med sanktionsavgifter, vilket i arbetsgivarogon riske-
rar att ytterligare forvandla Arbetsmiljoverket till en bestraffande
myndighet i stdllet for en stottande sddan. Forslaget avstyrks i
denna del.

Aven om dmnet ligger ndgot utanfor Utredningens forslag, onskar
Fremia avslutningsvis papeka att den dubbelreglering som redan
finns i diskrimineringslagen och arbetsmiljolagstiftningen avse-
ende trakasserier och sexuella trakasserier ar olycklig. I dag ar
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trakasserierna i diskrimineringslagen kopplade till lagens diskri-
mineringsgrunder och omfattar i huvudsak forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Arbetsmiljolagstiftningen har ett
bredare anslag. I en enklare och mer pedagogisk varld hade lag-
stiftaren latit en och samma lag och en och samma tillsynsmyndig-
het omhéanderta trakasserifrdgorna. Det finns redan med befintlig
reglering fragetecken var de respektive regelsystemens granser
ska dras, vilka inte Diskrimineringsombudsmannen och Arbets-
miljoverket har lyckats rata ut. I vad man de formar att skapa en
storre klarhet om regelverket utokas torde vara tveksamt.

Som ovan

Petter Skogar Foredragande
Verkstéllande direktor

Sven Rosqvist
Chefsjurist
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Bilaga 1 — Utredningens forslag i korthet

A. Nir identifierbar skadelidande saknas

Utredningens forslag innebér att det ska vara méjligt att forhindra spridning av
uttalanden eller meddelanden frén ledande foretrddare for en organisation/verk-
samhet som uttrycker missaktning om en person eller en grupp av personer som
har samband med en diskrimineringsgrund. Begreppet missaktning &r nytt i dis-
krimineringslagen och har hamtat fran brottet hets mot folkgrupp. Med ledande
foretrddare avses “foretrddare” och “nagon med bestimmande inflytande”.

Utredningens forslag innebar en begransning av yttrandefriheten i icke grund-
lagsskyddad media. Forslaget ddremot omfattar inte meddelanden eller yttran-
den som omfattas av tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
skydd eftersom det skulle krdva en grundlagsandring och utredningens direktiv
omfattar inte att foresla grundlagsandringar.

Namnden mot diskriminering tilldelas uppgiften att féreldagga om vite for att
forhindra spridning av diskriminerande uttalanden eller meddelanden. Diskrimi-
neringsombudsmannen blir tillsynsmyndighet och far ansvaret for att bedoma
nér det ar lampligt ur allmén synpunkt att ansoka om ett vitesforelaggande.

B. Utdkat diskrimineringsférbud for viss offentlig anstéllning

En stor del av den offentliga verksamheten omfattas i dag inte av diskrimine-
ringslagen. Det beror pa att det nuvarande férbudet mot diskriminering i 2 kap
17 § diskrimineringslagen ar begrénsat till anstélldas bemétande av allmanheten
och avser alltsé inte hela myndighetens verksamhet. Utredningen foreslar darfor
att diskrimineringsférbudet i 2 kap 17 § ska dndras pa sa sétt att det omfattar at-
gdrder eller underlatenhet att vidta atgarder i forhallande till allmanheten, givet
att det sker inom ramen for en offentliganstéllds anstéllning (enligt lagen om of-
fentlig anstallning). Forbudet kommer da att omfatta inte bara bemétande utan
ocksa till exempel myndighetsutdvning i forhallande till enskilda, beslut, innehall
irdd eller information i samband med handlaggning av drenden samt stéllnings-
taganden som ligger till grund for bedomningar som gors i sak. Forbudet ska
fortsatt galla subsidiart i forhallande till 6vriga bestimmelser i 2 kap diskrimine-
ringslagen.

Utredningen foreslar att forbudet ska utokas till att &ven omfatta den som utfor
offentliga férvaltningsuppgifter som 6verlatits till en enskild enligt 12 kap 4 § 2 st
regeringsformen. Detta innebar att férbudet &ven kommer att kunna tillimpas
mot privata aktorer som bedriver verksamhet ddr man utfor offentliga foérvalt-
ningsuppgifter. Med den nuvarande avgransningen i 2 kap 17 § diskriminerings-
lagen omfattar forbudet inte offentliga forvaltningsuppgifter inom ramen for en
privatréttslig aktors verksamhet, till exempel privatanstallda vaktare som utfor
arbete for kommuner eller anstéllda vid fristaende skolor. En sadan avgrénsning
kan leda till att personer som den enskilda kan uppfatta som foretradare for det
offentliga faller utanfor diskrimineringsférbudets tillampningsomrade.

Utredningen foreslar ett generellt undantag fran forbudet for atgarder som har
ett berdttigat syfte och dar medlen som anvands ar lampliga och nédvandiga for
att uppna syftet. Undantag gors dven for domstolars handlaggning, domar och
beslut samt Sakerhetspolisens arbete for rikets sdkerhet.
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C. Utvidgat skydd for arbetstagare mot trakasserier och hot fran tredje man

Lagstiftningen innebér att diskriminering regleras specifikt i diskrimineringsla-
gen. Om diskrimineringen innebar ett arbetsmiljdproblem ska det darutover fin-
nas ett skydd i arbetsmilj6lagstiftningen. Utredningens utgangspunkt ar darfor
att det ar onskvért att den nédvandiga forstarkningen sker saval i diskrimine-
ringslagen som i arbetsmiljolagstiftningen. Det bor alltsa i bada regelverken fin-
nas ett skydd mot trakasserier och sexuella trakasserier — ndgot som beddms vara
otydligt med dagens reglering — nar handlingarna utfors av tredje man. Utred-
ningen foreslar darfor att det fortydligas savél att arbetsgivarens arbete med ak-
tiva atgarder enligt diskrimineringslagen dven avser trakasserier och sexuella
trakasserier fran tredje man som att arbetsgivaren &r skyldig att motverka sadana
handlingar enligt arbetsmiljolagstiftningen.

Utredningen menar att det inte ar lampligt att foresla att arbetsgivaren ska ha
en ersittningssanktionerad utrednings- och atgardsskyldighet for trakasserier
och sexuella trakasserier fran tredje man, pa det satt som géller nédr sddant sker
mellan arbetstagare.



