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Funktionsratt Sverige

Funktionsrétt Sverige dr en samarbetsorganisation for 50
funktionsrittsférbund som tillsammans representerar cirka 400 000
medlemmar. Vért arbete grundar sig pa ménskliga rattigheter nér vi
driver medlemmarnas funktionsrétt - ratten att fungera i
samhéllslivets alla delar pa lika villkor. Vart mal &r ett samhdlle for
alla.

Sammanfattning av Funktionsratt Sveriges synpunkter
pa vissa av utredningens forslag

I vart tidigare remissvar om Béttre skydd mot diskriminering
tillstyrkte vi forslaget om att utreda ett generellt
diskrimineringsfoérbud, och hade darfor hoppats pa en bred
utredning, men nu har regeringen valt ut tre mindre fragestallningar.
Vi saknar en analys om funktionsrétt och flera aspekter av
forhallande till EU-rétten.

Funktionsratt Sverige tillstyrker férslagen under 5 Overviganden
och forslag nédr en identifierbar skadelidande saknas men med
tilldgg. Bland annat menar vi att det behover utredas om ocksa
grundlagarna behover &dndras for att skyddet mot diskriminering ska
bli sa heltdckande som mojligt. Vi ser d&ven kopplingar till artikel 9 i
direktivet om audiovisuella medietjdnster. Vidare anser vi att inte
bara DO utan dven en “ideell forening som enligt sina stadgar har att
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ta till vara sina medlemmars intresse” borde ha majlighet att gora
framstillan till nimnden mot diskriminering om férldggande om
vite.

Vi &r tveksamma till forslagen under 7 Overviganden och forslag om
viss anstéllning, eftersom det bland annat saknas en analys i
forhéllande till kritik som ro6r Funktionsréttskonventionen och
diskrimineringsformen bristande tillgédnglighet. Hér ser vi behov av
en ny utredning. Tillgdngligheten till rattslokaler och rittsvisendet
dr synnerligen viktig for tillgang till rattvisa.

Slutligen tillstyrker vi forslagen under 9 Overviganden och forslag
om ett utvidgat skydd for arbetstagare mot trakasserier och hit, men
menar att arbetsgivare maste vara skyldiga att utreda uppgifter om
trakasserier fran tredje part.

Funktionsratt, jamlikhet och diskriminering

Utredningen har inte gjort en konsekvensanalys om forslagen har
nagra konsekvenser fér Sveriges dtagande i konventionen om
réttigheter for personer med funktionsnedséttning,
Funktionsrattskonventionen. Detta trots att det i direktiven anges att
en redogorelse ska goras av “konsekvenser for Sveriges
internationella dtaganden om ménskliga réttigheter”.

Vidare saknas en analys utifran Funktionsrédttskonventionens
allménna &taganden och innehall med fortydligande i allmédnna
kommentarer 2 och 6, samt de rekommendationer och fragor Sverige
har fatt fran FN som ror bristande tillganglighet som en form av
diskriminering i svensk lagstiftning. Kritiken fran FN fran 2014 har
betydelse for forslagen, de har inte analyserats och inte atgérdats:

”10. Kommittén yrkar pa att konventionsstaten ser 6ver lagférslaget sa att det
overensstimmer till fullo med bestdmmelserna i artikel 5 i konventionen.
Kommittén yrkar ocksé pa att konventionsstaten vidtar alla lampliga atgérder f6r
att sikerstilla att skélig anpassning foreskrivs i hela samhillet, savél i offentliga
som yrkesmassiga sammanhang, utan undantag och i 6verensstimmelse med
principen om lika mgjligheter for alla.

Kommittén yrkar vidare pa att konventionsstaten antar en juridisk definition av
skilig anpassning och inforlivar den i alla relevanta forfattningar sé att den kan
tillimpas i alla delar av férvaltningen, inklusive den rittsliga och den
administrativa.”
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Funktionsratt Sverige tillstyrkte forslaget om att utreda ett generellt
diskrimineringsforbud i vart remissvar om Béttre skydd mot
diskriminering med motiveringar och ett férsok att bidra med ckad
kunskap om Funktionsrédttskonventionen, jamlikhet och
diskriminering. I stéllet fér en bred utredning har regeringen nu valt
ut tre mindre fragestdllningar. Det behovs en analys som ser till
funktionsrétt, ocksa med hénsyn till att EU, som forsta regionala
sammanslutning antagit konventionen. Flera aspekter i forhdllande
till EU-rétten saknas i betdnkandet.

Till sist vill vi lyfta fram FN:s Internationella principer och
vagledning for tillgang till rattvisa for personer med
funktionsnedsittning, som ocksa Internationella Juristkommissionen
stéllt sig bakom.

Funktionsratt Sveriges synpunkter pa vissa av
utredningens forslag

5 Overviaganden och férslag nar en identifierbar
skadelidande saknas

5.5 Vite ska inforas som sanktion

Utredningens forslag: Foreldggande med vite ska inforas som
sanktion i diskrimineringslagen (2008:567) for spridning av
uttalanden eller meddelanden som uttrycker missaktning och som
har samband med en skyddad diskrimineringsgrund. Detta ska gélla
uttalanden eller meddelanden fran en foretradare for en verksamhet
eller en organisation som omfattas av 2 kap. diskrimineringslagen.
Detsamma ska gdlla dven f6r den som inte dr féretrddare men som i
ovrigt har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten eller
organisationen. Forslaget géller dock inte for uttalanden eller
meddelanden som omfattas av tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

Funktionsritt Sverige tillstyrker forslaget.

Vi vill &ven framhalla att vi anser att regeringen behover utreda
frdgan om att ocksa grundlagarna borde dndras for att skyddet mot
diskriminering ska bli sa heltdckande som mojligt.
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Utredningen konstaterar pa flera stillen att bestimmelsen om hets
mot folkgrupp innebér att det finns ett straffréttsligt skydd for vissa
grupper som omfattas av DL, men inte alla. Citat sidan 16:
“Forslaget daremot omfattar inte meddelanden eller yttranden som
omfattas av TF:s och YGL:s skydd eftersom det skulle krdva en
grundlagsandring och utredningens direktiv omfattar inte att foresla
grundlagsandringar. Vi bedomer dock att det dels &r vardefullt att f&
ett forbud som tdcker det omrade som inte omfattas av TF och YGL,
dels att det kan finnas ett vdrde i att fragan om ocksa grundlagarna
borde dndras i detta hédnseende belyses ytterligare for att skyddet
mot diskriminering ska bli sa heltidckande som mojligt. Denna fraga
kan darfor, om regeringen anser lampligt, behova utredas sarskilt.”

Fragan har dven koppling till artikel 9 i direktivet om audiovisuella
medietjdnster!. I propositionen En moderniserad radio- och tv-lag
hénvisas till synpunkter bland annat i vart remissvar2. Dessutom
pagar processer inom EU for att utvidga vilka som omfattas av
hatbrott och yttranden3. Sverige har varit ett féredome for att starka
det straffréttsliga skyddet for transpersoner. Flera politiska partier
har, liksom utredningen, uppmaérksammat att funktionsnedséttning
inte omfattas av lika starkt skydd, men ingen utredning har annu
tillsatts for att 4tgarda bristerna. Aven om denna utredning inte har
haft uppdrag att foresla &ndringar i grundlagen, dr det hog tid att
sluta skjuta fragan framfor sig och gora en tydlig bedomning av att
det behovs en sadrskild utredning som motsvarar den som ror
transpersoner for likhet infor lagen. Se vidare var rapport Luckor i

lagen.

1 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/ 2uri=CELEX:02010L.0013-20181218&from=EN

2https: / / www.regeringen.se/4ad7ae/ contentassets/1cdb20a5f80b4b98a01bb393b8
b36ced/funktionsratt-sverige.pdf

3 https:/ /ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights /combatting-
discrimination/racism-and-xenophobia/extending-eu-crimes-hate-speech-and-
hate-crime_en
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5.6 Diskrimineringsombudsmannen ska kunna gora en
framstallning om vite till NAimnden mot diskriminering

Utredningens forslag: Diskrimineringsombudsmannen ska fa kunna
gora en framstéllan om foreldggande med vite till Namnden mot
diskriminering vid diskriminerande uttalanden eller meddelanden.

Funktionsritt Sverige tillstyrker forslaget men med
kompletterande tilligg. Vi anser ocksa att inte bara DO, utan dven
en “ideell férening som enligt sina stadgar har att ta till vara sina
medlemmars intressen” enligt formuleringen som finns i DL 6:2,
borde ha mojlighet att gora framstéllan till n&mnden mot
diskriminering om foreldggande om vite.

Vi har tidigare i vart remissvar om Battre skydd mot diskriminering
avstyrkt férslaget om en nimnd mot diskriminering. “Syftet att
sdkerstilla individens réttigheter uppnas inte med en ny myndighet
med den utformning som foreslds i kapitel 11. Forslaget riskerar att
motverka syftet att stidrka skyddet i praktiken. Utan méojlighet till
muntligt forfarande kan personer med vissa funktionsnedsattningar
utestdngas. Icke-bindande beslut leder kanske inte till ett billigt och
snabbt forfarande, eftersom andra rattsmedel méaste anvdndas for en
reell rittslig provning och utvecklad réattspraxis.”

7 Overviaganden och férslag om viss offentlig
anstallning

7.3 Forslag om férbud mot diskriminering inom offentlig
verksamhet

Utredningens forslag: Diskrimineringsférbudeti2 kap. 17 §
diskrimineringslagen (2008:567) ska &ndras pa sa sitt att det omfattar
bemotande, atgdrder eller underlatenhet att vidta atgérder, i
forhéllande till allmdnheten och inom ramen for anstillningen, av
den som helt eller delvis omfattas av lagen om offentlig anstéllning
(1994:260). Detsamma ska gilla for den som utfor offentlig
forvaltningsuppgift som overlatits till enskild i enlighet med 12 kap.
4 § regeringsformen. Férbudet ska alltjamt gélla i andra fall &n som
avses i 2 kap. 5 eller 9-15 §§ diskrimineringslagen. Forbudet ska inte
hindra sdrbehandling som har ett berittigat syfte och dar medlen
som anvénds dr lampliga och nodvéndiga for att uppna syftet.
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Funktionsritt Sverige stéller sig tveksamma till forslaget.
Utredningens forslag kan mojligen vara ett steg i ratt riktning. Vi
stéller oss positiva till utvidgningen till privata aktorer som bedriver
verksamhet ddr man utfor offentliga férvaltningsuppgifter. Men
eftersom det helt saknas en analys i férhallande till kritik som ror
Funktionsrattskonventionen och diskrimineringsformen bristande
tillganglighet ser vi ingen annan I6sning &n en ny utredning.
Forslaget verkar stanna vid motet mellan individ och samhélle. Det
dr svart att forutse tillampningen av bestdmmelsen.

Individer som moter bristande tillgénglighet kommer troligen &ven i
fortsdttningen sakna skydd i offentlig verksamhet. Bristande
tillganglighet &r nagot helt annat &n bemoétande. Nér Lars Loow var
Handikappombudsman kritiserade han begreppet och stillde det i
relation till strukturell diskriminering#. En individ kan pa grund av
bristande tillgénglighet hindras fran att komma in i en lokal eller
komma at innehdll i meddelanden eller pa nitet. Det &r ndgot annat
dn ett mote med en offentligt anstélld person.

Eftersom inte heller denna utredning har utrett fragan utifran
diskrimineringsformen bristande tillgénglighet och inte heller
involverat funktionsrattsrorelsen sa krévs en sérskild utredning. Det
dr sd mycket som skulle behova lyftas att det inte kan tédckas i ett
remissvar.

Generellt &r kunskapen om diskriminering som ror bristande
tillganglighet 1&g hos myndigheter. Det saknas exempel som ror
bristande tillgdnglighet i rattsvasendet och andra viktiga
myndigheter. Bland annat kan det handla om digital otillgdnglighet i
myndighetsbeslut eller domstolshandlingar och otillgéngliga
domstolslokaler. Bristande tillganglighet till myndigheter och
myndighetsinformation med mera drabbar sdrskilt personer med
funktionsnedsittning. Kunskapsbristerna inom offentlig forvaltning
géller dven Funktionsrdttskonventionen. Detta far till £6ljd att bland
annat tillimpningen av diskriminering som r&r bristande
tillganglighet brister bade i tolkning och tillsyn. Se vidare var rapport
Alla ska ha tillgang till réattvisa. '

44 http:/ / www.tidskriftenintra.se/resources/arkiv/ideologi/ citatHO.html
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7.4 Ytterligare undantag fran bestimmelsen behovs
7.4.1 Undantag for domstolars handlaggning, domar och beslut

Utredningens forslag: Domstolars handlédggning, domar och beslut i
enskilda mal och drenden ska inte omfattas av det utokade forbudet i
2 kap. 17 § diskrimineringslagen.

Funktionsritt Sverige stiller sig tveksamma till forslaget. Vi anser
att individer behover skydd mot diskriminering, d&ven nér det galler
formen bristande tillgénglighet, i rattsvdsendet och att det maste
kunna l6sas utan att &ventyra fortroendet for domstolarnas
oberoende.

Vi vill betona att tillgéangligheten till just réttslokaler och
rattsvdsendet &r synnerligen viktig for tillgang till rattvisa.
Réttslokaler har stora brister och endast en av fem domstolar har
avsatt medel for att forbattra den generella tillgangligheten.

8 Bakgrund om arbetstagares skydd mot trakasserier
och hot

Funktionsrétt Sverige identifierar en generell brist eftersom det
saknas nerbruten statistik till exempel avseende kén och
funktionsnedsittning. Dérfor kan vi inte veta i vilken utstrackning
bland annat kvinnor med funktionsnedséattning &r drabbade av
trakasserier och hot pa arbetsplatsen i relation till kvinnor utan
funktionsnedsittning.

5 Myndigheten 6r delaktighets webbplats, https:/ /www.mfd.se/vart-
uppdrag/publikationer/rapport/sa-tillganglig-ar-staten-2016 /
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9 Overviaganden och forslag om ett utvidgat skydd for
arbetstagare mot trakasserier och hot

9.4 Ett utvidgat skydd mot trakasserier och sexuella trakasserier

Utredningens forslag: Arbetstagares skydd mot diskriminering i
form av trakasserier och sexuella trakasserier bor forstarkas i
arbetsmiljolagstiftningen. Det bor ske genom att regeringen ger
Arbetsmiljoverket i uppdrag att utarbeta s.k. sakfreskrifter mot
trakasserier och sexuella trakasserier av arbetstagare frén tredje man.
Vidare bor arbetsgivaren ha en skyldighet att arbeta aktivt mot
trakasserier och sexuella trakasserier &ven nar de utfors av tredje
man. Den redan géllande bestdmmelsen i tredje kapitlet
diskrimineringslagen om att arbetsgivaren ska ha riktlinjer och
rutiner for verksamheten i syfte att forhindra trakasserier och
sexuella trakasserier bor fortydligas sa att det star klart att
regleringen dven omfattar trakasserier och sexuella trakasserier fran
tredje man. Slutligen bor det straffréttsliga skyddet avseende
diskriminering utredas i sérskild ordning.

Funktionsritt Sverige tillstyrker forslaget med tilliagg. Till skillnad
mot utredningens beddmning menar vi att arbetsgivare maste vara
skyldiga att utreda uppgifter om trakasserier fran tredje person. Vi
ser ett behov av en utokad utrednings- och atgirdsskyldighet for
situationer dér arbetstagare utsatts for trakasserier av tredje person,
jamfor utgangen i AD 2017 nr 61.
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9.4.6 Ett forstarkt skydd i arbetsmiljolagstiftningen mot
trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man

Utredningens forslag: Regeringen bor ge Arbetsmiljoverket foljande
uppdrag. Arbetsmiljoverket ska utarbeta s.k. sakforeskrifter mot
trakasserier och sexuella trakasserier som utférs av tredje man. Syftet
med sakforeskrifterna &r att arbetstagares skydd mot trakasserier och
sexuella trakasserier fran tredje man preciseras. Vid utarbetandet ska
saval Foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé som
Foreskrifterna om atgédrder mot vald och hot i arbetsmiljon beaktas.

Funktionsritt Sverige tillstyrker forslaget.
Med vinlig hélsning

Funktionsrétt Sverige

—OW

Nicklas Martensson
Generalsekreterare
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