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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 februari 2022 beretts tillfille att

avge yttrande 6ver betdnkandet Ett utokat skydd mot diskriminering (SOU 2021:94).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot utredningens forslag, men har
synpunkter avseende vissa av forslagen, vilka redovisas nedan. Sammantaget innebar

forslagen en 6nskvird utvidgning av skyddet mot diskriminering.

I huvudsak stéller sig Advokatsamfundet positivt till forslaget om att utvidga skyddet
mot diskriminering dven nar det inte finns en identifierbar skadelidande.
Advokatsamfundet har dock synpunkter som narmare redovisas nedan vad géller
utredningens redogorelse for vem som kan anmala 6vertridelser och vem som ska
hantera anmailningarna. Vidare anser Advokatsamfundet att kraven pa den foreslagna
lagstiftningens effektivitet, proportionalitet och rattssdkerhet maste vara hogt stillda
och anser att forslaget i dessa avseenden bor analyseras ytterligare. Avseende valet av
sanktion delar Advokatsamfundet utredningens bedomning att vite ar det lampligaste

valet av sanktion.

Diskrimineringsforbudet i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen (DL) foreslds utvidgas till
att omfatta atgarder eller underlatenhet att vidta atgirder, i forhéllande till

allmanheten och inom ramen for anstéllningen, av den som helt eller delvis omfattas av
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lagen om offentlig anstallning (LOA). Advokatsamfundet instammer huvudsakligen i
vad som anfors i betankandet vad galler detta forslag, men vill 4ven anfora synpunkter i
fraga om den foreslagna utvidgningen av bestaimmelsens tillimpningsomrade.
Advokatsamfundet vill &ven anmarka pa vissa svarigheter som kan uppsta i samband
med forslaget pa inforandet av ett generellt undantag till bestimmelsen. De specifika
undantag som foreslas till bestimmelsen dr daremot enligt Advokatsamfundet

lampliga.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot utredningens tredje forslag avseende ett
utokat skydd mot trakasserier och sexuella trakasserier riktade mot arbetstagare fran
tredje man. Det framstar som rimligt att starka skyddet bade i diskrimineringslagen,
genom arbetsgivarens aktiva atgiarder, och i arbetsmiljolagstiftningen. Det ar emellertid
viktigt att mangden foreskrifter inte blir alltfor stor for arbetsgivaren, samt att de

ytterligare foreskrifterna har forutsattningar att ge konkreta positiva effekter.

Synpunkter avseende utredningens forsta del

Skydd mot diskriminering ndr det inte finns en identifierbar skadelidande

Utredningen kommer fram till att EU-ratten inte stéller upp nagra krav pa sanktioner
vid diskriminering nar det inte finns en identifierbar skadelidande. Medlemsstaterna
har dock ritt att inféra en nationell lagstiftning som ar mer langtgdende an vad EU-
direktiven anger. I dessa fall menar utredningen att sanktionerna méste vara effektiva,
proportionerliga och avskrickande. Advokatsamfundet delar utredningens bedémning
i denna del och instaimmer i att det inte finns ndgra hinder mot att nationellt infora ett

sadant langre gaende skydd.

Utredningen foreslar att en ny bestimmelse ska inforas i 4 kap. DL for att utéka
skyddet inom de samhillsomraden som omfattas av 2 kap. DL. Forslaget ska verka for
att forhindra spridning av uttalanden eller meddelanden som uttrycker missaktning,
och som har samband med diskrimineringsgrunderna, frin personer med ett
bestaimmande inflytande i en verksamhet eller organisation. Advokatsamfundet
instammer i vad utredningen siger om att det behovs ett skydd mot diskriminering dar
det inte finns en identifierbar skadelidande. Det ska dock framhallas att den foreslagna
regelns tillimpningsomrade kan komma att bli alltfor stort. Advokatsamfundet delar
darfor utredningens forslag att regeln bor begransas till att enbart traffa organisationer

och verksamheter. Advokatsamfundet vill dock poangtera att utredningen inte i
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tillracklig omfattning har redogjort for vem som kan anmala diskriminering nar det
inte finns en identifierbar skadelidande samt vem som ska hantera dessa anmalningar.
Dessa fragor bor darfor bli foremal for ytterligare 6vervaganden under den fortsatta

beredningen av lagstiftningsiarendet.

Utredningen menar att ett utokat skydd mot diskriminering, dar det inte finns en
identifierbar skadelidande, utgor ett sarskilt viktigt skal, jamlikt 2 kap. 23 §
regeringsformen (RF). Advokatsamfundet instimmer i detta, men vill framhaélla att en
mer omfattande riskanalys kring hur forslaget kommer att paverka den fria
asiktsbildningen ar nodviandig. Utredningen hade behovt beakta vilka situationer som
skulle kunna omfattas av detta forslag i forhallande till yttrandefriheten, exempelvis
situationen dar andra an foretradare for en organisation eller verksamhet skriver nagot
diskriminerande pa organisationens eller foretagets officiella sociala medier. Forslaget
innefattar svara avvagningar mellan motstadende intressen, & ena sidan den
grundlagsskyddade yttrandefriheten, & andra sidan intresset av att motverka all typ av
diskriminering i samhaéllet. Kraven pa den foreslagna lagstiftningens effektivitet,
proportionalitet och réattssakerhet maste darfor stillas hogt. Advokatsamfundet anser
sammantaget att dessa fragor behdover 6verviagas mer utforligt och grundligt inom

ramen for den fortsatta beredningsprocessen.

Sdrskilt om val av sanktion

For att uppfylla EU-rattens krav pa effektiva, avskrackande och proportionerliga
sanktioner har utredningen bedomt att vite ar den lampligaste sanktionen.
Utredningen foreslar att Diskrimineringsombudsmannen (DO) ska kunna gora en
framstéllan om foreldggande av vite till Namnden mot diskriminering.
Advokatsamfundet instimmer i att vite dr en lamplig sanktion, eftersom vite redan
anvands som sanktion i andra delar av DL, bland annat i 3 kap. 5 § DL. Det ar en stor
fordel att gora reglerna enhetliga. Advokatsamfundet anser att forslaget om att DO och
Niamnden mot diskriminering ska hantera sanktionerna ar lampligt, eftersom de redan

idag hanterar liknande drenden.

Synpunkter avseende utredningens andra del

Ett utdkat férbud mot diskriminering inom offentlig verksamhet

Utredningen foreslar att diskrimineringsforbudet i 2 kap. 17 § DL ska dndras sa att det

omfattar atgirder eller underldtenhet att vidta atgarder i forhéllande till allménheten
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av anstéllda som omfattas av LOA. I dagslaget omfattas inte hela myndighetens
verksamhet och Advokatsamfundet instammer i att alla aktiva handlingar och
underlatenhet bor omfattas av forbudet. Advokatsamfundet anser att ett utokat forbud
mot diskriminering inom offentlig verksamhet ar nédvandigt for att enskilda ska
erhélla ett mer heltickande skydd mot diskriminering. Med hinsyn till den
maktfordelning mellan det allmédnna och enskilda som foreligger, kan det enligt
Advokatsamfundet inte anses adekvat att enbart bemoétandet fran offentlig verksamhet
traffas av forbudet. Advokatsamfundet anser saledes att forbudet som foreslas bor

omfatta alla atgarder som utfors i forhallande till allméanheten.

Vidare foreslas att diskrimineringsforbudet ska utokas till att ocksa inbegripa den som
utfor offentliga forvaltningsuppgifter som 6verlatits till enskild enligt 12 kap. 4 § andra
stycket RF. Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att ocksa privatrattsliga
aktorer som utovar offentlig verksamhet ska traffas av forbudet. Det framstar som
logiskt eftersom ovriga forbud i DL inte gor skillnad pa verksamheter som bedrivs
offentligt eller privat. Det leder till att ett mycket stort antal offentliga verksamheter

kommer att omfattas av forbudet, vilket gor tillampningsomradet mer omfattande.

Advokatsamfundet anser att forslaget om att privata aktorer som utfor offentliga
forvaltningsuppgifter och forslaget om att samtliga atgirder, inte bara bemotande, ska
omfattas, kommer att medfora ett omfattande tilliampningsomrade. Utredningen
menar dock att problemet inte kommer aktualiseras eftersom bestimmelserna kommer
att vara subsidiara till andra bestimmelser i lagen. Advokatsamfundet dr emellertid
inte helt enigt i utredningens 16sning pa problematiken, di subsidiaritet inte forhindrar
tillampning nar atgarder inte faller in under andra bestaimmelser. Foljaktligen kan

problem kring ett omfattande tillimpningsomréade dndock uppkomma.

Ett generellt undantag for befogad sdrbehandling

Ett generellt undantag fran forbudet i 2 kap. 17 § DL foreslas i utredningen for de
atgarder som har ett berittigat syfte samt dar medlen som anvinds ar lampliga och
nodvindiga for att uppna syftet. Advokatsamfundet vill sarskilt papeka att
sarbehandling inte alltid 4r diskriminerande. Advokatsamfundet anser darfor att

undantag till forbudet dr nodvandiga.

Ett generellt undantag kan vélla gransdragningsproblem, varfor vissa riktlinjer for

bedomningen ar erforderliga. I detta fall foreslas att en proportionalitetsbedémning ska
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genomforas. Advokatsamfundet vill framhalla att sddana bedomningar medfor risk for
godtycklighet, trots att utredningen anfor att liknande bedomningar ar vanliga och ofta

forekommer hos myndigheter och domstolar.

Utredningen redogor vidare for att de gransdragningsproblem som kan uppkomma i
dessa typer av bedomningar ska hanteras i praxis. Advokatsamfundet vill dock
poingtera att det ar problematiskt att 14gga alltfor stort ansvar for rattstillampningen
pa domstolarna. Forutsebarheten kan dventyras vid reglering genom praxis. En
ytterligare aspekt ar att utredningens forslag bygger pa att det finns praxis. Av de
inkomna drenden som DO hanterat sedan 2011 har endast ett drende lett till
domstolsprocess. Mot bakgrund av den begransade praxisbildningen inom
diskrimineringsomradet ar det knappast genomforbart att fylla ut innehallet i
undantagsbestimmelsen pa s vis som utredningen foreslar. En uttommande
upprakning av berattigade syften ar dock enligt Advokatsamfundet inte en battre
l6sning. I annan lagstiftning finns dock undantagsregler dar situationer exemplifieras,
utan att utgora en uttommande uppriakning. En nigot mindre generellt utformad
undantagsregel vore enligt Advokatsamfundets uppfattning att foredra i forevarande

lagstiftning.

Ytterligare specifika undantag

Forbudet i 2 kap. 17 § DL ska enligt utredningen inte omfatta domstolarnas
handldggning, domar samt beslut i enskilda mal och drenden. Sikerhetspolisens
verksamhet och atgiarder som avser rikets sakerhet ska inte heller omfattas av forbudet.
Vidare foreslas att inget sarskilt undantag fran forbudet ska kriavas for de
brottsbekdmpande myndigheterna. Utredningen framhéller bland annat att det finns
generella skydd mot diskriminering genom exempelvis EKMR och Sveriges grundlagar.
Séledes finns kontrollmojligheter och mojligheter till ersattning for den som blivit
utsatt for diskriminering. Advokatsamfundet har ingen erinran till dessa specifika

undantag med hansyn till de skal som anfors i betankandet.

Synpunkter avseende utredningens tredje del

Utstrdckning av arbetsgivarens utrednings- och dtgdrdsskyldighet
Utredningen foreslar att 3 kap. 6 § DL bor fortydligas sa att arbetsgivarens ansvar att
arbeta aktivt mot trakasserier och sexuella trakasserier omfattar 4ven handlingar som

utfors av tredje man. Advokatsamfundet haller med om att skyddet for trakasserier och
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sexuella trakasserier fran tredje man mot arbetstagare behover starkas.
Advokatsamfundet vill emellertid papeka vikten av att arbetsgivarens ansvar blir
proportionerligt i forhallande till vilka atgirder som i praktiken ar rimliga och kan
genomforas. Det ar dven av stor vikt att reglerna och foreskrifterna ar effektiva och
leder till konkreta resultat. Advokatsamfundet vill darfor sarskilt understryka vikten av
att syftet med reglerna och foreskrifterna kan uppfyllas pa ett effektivt satt och ar

proportionerliga till den borda som laggs pé arbetsgivaren.

Ett forstdrkt skydd i arbetsmiljolagstiftningen

Utredningen foreslar att regeringen bor ge Arbetsmiljoverket i uppdrag att utarbeta s
kallade sakforeskrifter mot trakasserier och sexuella trakasserier som utfors av tredje
man. Syftet ar att precisera arbetstagares skydd mot trakasserier och sexuella
trakasserier fran tredje man. Advokatsamfundet vill inledningsvis anfora att det ar
positivt att utredningen vill stirka skyddet mot trakasserier och sexuella trakasserier
fran tredje man och fortydliga vad som géller for arbetsgivaren. Det finns emellertid
vissa problem med att utarbeta fler foreskrifter. Det finns en risk att mangden
foreskrifter som alaggs arbetsgivaren blir oproportionerliga i forhallande till dess
faktiska effekt, samt att mangden foreskrifter gor det svart for arbetsgivare att veta
vilka skyldigheter som ankommer pé denne. En effektiv efterlevnad av
diskrimineringslagen kraver darfor att mangden regler och foreskrifter halls pa en niva
som gor det enkelt for arbetsgivaren att veta vad som giller, samt att foreskrifterna

leder till konkreta resultat.

Det straffrdttsliga skyddet mot diskriminering

Utredningen foreslar att ett straffrittsligt skydd for diskriminering bor utredas vidare i
sarskild ordning. Advokatsamfundet instimmer i att det finns en diskrepans mellan det
civilrattsliga och det straffrattsliga skyddet mot diskriminering. Den nuvarande
bestaimmelsen om olaga diskriminering enligt 16 kap. 9 § brottsbalken omfattar enbart
diskriminering som utfors av naringsidkare, anstalld i naringsverksamhet, eller den
som annars handlar pa en naringsidkares vignar samt den som ar anstélld i allmén
tjanst eller har allmant uppdrag. En tredje man som diskriminerar en anstalld kan
alltsa inte bli domd for olaga diskriminering. Diskrimineringsgrunderna som anges i
paragrafen korresponderar inte heller med diskrimineringsgrunderna i

diskrimineringslagen.
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Advokatsamfundet anser att det kan finnas anledning att utreda huruvida detta skydd
borde utvidgas till att omfatta handlingar fran tredje man. Det ar emellertid viktigt att
betona vikten av att en sddan brottsbeskrivning skulle kunna bidra till ett alltfor brett
tillampningsomrade dir inte bara diskriminering inom arbetslivet kan komma att
traffas. Advokatsamfundet haller med utredningen om att ett utokat straffrattsligt
skydd mot diskriminering maste utredas noggrant for att inte bli alltfor l1angtgaende
och stiller sig darfor positivt till forslaget om att regeringen bor utreda detta i sarskild

ordning.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND
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