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Ett utdkat skydd mot diskriminering SOU 2021:94

Sveriges antidiskrimineringsbyraer har bjudits in att yttra sig éver rubricerat betankande. Vi
som star bakom detta remissvar ar 16 antidiskrimineringsbyraer fran olika delar av Sverige.
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Agera Varmland, Antidiskrimineringsbyran Fyrbodal, Antidiskrimineringsbyran Norra Skane,
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Sammanfattning

Antidiskrimineringsbyrderna (“byréerna™) ar positiva till utredningen i sin helhet, da det
omfattar delar dar vi sett stora behov av lagstiftning av ett utkat diskrimineringsskydd.

Sammanfattningsvis har byraerna foljande reservationer och kommentarer:

Delfrdga 1 - Skyddet mot diskriminering nar det inte finns en identifierbar skadelidande:

o Begreppen ‘spridning av uttalanden eller meddelanden’ och ‘missaktning’ bor
fortydligas.

e 1 och med den foreslagna utformningen av 4 kap 5 a § DL riskerar ett stort antal fall,
dar en identifierbar skadelidande saknas, att falla utanfor diskrimineringsskyddet.

o Byraderna anser att fragan om grundlagsskyddad media borde utredas sarskilt.

« Byraerna avstyrker forslaget att DO ska ha exklusiv ratt att gora framstallan om
forelaggande med vite till Namnden mot diskriminering vid diskriminerande uttalanden
eller meddelanden.

Delfréga 2 - Skyddet mot diskriminering i viss offentlig verksamhet:

« Lagforslaget kommer att innebara att byraerna far ett 6kat antal arenden att utreda, vilket
kommer att krava mer resurser till vara verksamheter. Framfor allt asyftas anmalningar
mot Polismyndigheten som kommer omfattas av diskrimineringsforbudet.

o Det ir var uppfattning att undantaget for “berittigad sdrbehandling” inte har utretts
tillrackligt. Vidare anser byraerna att det i férarbeten ska betonas att undantaget bor
tillampas med stor restriktivitet.

« Byraerna valkomnar forslaget fran utredaren att lagstiftningen ska omfatta polis och
aklagare, men ser problem med att vissa beslut i domstol, sdsom héktning och beslut
om restriktioner inte omfattas.

e Byréerna anser att betydelsen av “rikets sdkerhet” inte ar tillrdckligt tydliggjord i
betdnkandet.

Delfraga 3 - Ett utvidgat skydd mot trakasserier och sexuella trakasserier:

« Byraerna anser att DO bor utarbeta foreskrifter for att klargora bestammelserna
gallande omfattningen av arbetsgivarens arbete med aktiva atgarder avseende
trakasserier och sexuella trakasserier av tredje man.



En anmalan avseende brister i arbetet med de aktiva atgarderna till DO riskerar att inte
resultera i nagra paféljder.

N&mnden mot diskriminerings roll och ansvar bor fortydligas.
Vitesforelaggande bor goras i stérre omfattning.

Ett fortydligande avseende utredningens syn pa att trakasserier redan omfattas av
arbetsmiljolagen efterfragas.

Byraerna onskar ett fortydligande gallande DO och Arbetsmiljoverkets ansvarsomraden
I synnerhet avseende tillsyn samt foreskrifter.



Skyddet mot diskriminering nar det inte finns en identifierbar skadelidande

Utredningens bedémning: Det bor inforas atgarder for att starka skyddet mot direkt
diskriminering. Det bor ske genom att det ska vara mojligt att forhindra spridning av
uttalanden eller meddelanden som uttrycker missaktning som har samband med
diskrimineringsgrunderna fran dem som har ett bestimmande inflytande i verksamheten eller
organisationen. Atgarderna bér ddremot inte omfatta uttalanden eller meddelanden som
skyddas av tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.

Kommentar: Vi tillstyrker att det infors atgarder nar det saknas en identifierbar skadelidande.
Vi delar utredningens bedémning avseende att det bor inforas atgarder for att starka skyddet
mot direkt diskriminering men anser dven att ett utokat skydd &r pakallat i forhallande till mer
indirekta uttryck for diskriminering.

Enligt byraerna ar fragan nara sammankopplad med tillampningen av begreppet missaktning.
Byraerna vill darfor lyfta en vidare tolkning av begreppet missaktning (jfr utvecklingen av
begreppet i praxis till 16:8 BrB) och menar att det &r av vikt att dven indirekta uttryck for
rasism/indirekta omddmen om exempelvis en folkgrupp omfattas av den nya bestdmmelsen.
Det skulle exempelvis kunna rora sig om policys pa en arbetsplats/skola om att viss
kladsel/sprak ar forbjudet och som skulle kunna utgéra indirekt diskriminering om
skadelidande identifierats. Det skulle d&ven kunna réra sig om meddelanden utanfér en butik
om att vissa individer inte ar valkomna in i butiken pa grund av kladsel. Enligt byraerna bor
det av forarbeten tydligt framga om och i vilken utstrackning till synes neutrala uttalanden
kan uttrycka missaktning pa ett sadant satt som foreslas i den nya regleringen.

Vad avser bestammelsens utformning i 6vrigt ar det byraernas uppfattning att den ar
motiverad utifran den problemformulering som identifierats i de redovisade malen fran EU-
domstolen. Detta bortsett fran fraga om grundlagsskyddad media. Bestammelsens utformning
vacker dock fragor om paragrafens tillamplighet i situationer dar ett foretag eller andra aktorer
tillampar en policy som i nagot avseende kan anses vara diskriminerande, men da ett budskap,
till skillnad fran i EU-malen, inte kommuniceras offentlig. Det skulle exempelvis kunna
innefatta situationer dar diskriminerande policys/uttalanden kommer till uttryck internt och
uppmarksammas av anstallda utan att de sjélva blivit instruerade att diskriminera. En annan
fraga ar situationer dar uttalanden och missaktning primart uttrycks av en for organisationen
extern aktor men detta far paverkan pa verksamhetens sétt att agera. Det skulle exempelvis
kunna réra sig om situationer dar en kommun tillgodoser hemtjanstmottagares eventuella
onskemal om att kunna valja bort personal med utlandsk bakgrund och detta kommer till
uttryck i arbetsledning eller i samband med rekrytering, och nar allméanheten. Fragan stracker
sig vidare utanfor arbetsmarknadens omrade dar diskriminerande policys och forfaringssatt
kan avskracka individer fran vissa samhéllsarenor, ex bostadsmarknaden, men dar nagot
direkt meddelande inte sprids utat. En fraga ar i vilken utstrackning sadana situation omfattas
av den nya regleringen.



Byraerna anser att det av forarbeten tydligt ska framga att begreppet spridning av uttalanden
och meddelanden inte bara omfattar offentliga uttalanden utan &ven andra uttalanden som
sprids bland allmanheten. I enlighet med vad som uttrycks i forfattningskommentaren bor det
aven tydligt framga att ett meddelande anses vara spritt sa snart mer an ett fatal manniskor nas
av meddelandet.

Vi efterfragar sammanfattningsvis ett fortydligande av begreppen missaktning och spridning,
som mot bakgrund av uttalanden i utredningen om att bestimmelsen endast ska reglera ett
begransat antal fall dar dvertradelserna ar relativt klara och tydliga, annars riskerar att fa en
alltfor snav tolkning. _

Det fortsatt oreglerade omradet: Byraerna anser vidare att den foreslagna bestammelsen
endast delvis svarar mot det syfte som lyfts i utredningen om att starka skyddet mot direkt
diskriminering nar det saknas en skadelidande som vill eller kan fora talan.

Genom den foreslagna regleringen har visserligen omradet for handlingar och agerande som
anses falla under lagens tillampningsomrade utvidgats till att &ven omfatta situationer som
inte avser en specifik identifierbar skadelidande. Genom paragrafens utformning kvarstar flera
situationer dock som oreglerade varav féljande sérskilt kan framhallas;

« Situationer dar uttalanden som framfors av verksamhetens anstallda inte gar att knyta
till de med bestdammande inflytande i verksamheten eller organisationen men dér
sadan praxis kan avskracka individer fran vissa samhallsarenor.

« Situationer vilka inte motsvarar rekvisiten i féreslagna 4 kap 5 a §, men dér en
overtradelse skett enligt 1-2 kap. diskrimineringslagen och nagon enskild
skadelidande inte vill, kan, eller beddms lamplig att kliva fram och driva en process
(exempelvis om det ror ett barn). Beroende pa foreslagna 4 kap 5 a §
tillampningsomrade kan det exempelvis réra sig om situationer dar en kommun
forbjuder huvudbonad pa kommunala skolor och arbetsplatser, sprakforbudspolicys pa
skola och diskriminerande arbetsledningsbeslut dar hemtjanstmottagare far vélja bort
personal enbart pga. etnisk tillhorighet.

Om och pa vilket sétt en reglering till skydd for diskriminering i fall dar det saknas en
identifierbar skadelidande skulle kunna inverka pa namnda situationer har, sasom byraerna
uppfattar det, lamnats utanfor utredningen. Mot bakgrund av det uttalade syftet med
utredningen utgor detta enligt byraerna en brist.

Byréaerna anser vidare att fragan om grundlagsskyddad media borde utredas sarskilt.

Utredningens forslag: Foreldggande med vite ska inféras som sanktion i diskrimineringslagen
(2008:567) for spridning av uttalanden eller meddelanden som uttrycker missaktning och som
har samband med en skyddad diskrimineringsgrund. Detta ska galla uttalanden eller
meddelanden fran en foretradare for en verksamhet eller en organisation som omfattas av 2
kap. diskrimineringslagen. Detsamma ska gélla &ven for den som inte &r foretrddare men som
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i Ovrigt har ett bestdammande inflytande 6ver verksamheten eller organisationen. Forslaget
géller dock inte for uttalanden eller meddelanden som omfattas av tryckfrihetsforordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen.

Kommentar: Vi tillstyrker att vite inf6rs som sanktion.

Utredningens forslag: Diskrimineringsombudsmannen ska fa kunna gora en framstéllan om
forelaggande med vite till Namnden mot diskriminering vid diskriminerande uttalanden eller
meddelanden.

Kommentar: Vi avstyrker forslaget att enbart DO ska fa mojlighet att géra en framstéallan om
forelaggande med vite till Namnden mot diskriminering vid diskriminerande uttalanden eller
meddelanden. Till skillnad fran utredningens forslag anser byraerna att dven
arbetsgivarorganisationer och andra ideella féreningar som enligt sina stadgar har att ta till
vara sina medlemmars intressen bor ges mojlighet att framstélla ett foreldaggande om vite hos
namnden (jfr 6 kap. 2 8 Diskrimineringslagen). Talerétten for andra aktorer &n DO kan dock i
andrahand formuleras till en subsidiar ratt att gora en framstallan om vitesforelaggande pa ett
satt som gar att jamfora med 4 kap. 5 § diskrimineringslagen, d.v.s. i situationer dar
ombudsmannen forklarat sig inte villig att gora en framstéllning till ndmnden om
vitesforelaggande. Vi bedomer att det dock blir mer effektivt om en och samma part handhar
arendet fran det att arendet inleds tills att det eventuellt blir aktuellt med en framstéllan om
vitesforelaggande.

Byraerna menar att forslaget om att begransa taleratten till att endast omfatta DO riskerar att
begransa skyddet pa ett satt som inte &r motiverat. Ett stort antal utredningar om overtradelser
av diskrimineringslagstiftningen gors idag inom ramen for byraernas verksamhet, vilket delvis
beror pa DO:s forfaringssatt med att endast utreda ett urval av de anmélningarna som
inkommer till myndigheten. Samtidigt foljer byraerna DO:s arbete kontinuerligt och
uppmuntrar en ordning dar myndigheten mer aktivt an tidigare vidtar rattsliga atgarder. Mot
bakgrund av det namnda framstar risken for parallella processer som forsumbar.

FOr att centrala arbetsgivarorganisationer och andra ideella féreningar ska ha moéjlighet att
vanda sig till Namnden mot diskriminering med ett vitesforeldggande, talar dven det faktum
att extremt fa arenden idag prévas i Namnden (jfr SOU 2020:79). Om ideella foreningar och
arbetstagarorganisationer far ratt att framstalla en begaran om vitesforelaggande till Namnden,
vare sig denna ratt ar subsidiar eller ej, skulle det kunna leda till att fler &renden provas i
Né&mnden. Nyttjas inte Namnden i storre omfattning an i dagslaget finns en uppenbar risk for
att resurser och statliga medel anvands i onddan. Vidare féreligger, som utredningen redogor
for, taleratt for ideella organisationer i situationer utan en identifierbar skadelidande i lander
som Norge, Belgien och Nederlanderna.



Det bor i vilket fall i DO:s uppdrag fortydligas att uppdraget kraver att DO bedriver aktiv
tillsyn i dessa &renden.



Skyddet mot diskriminering i viss offentlig verksamhet

Utredningens forslag: Diskrimineringsforbudet i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen (2008:567)
ska andras pa sa satt att det omfattar bemaotande, atgarder eller underlatenhet att vidta
atgarder, i forhallande till allménheten och inom ramen for anstéllningen, av den som helt
eller delvis omfattas av lagen om offentlig anstallning (1994:260). Detsamma ska galla for
den som utfér offentlig forvaltningsuppgift som overlatits till enskild i enlighet med 12 kap. 4
8 regeringsformen. Forbudet ska alltjamt galla i andra fall &n som avses i 2 kap. 5 eller 9-15
88 diskrimineringslagen. Forbudet ska inte hindra sarbehandling som har ett berattigat syfte
och dar medlen som anvands &r lampliga och nodvandiga for att uppna syftet.

Kommentar: Vi tillstyrker utredningens forslag att &ndra diskrimineringsforbudet i 2 kap. 17
8 diskrimineringslagen (2008:567).

Byraerna delar utredningens uppfattning om det grundlaggande problemet - att en betydande
del av den offentliga verksamheten inte omfattas av DL och att enskildas skydd mot
diskriminering fran offentligt anstallda darmed ar bristfallig. Vi ar darfor positiva till att det
nya forslaget syftar att i stort sett omfatta alla atgarder som utfors i forhallande till
allmanheten. Det ar viktigt att skyddet mot diskriminering ar tillrackligt starkt oavsett om den
offentliga forvaltningsuppgiften har lagts ut pa en privat aktor eller inte.

Vidare ar faktumet att diskrimineringsforbudet enligt det nya forslaget inte kommer kunna
leda till att beslut kan &ndras, inget vi staller oss fragande till. Att detta maste ske enligt den
overklagandeordning som géller for beslutet i fraga ar en godtagbar l6sning.

Det &r var uppfattning att undantaget for “berittigad sédrbehandling” inte har utretts
tillrackligt. De flesta exempel pa sadana undantag som ges i utredningen &r undantag som
framjar lika rattigheter och mojligheter. Det uttrycks dock inte nagonstans att bara sadana
undantag avses. Det bor tydligt framga att bestammelsen ska tillampas med stor restriktivitet,
aven om detta kan forstds av nodvandighets-rekvisitet.

Som vi uppfattar det omfattas forbudet mot diskriminering i den nya bestammelsen i princip
av en skalighetsbeddmning - undantag fran bestammelsen ar tillatet nar det ar berattigat,
lampligt och nédvandigt. Nar det géller 6vriga diskrimineringsforbud i DL 2 kap s& gors en
sadan bedémning endast nar det galler indirekt diskriminering. Byraerna anser att
konsekvenserna av ett sadant generellt undantag bor utredas och fortydligas. Byraerna noterar
ocksa att det generella undantaget som foreslas i den nya bestammelsen rakt av galler
samtliga diskrimineringsgrunder. Detta skiljer sig fran hur undantag hittills formulerats i DL.
Nuvarande undantag fran forbuden mot diskriminering i DL kapitel tva i 6vrigt avser delvis
atgarder som framjar jamstalldhet mellan kvinnor och man eller lika réttigheter och
mojligheter oavsett etnisk tillhdrighet. De undantag som har andra syften galler framfor allt
diskrimineringsgrunderna kon och alder.



Vidare lamnar utredningen at rattstillampningen att utveckla hur undantaget skall tillampas i
enskilda fall. Byraerna ifragasatter detta och anser att lagstiftaren bor strava efter att vara sa
tydlig som mojligt nar det galler undantag fran skyddet mot diskriminering.

Byraerna vill dessutom sarskilt anmérka foljande. Utredaren har i sin konsekvensanalys
konstaterat att den nya regeln troligen kommer innebdra en mindre 6kning av resurserna hos
myndigheterna pa grund av de fa anmalningar som DO hittills utrett. Dock befarar vi att vara
verksamheter kommer bli ytterligare belastade eftersom vi historiskt sett tagit emot manga
anmalningar mot aktorer som kan komma att omfattas av eventuellt utokat
diskrimineringsforbud, anméalningar som tidigare lagts ner utan vidare utredning av byraerna.
Darfor kommer vara verksamheter onekligen utreda i manga fler arenden an tidigare, framfor
allt vad avser anmalningar mot Polismyndigheten som numera kommer omfattas av
diskrimineringsforbudet.

Utredningens forslag: Domstolars handlaggning, domar och beslut i enskilda mal och drenden
ska inte omfattas av det utdkade forbudet i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen.

Kommentar: Vi instdammer i vikten av oberoende domstolar, vilket &r en central komponent i
en rattsstat. Andra delar av rattsstatens principer inkluderar ratten till en rattvis rattegang,
likhet infor lagen, forbud mot godtycklighet samt respekt for méanskliga rattigheter. Att
motarbeta diskriminerande forhallanden i hela rattsprocessen ar av yttersta vikt for att skapa
fortroende for rattsvasendets myndigheter.

Det finns stdd i forskning for att negativ sarbehandling sker i alla led i rattsprocessen, men &r
mer tydlig hos polisen &n i domstolarna. Byraerna valkomnar darfor forslaget fran utredaren
att lagstiftningen ska omfatta polis och aklagare, men ser problem med att vissa beslut i
domstol, sasom haktning och beslut om restriktioner inte omfattas. En stringens i
tillampningen av diskrimineringsforbudet i rattskedjan skulle foljas om &ven dessa beslut
omfattas.

Vi stéller oss vidare fragande till utredarens formulering om otillborlig paverkan och att
domstolarna skulle tvingas ta hansyn som inte har sin grund i lagstiftningen. Vi efterfragar ett
fortydligande kring utredarens avsikt med formuleringen da vi anser att domstol har att ta
hansyn till principen om icke-diskriminering bade i grundlag saval som i lag.

Utredningens bedomning: Det kréavs inget sarskilt undantag fran det utokade forbudet i 2 kap.
17 § diskrimineringslagen for de brottsbek&mpande myndigheterna.

Kommentar: Vi delar utredarens bedémning avseende att det inte krévs sarskilt undantag
fran det utokade forbudet i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen for de brottsbekdampande

10



myndigheterna. De brottsforebyggande myndigheternas verksamhet kan typiskt sett bedémas
som ingripande mot enskilda, nagot som talar for ett starkt skydd for enskilda mot
diskriminering fran just dessa myndigheter.

Vidare har, vilket utredaren framhéver, andra nordiska lander en diskrimineringslagstiftning
vilken traffar all offentlig verksamhet, inklusive de brottsforebyggande myndigheternas
verksamhet. Risken att enskilda i syfte att stora de brottsférebyggande myndigheternas
verksamhet skulle anmala myndigheterna med stod av det utdkade forbudet ser vi, likt
utredaren, som osannolikt. Det finns darmed fler skél for att brottsbekdmpande myndigheter
ska omfattas av det utokade forbudet i 2 kap. 17 8 DL &n att myndigheterna ska lyda under ett
séarskilt undantag. Om brottsforebyggande myndigheter skulle undantas kan inte heller DO
utova tillsyn dver verksamheterna. Noterbart ar enligt var mening att FN:s kommitté om de
manskliga rattigheterna i sina rekommendationer fran ar 2016 (CCPR/C/SWE/CO/7)
kritiserar Sverige for att DO inte har en mgjlighet att utdva tillracklig tillsyn dver bland annat
Polisens och Kriminalvardens verksamhet. Brottsforebyggande myndigheter bor darmed inte
undantas fran det utokade forbudet, eftersom Sveriges internationella forpliktelser talar for att
ett forbud ska galla dven for dem.

Utredningen anfor att det kan finnas skal till att undanta brottsforebyggande myndigheter fran
det utokade forbudet av sekretesskal. En risk brottsforebyggande myndigheter har sett ar att 6
kap. 3 § DL stéller krav pa myndigheterna att framfora bevisning vilken i vissa fall kan
innehalla uppgifter som ar sekretessbelagda. Det utékade forbudet kan darmed foranleda att
myndigheterna tvingas l&mna ut information som lyder under sekretess. Utredaren beméter
inte denna farhaga i betankandet. Trots att byraerna tillstyrker det forslag som framlagts ar vi
av uppfattningen att det finns skél att utreda huruvida det utdkade férbudet utgor ett problem
for myndigheter av sekretesskal.

Utredningens forslag: Sakerhetspolisens verksamhet och atgarder som avser rikets sékerhet
ska inte omfattas av forbudet i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen.

Kommentar: Vi delar utredningens bedémning avseende att det kravs sarskilt undantag fran
det utokade forbudet i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen for Sékerhetspolisens verksamhet och
atgdrder som avser rikets sdkerhet. Vi dr dock av uppfattningen att betydelsen av “rikets
sakerhet” inte &r tillridckligt tydliggjord 1 betdnkandet. Ytterligare fortydliganden om vilka
myndigheter som kan &beropa rikets sékerhet” som undantag for ansvar enligt 2 kap. 17 §
DL vore nodvandigt i syfte att tydliggora rattslaget.
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Konsekvenser i forhallande till annan lagstiftning

Kommentar: Utredningen bedémer att nagon dubbelreglering inte borde bli ett resultat av det
utkade forbudet i 2 kap. 17 § DL. Som utredningen visar &r reglerna i SKL subsidiéra i
forhallande till reglerna om diskrimineringsersattning i DL, nagon kollision i lagstiftningen
borde darmed inte foranledas av det utdkade forbudet. Likaledes kan en arbetsgivare
sanktioners genom DL samtidigt som exempelvis en arbetstagare kan bli skyldig for brott i
BrB. Likt Utredningen anser vi att det utdkade férbudet i 2 kap. 17 § DL inte kommer
innebara nagra betydande konsekvenser i férhallande till annan lagstiftning.
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Ett utvidgat skydd mot trakasserier och sexuella trakasserier

Utredningens forslag: Arbetstagares och med arbetstagare jamstallda personers skydd mot
trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man behdver forstarkas. Arbetsgivare bor ha
en skyldighet att arbeta aktivt mot trakasserier och sexuella trakasserier &ven nar de utfors av
tredje man. Den redan géllande bestdmmelsen i tredje kapitlet diskrimineringslagen om att
arbetsgivaren ska ha riktlinjer och rutiner for verksamheten i syfte att forhindra trakasserier
och sexuella trakasserier bor fortydligas sa att de star klart att regleringen dven omfattar
trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man.

samt

Utredningens beddmning: Arbetstagares och med arbetstagare jamstéllda personers skydd
mot diskriminering i form av hot fran tredje man bor inte forstarkas sarskilt.

Kommentar: Vi tillstyrker forslaget om att arbetsgivaren ska ha en skyldighet att arbeta
aktivt mot trakasserier och sexuella trakasserier &ven nar dessa utfors av tredje man och att
arbetsgivare ska ha riktlinjer och rutiner for verksamheten i syfte att forhindra trakasserier och
sexuella trakasserier dven nér dessa utfors av tredje man.

Dock anser vi att DO bor utarbeta foreskrifter for att klargora bestimmelserna géllande
omfattningen av arbetsgivarens arbete med aktiva atgarder avseende trakasserier och sexuella
trakasserier av tredje man. Detta fOr att underlatta for arbetsgivare att leva upp till lagens
krav.

Vidare ser vi en risk med att en anmélan avseende brister i arbetet med de aktiva atgarderna
till DO inte resulterar i nagra paféljder. Det har av utredningen faststallts att DO efter ett
avslutande tillsynsarende forutsatter att konstaterade brister rattas pa frivillig vag. Av
utredningen framgar att DO inte har gjort nagon framstallning om vitesforelaggande till
Namnden mot diskriminering under de senaste tio aren, darmed riskerar &ven anmalningar
kring brister i arbetet géallande trakasserier och sexuella trakasserier av tredje man att bli
verkningslosa. Vi anser det nddvandigt, for att tillagget i 3 kap. 6 § DL ska bli effektivt, att
N&mnden mot diskriminerings roll och ansvar fortydligas samt att vitesforelaggande
framstallningar gors i stérre omfattning.

Utredningens forslag: Arbetstagares skydd mot diskriminering i form av trakasserier och
sexuella trakasserier bor forstarkas i arbetsmiljolagstiftningen. Det bor ske genom att
regeringen ger Arbetsmiljoverket i uppdrag att utarbeta s.k. sakforeskrifter mot trakasserier
och sexuella trakasserier av arbetstagare fran tredje man.
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Kommentar: Vi tillstyrker delvis forslaget om ett forstarkt skydd i arbetsmilj6lagstiftningen
mot trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man. Vi delar utredningens syn pa att
trakasserier och sexuella trakasserier utgor ett allvarligt arbetsmiljoproblem och att
arbetsgivaren har ett ansvar over hela arbetsmiljon. Vi stéller oss bakom att skyddet mot
sexuella trakasserier fran tredje man forstarks genom sakforeskrifter.

Daremot 6nskar vi ett fortydligande avseende utredningens syn pa att trakasserier redan
omfattas av arbetsmiljélagen. Da vi delar DO:s syn avseende vikten av att uppréatthalla en
ordning mellan de olika begreppen i DL samt AML. Foreskrifter om trakasserier fran tredje
man, men inte krankningar, kan skapa gransdragningsproblem. Varfor vi efterfragar att en
utredning avseende krankningar fran tredje man ocksa gors.

Vi delar Arbetsmiljoverkets forslag (s. 259) att det vore rimligare att myndigheten fick i
uppdrag att bedoma behovet av foreskrifter och om sadant skulle framkomma utarbeta
foreskrifter. Alternativt att myndigheten utifran utredningens analys sjélv ges mojlighet att
utarbeta foreskrifter eller annat material.

Slutligen efterfragas ett fortydligande mellan de tva myndigheternas ansvarsomraden framfor
allt gallande tillsyn samt foreskrifter, da utredningen faststallt att trakasserier och sexuella
trakasserier i dagslaget redan omfattas av arbetsmiljolagen.

Utredningens forslag: Det straffrattsliga skyddet avseende diskriminering bor utredas i
séarskild ordning.

Kommentar: Vi tillstyrker forslaget om att det straffrattsliga skyddet avseende
diskriminering bor utredas, i helhet.
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