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Remissvar angaende betankandet Ett utokat
skydd mot diskriminering, SOU 2021:94

A2022/00220

TCO har beretts tillfille att yttra sig Over betdnkandet Ett utokat
skydd mot diskriminering, SOU 2021:94, och inkommer hirmed med
foljande yttrande.

Utredningens uppdrag har bestatt av foljande tre delar.

1. Ta stillning till om det behovs atgarder for att starka skyddet
mot diskriminering i de fall det saknas en identifierbar
skadelidande.

2. Foresla hur skyddet mot diskriminering i offentlig verksamhet
kan andras for att det ska bli ett sa heltackande skydd som
mojligt.

3. Overviaga om skyddet mot trakasserier, sexuella trakasserier
och hot avseende bland annat arbetstagare behover utvidgas
avseende handlingar som utfors av tredje man.

Sammanfattande instdllning till utredningens forslag

TCO stiller sig bakom utredningens forslag i kapitel 9 om ett utvidgat
skydd mot trakasserier och sexuella trakasserier men anser inte att
de foreslagna atgarderna ar tillrackliga for att komma till ratta med
hat, hot, vald och trakasserier fran tredje man i arbetslivet. (p. 3)

TCO delar utredningens bedomning att forslaget om ett skydd mot
diskriminering i offentlig verksamhet som innebar ett forbud mot
diskriminering for alla dtgarder som utfors i forhallande till
allmanheten har fler fordelar 4n de tva andra av utredningens forslag
under denna punkt. (p. 2)

TCO, som har stor forstaelse for forslaget som giller skydd mot
diskriminering nar det saknas enskild skadelidande, har dock svart
att stilla sig bakom forslaget (p. 1) eftersom fordelarna med den
foreslagna lagstiftningen inte bedéms 6verviaga nackdelarna med
inskrankningarna i yttrandefriheten och den fria asiktsbildningen.

For ovrigt anser TCO att diskrimineringslagens kapitel om aktiva
atgarder pa arbetslivets omrade bor goras semidispositivt.

TCO
114 94 Stockholm

Org nr: 802003-5252

Besoksadress Leveransadress: Tel: 08 — 782 91 00
Linnégatan 14 Linnégatan 12 www.tco.se
Stockholm 114 47 Stockholm info@tco.se



Tto

2(6)

Inledning
Arbetet mot diskriminering i arbetslivet ar en facklig karnfraga.

Det aktivt forebyggande arbetet pa arbetsplatsen ar grundlaggande
och den viktigaste bestandsdelen i arbetet mot diskriminering. Den
svenska arbetsmarknadsmodellen innebar en stor fordel for
mojligheterna att bedriva aktiva atgarder for att motverka
diskriminering. I arbetslivet finns sedan lang tid strukturer och
normer som motverkar diskriminering, till exempel kollektivavtal,
hog facklig narvaro pa arbetsplatserna, etablerad partssamverkan
och tvistelosningsmekanismer. Kollektivavtal ar en beprovad bra
metod for att fylla gillande regler med konkret innehall och
regleringen kan anpassas till aktuell bransch och/eller arbetsgivare.

Det finns ocksa en stor vana att hantera arbetsrattsliga fragor genom
kollektivavtal. Forhandlar parterna och ingar kollektivavtal sa
genererar det bade engagemang och specifika ataganden i sjalva
sakfrdgan som gor att incitamenten for god efterlevnad starks.
Genom kollektivavtal far de lokala fackliga fortroendevalda ocksa en
tydligare roll i relation till arbetsgivaren och mdojligheterna att
kontrollera efterlevnaden stiarks vasentligt.

Med anledning av ovan vill TCO understryka betydelsen av att
diskrimineringslagen (DL) blir semidispositiv i de delar som ror
aktiva atgarder inom arbetslivsomradet sa att parterna battre ska
kunna anpassa regelverket genom kollektivavtal.

Nar det planmaéssiga aktiva arbetet for att forebygga och motverka
diskriminering fungerar som det ar tankt sker det inom ramen for
samverkan mellan parterna pa arbetsplatsen. De fackliga
foretradarna kan dock om samverkan inte fungerar, i dagslaget
endast forlita sig pa oprecisa och osanktionerade
samverkansbestaimmelser. Om kollektivavtal finns ansvarar parterna
gemensamt for kollektivavtalets innehall och efterlevnad.

Kapitel 5 om skydd ndr en identifierbar skadelidande saknas

TCO instimmer i utredningens bedomning att EU-ratten inte stiller
krav pa att nationell lagstiftning ska innehalla skydd som omfattar
situationer nar en identifierbar skadelidande saknas. (5.2)

Aven om TCO kan se fordelar med att stirka skyddet mot
diskriminering sdsom utredningen foreslar i avsnitt 5.3, det vill sdga
nar det saknas en identifierbar skadelidande, ser TCO ocksa att
forslaget innebar oonskade begransningar av yttrandefriheten och
den fria asiktsbildningen.

Yttrandefriheten och den fria asiktsbildningen ar fundamentala for
en demokrati. Varje ny typ av reglering och nya begransningar av
dessa ar darfor sammantaget och langsiktigt ett hot mot demokratin.
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Utgangspunkten maste alltid i ett sidant lage vara att forsvara
yttrandefriheten och den fria asiktsbildningen. Eventuella regleringar
maste vara forsiktiga och vil avvagda. TCO gor i detta fall
bedomningen att fordelarna med den foreslagna lagstiftningen inte
overvager nackdelarna med inskrankningarna. TCO, som har stor
forstaelse for forslaget i sig, har darfor svart att stilla sig bakom
utredningens forslag i denna del.

Om forslaget trots allt infors gor TCO bedomningen att den
lampligaste sanktionen i sddant fall ar vite (5.5), dock maste
bestammelsen i 9 kap. 8 § rattegangsbalken om féorbud mot att vite
forelaggs nar straff ar utsatt beaktas i en eventuellt kommande
lagstiftning. Darutover anser TCO att Namnden mot diskriminering
ar ett lampligt organ att prova fragan om vitesforelagganden. (5.6)

Kapitel 6 och 7 om skydd mot diskriminering 1 viss offentlig
verksamhet/anstdllning

TCO konstaterar inledningsvis att utredningens direktiv ar
utformade sé att utredningen ska foresla hur det nuvarande skyddet
mot diskriminering av personal i offentlig anstillning kan utokas i
diskrimineringslagen. Med detta som utgangspunkt lamna TCO
foljande kommentarer i denna del.

Utredningen har 6vervigt tre olika alternativ for att den s.k.
bemotanderegelns forbud mot diskriminering ska bli mer
heltackande. (7.2.2) Alternativen som 6vervagts ar 1) att utoka
skyddet nar det galler brottsbekdmpande myndigheter, 2) en partiell
okning av befintlig bestimmelse och 3) forbud mot diskriminering
for alla atgiarder som utfors i forhallande till allmanheten. TCO delar i
stort de bedomningar och 6verviaganden som utredningen gjort
avseende respektive alternativ. Utredningen foreslar en dndring av
bemdétanderegeln i 2 kap. 17 § DL enligt det tredje alternativet. (7.3)

Mot bakgrund av att diskriminering bor motverkas och att ett
generellt forbud skulle ge ett enhetligt och heltackande skydd for all
offentlig verksamhet delar TCO utredningens bedémning att det
tredje alternativet har fler fordelar an de andra tva. TCO delar dven
utredningens bedomning att en nackdel med denna 16sning ar att den
kommer ha ett mycket omfattande tillampningsomrade och att det
darmed kommer att vara svart att forutse hur den kommer att verka i
praktiken. Detta ar ett problem ur ett rattssiakerhetsperspektiv och
det ar av yttersta vikt att lagtext och forarbeten utformas sa att
regleringen blir tydlig och forutsagbar.

Utredningen konstaterar ocksa att det kan krivas mer specifika
undantag for vissa verksamheter, men att utredningen pa grund av
den begriansade tid som statt till dess forfogande inte kunnat gora en
systematisk genomgang av alla myndigheter dar sidana behov kan
finnas. Det ar beklagligt. En narmare genomgang av myndigheterna
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och de sarskilda forutsattningarna for verksamheterna och de
anstillda bor genomforas for att uppna en sa andamalsenlig och
rattssaker reglering som mojligt.

TCO ar positivt till att det foreslagna forbudet ska galla subsidiart i
forhallande till 6vriga bestaimmelser i diskrimineringslagens andra
kapitel och att endast ageranden som inte faller in under ndgon av de
andra forbundsbestammelserna i 2 kap. 5 eller 9—15 §§ DL séledes
kan komma att omfattas av det utokade forbudet. Det ar aven positivt
att detta forslag innebar att det ar arbetsgivaren som blir ansvarig for
overtradelserna enligt reglerna om principalansvar. De anstillda
omfattas redan av regleringar som kan innebara ett personligt ansvar
och de regleringarna bor inte utokas (jamfor standpunkter om
straffrattsligt ansvar i utredningen SOU 2022:2). Att arbetsgivare
hélls ansvariga framjar dven ett systematiskt arbete mot
diskriminering och diskriminerande arbetssitt samt rutiner pa
arbetsplatserna.

TCO har inget att invinda mot att forbudet aven ska omfatta den som
utfor offentlig forvaltningsuppgift samt att undantag for s.k. befogad
sarbehandling infors. (7.3)

Kapitel 9 om ett utvidgat skydd for arbetstagare mot trakasserier
och hot

Hot, hat, vald och trakasserier ar ett allvarligt arbetsmiljoproblem
men ocksa ett problem for sjidlva verksamheten och i forlangningen
aven en fara for demokratin.

Man kan se en allmén utveckling av mer och grovre vald och hot i
samhallet, vilket &ven har paverkat arbetslivet. Det giller saval
offentlig som privat sektor. De handlingar och beteenden som
anstillda kan utsattas for kan bade avse sddant som omfattas av
befintlig arbetsmiljo- och diskrimineringslagstiftning samt
straffbestaimmelser men ocksa sddant som faller helt utanfor.

Vald, hot och trakasserier fran tredje person okar bade i omfattning
och grovhet samt sker pa alla timmar av dygnet, ocksé pa icke
arbetstid, och utanfor sjilva arbetsplatsen och dven digitalt, till
exempel via sociala medier.

TCO instammer i utredningens slutsats att arbetstagares och med
arbetstagare jamstéllda personers skydd mot trakasserier och
sexuella trakasserier fran tredje man behover forstarkas (9.2) men
TCO anser inte att forslagen ar tillrackliga.

TCO ifragasatter inte i sig utredningens bedomning att arbetstagares
med fleras skydd mot diskriminering i form av hot fran tredje man
inte bor forstarkas sarskilt. (9.3) TCO anser dock att skyddet mot hot
fran tredje man behover forstarkas.
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Det tycks vara sa att arbetsmiljobestimmelserna inte skyddar fullt ut
mot angrepp av tredje man och TCO anser darfor att bestimmelserna
ska fortydligas, uppdateras och vid behov dndras och kompletteras,
bland annat med starkare sanktioner.

TCO kan, liksom utredningen, se fordelar med sakforeskrifter mot
trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man grundade pa
arbetsmiljolagen. (9.4.6)

TCO instammer ocksa i resonemanget om att sakforeskrifter inom
omradet skulle fortydliga arbetsgivarens ansvar, vilket skulle leda till
en battre efterlevnad av arbetsmiljélagen inom omradet.

Det systematiska arbetsmiljoarbetet ar fortfarande centralt for att
kunna forebygga och hantera sddana risker samt att utreda och
atgarda nar nagot trots de forebyggande atgiarderna intraffar.

Med sakforeskrifter underlattas samverkan mellan arbetsgivaren och
arbetstagare pa arbetsplatsen genom skydds- och
arbetsmiljoombuden. Samtidigt skulle ett fortydligande pa omradet
underlatta for parterna att ge stod, utbildning och vagledning for
chefer och skydds- och arbetsmiljoombud inom omradet.

Sa aven om TCO kan stilla sig bakom forslagen under avsnitt 9.4 i
betankandet sd gors andd bedomningen att inte heller dessa atgarder
ar tillrackliga.

Straffrattsligt kan det vara fraga om handlingar och beteenden som
behover atgirdas eftersom de i dag inte ar straffbara, till exempel hot
och trakasserier i form av upplysningar fran enskild om att hen vet
var den anstéllde bor, vilken forskola eller skola som den anstalldes
barn gar pa eller direktkontakt med den anstilldes barn eller annan
anhorig och ogrundade orosanmalningar till socialtjansten,
Skatteverket och Forsakringskassan.

Det kan ocksa vara fraga om ogrundade enskilda atal och
skadestandstalan som viacks mot enskild anstélld som ar kopplad till
dennes tjansteutovning.

I flera av dessa fall ror det sig om trakasserier som enligt gallande
ratt har visat sig vara svart att lagfora. En del tacks inte av nuvarande
straffrattsliga regleringar. Det finns 4ven manga beteenden riktade
mot anstillda som ar straffria trots att de utfors i syfte att otillborligt
paverka en offentlig tjansteman i eller efter dennes
myndighetsutovning.

P& sociala medier hangs tjansteman ut och trakasserierna kan fa stor
spridning, och ar oberoende av oppettider och geografisk narhet. Ett
krankande inldgg pa sociala medier foljs ofta av en "svans” med
ytterligare krankande kommentarer som inte alls behéver ha nagon
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koppling till det som det forsta inlagget handlade om, och kan
innehalla det grovsta i hot och trakasserivag.

For dem som har ett utsatt och kanske samhallsbarande arbete ar det
viktigt att utsattheten och hot, vald samt trakasserier tas pa allvar och
leder till kdinnbara konsekvenser. Ingen ska behdva utsta hot, vald
och trakasserier i sitt arbete. Det ar ocksé en viktig signal att
handlingar som enbart har till syfte att trakassera en anstilld som
utfor sina arbetsuppgifter, inte minst i en offentlig tjanst, inte
tolereras i ett demokratiskt samhalle.

Forskning visar att det kan vara svarare att utreda, bevisa och lagfora
trakasserier, dn vald och hot. Vald och hot uppfattas ocksa som mer
allvarliga garningar adn trakasserier. Det kan innebara att polis och
aklagare medvetet eller omedvetet ser allvarligare pa vald dn pa hot
och allvarligare pa hot 4n pa trakasserier.

Slutligen vill TCO hianvisa till sitt kommande remissvar till en annan
men narliggande utredning som ocksa ar foremal for regeringens
remiss, namligen SOU 2022: 2, och till LO, TCO och Sacos
gemensamma forslag pa omradet for hat, hot, vald och trakasserier i
arbetslivet, se bilaga till detta remissvar.

Therese Svanstrom Lise Donovan
Ordforande Jurist



