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Sammanfattning

Det finns en allmidn uppfattning om att handliggningen av dispositiva
tvistemal gar for langsamt. I vart fall giller det tvistemal med viss substans,
dvs. som innehdller minst en ratts- eller bevisfriga av viss betydelse. For att
undersoka orsakerna till detta och fa forslag till eventuella dtgarder har
Domstolsverkets arbetsgrupp for processrattsliga fragor skickat ut en enkit
till domare och en enkit till advokater som arbetar med dispositiva tvistemal.
I promemorian redovisar arbetsgruppen enkatsvaren och lagger fram forslag
pé hur handlaggningen kan bli effektivare och mer d&ndamalsenlig. Forslagen
avser framst substansmal.

Arbetsgruppen foreslar att tingsratter och hovritter ska bilda nétverk samt
anordna seminarier och utbildningar om handlidggning av tvistemal for
domare. Forslaget grundar sig pa arbetsgruppens beddmning att
rattegdngsbalkens regler om handldggning av tvistemél i stora delar ar
andamalsenliga. Det giller bl.a. reglerna om sammanstillningar och
rattegdngskostnadssanktioner. Trots detta anvinds vissa processuella verktyg
sillan. Syftet med utbildningsinsatserna &ar att oka tillimpningen av de
befintliga reglerna i rattegdngsbalken.

Utgangspunkterna for de forfattningsforslag som arbetsgruppen lagger fram
ar att parterna ska ta storre ansvar for att driva mélet framét, att processens
tyngdpunkt ska ligga i ett tidigare skede dn enligt nuvarande ordning och att
domare ska vara mer aktiva under handlaggningen i processens inledande
skede.

Arbetsgruppen foreslar att en tidsplan ska upprittas i fler tvistemal 4n enligt
nuvarande ordning och i ett tidigare skede. Det ska goras i alla substansmal
skyndsamt efter att svaromal har inkommit. Ett riktmérke for nér en tidsplan
normalt bor ha upprittats ar tva veckor efter svaromalet. Syftet ar att strama
upp handldggningen, sidkerstdlla en tidig kontakt mellan domstolen och
parterna och tidigareldgga processens tyngdpunkt.

En ny, flexibel tredskodomssanktion foreslds inféras. Den innebar att rétten,
om det finns sarskilda skal, ska kunna utfarda ett forelaggande mot en part att
inkomma med svar vid dventyr av att tredskodom annars kan komma att
meddelas mot honom eller henne. Sarskilda skal kan t.ex. foreligga om en part
tidigare har  gjort sig skyldig till vardslos processforing.
Tredskodomssanktionen ska vara tillaimplig i alla dispositiva tvistemal. Vidare
foreslds att &tervinningsansokan ska uppfylla de krav som stillts i
foreldggandet som foranlett tredskodomen samt att nuvarande bestimmelser
om atervinning och 6verklagande ska gélla.

Arbetsgruppen foreslar ocksa att parterna som huvudregel ska ansvara for att
de egna aberopade vittnena och partssakkunniga instéller sig till ett
forhorstillfille. Om férhorspersonen inte instéller sig, ska den part som
aberopat forhor med personen std konsekvenserna av utevaron. Det giller
dock inte om parten kan visa att férhorspersonen har haft laga forfall for sin
utevaro. I undantagssituationer ska ritten, efter begiran fran en part, fa kalla
en forhorsperson.

For att dstadkomma en effektivare handldggning bedomer arbetsgruppen
vidare att det dr av central betydelse att domare blir mer aktiva under
handlaggningen, sarskilt i den inledande delen av forberedelsen. En domare
bor bl.a. ta kontroll 6ver handldggningen fran borjan och aktivt bevaka att
tidsplanen f6ljs. Det handlar ocks& om att domare bor oka tillimpningen av



vissa befintliga verktyg, sdsom riattegdngskostnadssanktionerna, och forbattra
arbetet gillande andra verktyg, sdsom sammanstillningar.



1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken
(1942.740)
Harigenom foreskrivs i friga om rattegangsbalken (1942:740)

dels att 36 kap. 7 och 20 §§, 42 kap. 6 och 18 §§, 43 kap. 2 §, 44 kap. 9 § och
49 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 42 kap. 11 a § och 44 kap. 7 d §, med
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 kap.
7 8t

Den som skall horas som vittne skall vid vite kallas att infinna sig vid
forhandling infor ratten.

I kallelsen till vittnet skall ldmnas behévliga uppgifter om parterna och
malet samt i korthet anges vad forhoret géller. Vittnet skall d&ven erinras om
sina rattigheter och skyldigheter enligt 20 och 23-25 §§.

Vad som anges i forsta och andra
styckena gdller inte 1 tvistemdl ddr
forlikning om saken dr tillaten. I
sddana mal ansvarar en part for
att det vittne som ska horas pd
partens begdran instdaller sig till ett
forhorstillfdlle. Parten ansvarar
dven for att till vittnet ldmna
behévliga uppgifter om parterna
och mdlet, i korthet ange vad
forhoret gdller samt pdaminna
vittnet om rdtten till ersdttning och
forskott enligt 24-25 §§.

I tvistemal dar forlikning om saken
dar tillaten, far rdtten pa en parts
begdran kalla ett vittne som ska
horas till ett forhorstillfille, om det
finns sdrskilda skdl for det. I
sadana fall gdller forsta och andra
styckena.

20 §2

Om ett vittne som kallats enligt 7§ Om ett vittne som kallats enligt 7 §
uteblir far ratten besluta att vittnet forsta stycket uteblir far ratten

1 Senaste lydelse 1987:747.
2 Senaste lydelse 2014:320.



skall hiamtas till domstolen,
antingen omedelbart eller till en
senare dag. Ett skil for hamtning ar
att det kan antas att vittnet inte
kommer att félja en ny kallelse.

besluta att vittnet ska hémtas till
domstolen, antingen omedelbart
eller till en senare dag. Ett skal for
hamtning ar att det kan antas att
vittnet inte kommer att f6lja en ny
kallelse.

Om rétten inte beslutar om hamtning skall vittnet kallas pa nytt vid vite till

en senare dag.

42 kap.

683

Utfiardas stimning, skall forberedelse i méalet dga rum.

Forberedelsen har till syfte att klarldgga

1. parternas yrkanden och invidndningar samt de omstdndigheter som
parterna aberopar till grund for sin talan,

2.1vad man parterna ar oense om aberopade sakférhallanden,

3. vilka bevis som skall ldggas fram och vad som skall styrkas med varje

bevis,

4. om ytterligare utredning eller andra atgirder behovs fore maélets

avgorande och

5. om det finns
samforstandslésning

forutsattningar

for forlikning eller annan

Ritten skall driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgérande av
malet. S& snart det 1ampligen kan ske bor riatten hora parterna angéende

malets handlaggning.

Ritten skall uppratta en tidsplan for
mélets handlaggning, om det inte pé
grund av maélets beskaffenhet eller
av nagot annat sdrskilt skal ar
obehovligt. Parterna skall
fortlopande kontrollera att
tidsplanen kan hallas savitt giller
dem och deras bevisning. Om en
part bedomer att tidsplanen inte kan
hallas, skall detta genast anmalas till
ritten. Om ritten bedomer att
tidsplanen inte kan héllas, skall
parterna underrittas om detta.

3 Senaste lydelse 2005:683.

Ritten ska uppritta en tidsplan for
mélets handlaggning, om det inte pé
grund av malets beskaffenhet eller
av nagot annat sirskilt skil ar
uppenbart obehovligt. Parterna ska
fortlépande kontrollera att
tidsplanen kan hallas sévitt giller
dem och deras bevisning. Om en
part bedomer att tidsplanen inte kan
hallas, ska detta genast anmailas till
ratten. Om ritten bedomer att
tidsplanen inte kan héllas, ska
parterna underrittas om detta.

I madl dar forlikning om saken dr
tillaten ska tidsplanen skyndsamt
uppr<dittas efter att rdtten tagit emot
svaromadlet.



11a$§

I mal dar forlikning om saken dar
tilldten far en part foreldggas att
svara pa ett foreliggande vid
pafolid att tredskodom annars kan
komma att meddelas mot parten,
om det finns sdrskilda skdl for det. I
foreldggandet ska rdtten tydligt
ange vad parten ska uppfylla for att
tredskodom inte ska kunna
meddelas mot honom eller henne.

18 §4

Ett mal avgors efter huvudférhandling. Utan sddan forhandling far ratten

dock

1. avgora ett mal pa annat sitt 4n genom dom,

2. meddela tredskodom,

3. meddela dom i anledning av talan som medgivits eller eftergivits,

4. stadfasta forlikning och

5. dven i annat fall meddela dom, om huvudférhandling inte beh6vs med
hansyn till utredningen i malet och inte heller begirs av ndgon av parterna.

Innan ett mél avgors med stod av forsta stycket 5, skall parterna, om de inte
kan anses redan ha slutfort sin talan, beredas tillfalle till detta.

Innan ett mal avgors genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 a eller 7
b §, giller vad som sigs i andra
stycket i fraga om kiaranden.

Innan ett mal avgors genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 ¢ §,
géller vad som sigs i andra stycket i
frdga om svaranden.

Innan ett mal avgoérs genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 a — b
eller d §, giller vad som sdgs i andra
stycket i friga om karanden.

Innan ett mél avgors genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 c eller
d§, giller vad som sdgs i andra
stycket i friga om svaranden.

43 kap.

28

Huvudforhandlingen skall instéllas och utsittas till annan dag:

1. om part, som finnes bora niarvara personligen, instillt sig allenast genom

ombud;

2. om vittne eller sakkunnig, som finnes bora horas, icke ar tillstades;

4 Senaste lydelse 2000:172.



3. om part vill anfora nytt viktigt skal eller aberopa nytt bevis och motparten
finnes vara i behov av ansténd for att bemota vad parten vill andraga; eller

4. om hinder eljest méter for malets foretagande till slutlig handlaggning

Kan det antagas, att hindret kommer att undanréjas fore handlaggningens

slut, ma huvudférhandling héllas.

Om ett vittne som ska horas i ett
mdl dar forlikning om saken dr
tilldten, inte har instdallt sig, ska
huvudforhandlingen  stdllas  in
endast om den part som har
daberopat forhér med vittnet gor
sannolikt att vittnet har laga forfall
for sin underldtenhet. Detsamma
gdller en sakkunnig som part
aberopat enligt 40 kap. 19 § forsta
stycket.

Tredje stycket gdller inte om rdtten
har kallat forhérspersonen enligt
36 kap. 7 § fjdrde stycket.

44 kap.

7d§

Om en part inte foljer ett
foreldggande enligt 42 kap. 11 a §,
far tredskodom meddelas mot
parten. Parten ska anses ha foljt ett
sadant foreliggande om han eller
hon har svarat pa foreldggandet.

985

Part, mot vilken tredskodom meddelats, far hos den ratt dar talan vackts
soka atervinning inom en manad fran den dag d& domen meddelades. Om
atervinning inte soks star domen fast i den del den gétt parten emot.

Ansokan om &tervinning skall goras
skriftligen. Har tredskodom
meddelats utan huvudforhandling,
bor ansékan innehélla allt som
behovs fran sokandens sida for
forberedelsens fullf6ljande.

5 Senaste lydelse 2000:172.

Ansokan om &tervinning ska goras
skriftligen. Har tredskodom
meddelats utan huvudférhandling,
bor ansokan innehélla allt som
behovs fran sokandens sida for
forberedelsens fullféljande. Har
tredskodom meddelats pd grund av
att part inte har folit ett
foreldggande enligt 42 kap. 11 a §,



10

bor ansékan dven innehdlla allt
som krdvs enligt foreldggandet.

49 §
5 86

En tingsritts beslut far 6verklagas sirskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett yrkande
om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fi delta i rattegingen som
intervenient eller mélsigande eller provat en fraga enligt 13 kap. 7 § om
overtagande av ett kiromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att 14gga fram skriftligt bevis eller att
tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid provning enligt 3
kap. 4 § forsta stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 4 §
forsta stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dar lamnas vid vittnesforhor eller
forhor med en part under sanningsforsakran,

4. provat en fraga om utdomande av férelagt vite eller hikte eller om ansvar
for forseelse i riattegangen eller om skyldighet for nagon att ersitta
rattegangskostnad,

5. provat en friga om ersittning eller forskott av allmdnna medel till
malsdgande eller enskild part eller om erséttning eller férskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en fréga i tvistemal om kvarstad eller annan atgard enligt 15 kap.
eller i brottmal om haktning, tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a §,
en atgird som avses i 25—28 kap. eller omhéndertagande enligt 28 kap.
brottsbalken,

7. avslagit en begédran om bitrdde eller forsvarare, avslagit en begéran om
byte av bitrade eller forsvarare eller utsett ndgon annan dn den parten
foreslagit till ett sddant uppdrag,

8. provat en fraga som giller
rattshjialp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall 4n som avses
i5eller 7, eller

9. avslagit en begidran om att
ersittning till vittne som &beropats
av en enskild part ska betalas av
allmdnna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket.

6 Senaste Iydelse 1994:1034.

8. provat en fraga som giller
rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses
i5eller 7,

9. avslagit en begiran om att
ersittning till vittne som &beropats
av en enskild part ska betalas av
allménna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket, eller

10. avslagit en begdran om att
rdtten ska kalla ett vittne eller en
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sakkunnig enligt 36 kap. 7 § fidrde
stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.
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2 Bakgrund

2.1 Arbetsgruppen for processrattsliga reformer i allman
domstol

Domstolsverket har inrattat tva arbetsgrupper inom Sveriges Domstolar med
uppgift att arbeta med processrattsliga fragor, den ena med koppling till
allméan domstol med hyres- och arrendendmnd och den andra med fragor som
ber6r allmin forvaltningsdomstol. Grupperna bestir av ordinarie domare
inom respektive domstolsslag i savil 6verratt som underratt. Grupperna leds
av var sin ordforande. Arbetsgruppernas uppdrag ar kopplat till den
strategiska inriktningen for Sveriges Domstolar om en utvecklad
malhantering. Arbetsgrupperna har frihet att, efter samrdd med
Domstolsverket, sjdlva vilja vilka amnen de vill behandla inom sina respektive
omréden. Till bdda arbetsgrupperna har flera forslag till forbattringar och
forenklingar av processratten kommit in fran medarbetarna inom Sveriges
Domstolar. Arbetsgrupperna har o6verviagt de inkomna forslagen och
identifierat vissa forslag som intressanta att prioritera.

Den arbetsgrupp som behandlat fragor som ror allmidn domstol bestir av
lagmannen Goran Lundahl, ordférande, hovrittspresidenten Anders
Hagsgdrd, lagmannen Monica Felding, lagmannen Mikael Forsgren,
lagmannen  Lars-Gunnar  Lundh, justitierddet Stefan  Reimer,
hovrittslagmannen Monika Sérbom och kanslichefen Joakim Zetterstedt.
Fram till och med den 24 november 2022 bestod gruppen dven avlagmannen
Eva-Lena Norgren. Fran och med den 9 juni 2022 ar gruppens sekreterare
hovrittsassessorn Sofia Fors.

2.2 Arbetsgruppens arbete

Arbetet med att reformera tvistemélsprocessen péborjades i juni 2022.
Dessforinnan hade det kommit in flera forslag till arbetsgruppen avseende
reglerna om forberedelse i dispositiva tvistemal. Forslagen kom frdn domare
péd allmédnna domstolar och avsdg t.ex. krav p& att parterna ska ange
bevisuppgift senast vid den muntliga forberedelsen, krav pa att parterna ska
ge in “tryck” som de méste hélla sig till under huvudférhandlingen, skarpta
stupstocksregler och skarpta regler om aberopande av nytt processmaterial
under huvudférhandlingen. Vidare foreslog ndgra domare att majligheten att
meddela tredskodom under forberedelsen ska utvidgas, att parterna sjéilva ska
ansvara for att de egna forhorspersonerna instéller sig till huvudférhandling
och att parterna ska ansvara for att uppritta en huvudférhandlingsplan.
Gemensamt for forslagen ar behovet av att effektivisera tvistemalsprocessen
och att da l4gga storre ansvar pa parterna att se till att mélen drivs framaét.

Inom ramen for forandringsforslagen vicktes det ocksé fragor om reglerna i
42 kap. rattegéngsbalken om forberedelse i tvistemal tillimpas pa det sitt de
ar avsedda att tillimpas. Vissa domare ansag att riattegdngsbalken redan
erbjuder de verktyg som behévs for att handldgga tvistemal snabbt och
effektivt medan andra domare menade att reglerna behover vissas for att
astadkomma en sddan handlaggning. Mot bakgrund av att asikterna gick isar
avseende hur dndamalsenlig rattegdngsbalken &r, beslutade arbetsgruppen i
juni 2022 att skicka ut en enkit till domare i allmdnna domstolar samt
advokater som arbetar med dispositiva tvistemal med frégor om vilka problem
de sdg med den nuvarande tvistemalshandldggningen. En redogorelse for
svaren pa enkiterna finns i nésta avsnitt.
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Négra fran arbetsgruppen deltog under arbetets gdng i ett seminarium som
anordnades av Foreningen tvistlosning i domstol (TiD). TiD startades under
2022 och ar en forening for jurister som ar involverade i eller intresserade av
kommersiella tvister i svenska domstolar. Majoriteten av medlemmarna ar i
skrivande stund advokater, men &ven processande jurister vid
forsdkringsbolag, domare och andra jurister 4r medlemmar. Under seminariet
presenterades svaren pa tvistemélsenkiterna och de forslag som laggs fram i
promemorian diskuterades oversiktligt.

2.3 Tvistemalsenkater

P& manga tingsratter och hovritter ar den allménna uppfattningen, enligt
arbetsgruppens mening, att tvistemalshandldggningen gar ldngsammare dn
vad som ar rimligt. Bilden bekriftas av de forandringsforslag som ldmnats till
gruppen. Det handlar exempelvis om att yttranden blir liggandes utan
handlaggningsétgard i flera veckor, att muntliga forberedelser sitts ut manga
ménader efter att svaroméal kommit in och att huvudférhandlingar sétts ut upp
till ett ar efter den muntliga forberedelsen. Foljden blir att de tvistemal som
inte forliks kan ta langre tid dn ett &r att avgora, vilket arbetsgruppen menar
ar alltfor lang tid. Fragorna i enkidten bygger darféor pa tesen att
tvistemalshandliaggningen gar langsammare 4n vad den behover gora, bade i
underratt och overratt.

En enkit om tvistemaél skickades ut till ordinarie domare, hovrattsassessorer,
tf. rddmaén, tf. hovrattsrad, tf. hovrittsassessorer, tingsfiskaler, berednings-
jurister, och adjungerade radd som arbetar pa tingsritt och hovritt samt
justitierad, justitiesekreterare och 6vriga ordinarie domare som arbetar pa
Hogsta domstolen. Svarstiden var 27 juni — 17 augusti 2022. Enkiten
besvarades av 286 respondenter varav 73 procent som arbetar pa tingsratt,
24 procent som arbetar pa hovritt och 2 procent som arbetar pa Hogsta
domstolen.

Samma enkat som skickades ut till domarna lades upp pad Advokatsamfundets
hemsida med uppmaning till alla advokater som arbetar med dispositiva
tvistemal att svara pa den. Svarstiden var 1juli — 31 augusti 2022. TiD
uppmanade sina medlemmar att svara pa enkiten. Den besvarades av
110 respondenter. Mot bakgrund av att information om enkéten spreds genom
Advokatsamfundet och TiD bedomer arbetsgruppen att 6vervigande delen av
respondenterna dr advokater som arbetar med storre kommersiella tvistemal.
I det foljande bendmns dérfor respondenterna som advokater. Enkéten var
dock 6ppen for vem som helst att svara pa via Advokatsamfundets hemsida
och det stélldes ingen friga om vilken befattning respondenten hade. Det kan
darfor inte uteslutas att ndgon annan dn advokater och ombud som arbetar
med dispositiva tvistemal har besvarat enkéten.

Till en borjan framgar av bade domarnas och advokaternas enkétsvar att den
typ av dispositiva tvistemal som vanligtvis tar 1ang tid att handlagga ar stora
och medelstora tvistemal med ett tvistevirde om 100 000 kr eller mer samt
mindre tvistemal i vilka minst en av parterna har riattshaveristiskt beteende.

Nar det géller vilka vanliga problem som finns nir stimningsansokan och
svaromadl ges in till domstolen svarade badde domarna och advokaterna att
sddana problem &r att det saknas ett bestamt yrkande och/eller utforliga
grunder, att bevisuppgift saknas och att domstolen beviljar anstdnd med att
inge kompletteringar eller svaromal. Domarna svarade dven att vanliga
problem &r att kiranden inte kompletterar bristerna i stimningsansokan trots
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att minst ett foreliggande har skickats och att behorighetshandlingar ofta
saknas. Advokaterna ansdg ocksd att domstolen drojer for linge med
handlaggningen av stimningsansokan och svaromalet.

Nir det géller muntliga forberedelser ansag bade domarna och advokaterna
att vanliga problem ir att det tar for lang tid innan sddana sammantraden
sétts ut och att parterna da inte anger vilka omstindigheter som ar tvistiga.
Domarna ansdg ocksa att ett vanligt problem ar att parterna inte anger
bevisuppgift och advokaterna anség att vanliga problem ar att domstolen inte
gor nagon sammanstéllning eller tidsplan samt att domaren inte reder ut
oklarheter. Vidare svarade nigra domare att ett vanligt problem &r att
parterna inte ar tillrackligt forberedda vid en muntlig férberedelse medan
négra advokater svarade detsamma géllande domare.

Nar det géller handldggningen infor malets avgorande, i de flesta fall vid en
huvudférhandling, ansag bdde domarna och advokaterna att vanliga problem
ar

e att parterna inte héller sig till forelagganden eller tidsplanen avseende
nir bevisuppgift ska anges och bevisning ska ges in till domstolen,

e att parterna aberopar nya omstandigheter eller ny bevisning i ett sent
skede,

e att domstolen i for hog grad tillater att bevisning som inte &r relevant
far dberopas, och

e att domstolens avgorande av preliminarfragor tar for 1ang tid.

Domarna svarade dven att ett vanligt problem &r att parterna inte anger
bevistema, eller anger ett bristfalligt sidant, medan advokaterna svarade att
ett vanligt problem ar att domstolen accepterar bristfilliga bevisteman i for
hog utstrickning. Ett annat problem som advokaterna pekade pa ar att
domstolen inte anvinder stupstocksforeligganden. Bade domarna och
advokaterna ansig att ett vanligt problem under huvudférhandlingen ar att
parterna inte haller sig till ssmmanstallningen.

Vanliga problem vid handldggningen i hovritten menade bade domarna och
advokaterna ir att grunderna inte har klargjorts tillrackligt under tingsréattens
handlaggning och att parterna yrkar att nytt processmaterial ska tillatas vilket
fordrgjer handlaggningen. Advokaterna ansag dven att vanliga problem ar att
hovritten dréjer lange med handlaggningen bade gallande 6verklagandet och,
om provningstillstdnd har beviljats, den fortsatta handlaggningen samt att
hovritten inte prioriterar avgorande av mal utan huvudférhandling.

Pa fragan om vilka de avgorande skilen till att handlaggningen av tvistemal
tar for lang tid ar svarade 65 procent av domarna och 53 procent av
advokaterna att parterna inte tar ansvar for att malet drivs framat och
43 procent av domarna och 79 procent av advokaterna svarade att domstolen
inte prioriterar tvistemélen. P4 samma fréga svarade 26 procent av domarna
och 63 procent av advokaterna att domstolen inte anvénder sig av de verktyg
som rittegdngsbalken erbjuder. Det var mojligt att valja flera svarsalternativ
pé fragan.

I slutet av enkidten svarade domarna och advokaterna pa frigan om
rattegidngsbalken innehéller de verktyg som behovs for att domstolar ska
kunna handldgga tvistemal pa ett effektivt sitt. Svaren och svarsalternativen
framgér av foljande tabell.
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Svarsalternativ Domare Advokater
Ja, och de anvinds pa ratt satt. 22 % 9%

Ja, men alla verktyg anvinds inte. | 46 % 72 %

Nej, verktygen behover bli | 38 % 26 %
fler/4ndras.

Nar det géller forandringsforslag angav badde domarna och advokaterna att
domstolarna borde inféra sidrskilda tvistemdlsenheter och att
stupstocksreglerna borde goras skarpare. Domarna foreslog &dven att
domstolen ska ges stérre mojligheter att avvisa en stimningsansokan som
efter ett kompletteringsforeldaggande fortfarande inte ar fullstandig och att
domstolen ska ges mdgjlighet att meddela tredskodom eller vidta liknande
dtgird under handlaggningen mot en part som inte foljer foreldgganden eller
tidsplanen. Vidare foreslog domarna att domstolen ska ges storre mojligheter
att ogilla en uppenbart ogrundad talan och att parterna ska ansvara for sin
egen bevisning. I samband med forandringsférslagen angav ocksd flera
domare att de befintliga verktygen i rattegdngsbalken skulle kunna utnyttjas
oftare om de d4gnade mer till &t tvistemalen.

Nar det géller forandringsforslag lyfte advokaterna fram att domstolen
behover bli mer aktiv i sin handlaggning och bl.a. stilla krav pa parterna att
tydliggéra sin talan. Vidare foreslog de att domstolen ska halla ett
planeringssammantrade och uppritta en tidsplan i ett tidigare skede under
forberedelsen samt att domstolen ska mgjliggora for parterna att fa tillgang
till akten via en digital plattform.

2.4 En forenklad kartlaggning av bestammelsen om
sammanstalliningar

Under varen 2022, innan arbetsgruppen borjade arbeta med tvistemalsfragor,
genomforde gruppen en mindre undersokning om hur bestimmelsen om
sammanstillningar i 42 kap. 16 § rittegangsbalken tillimpas samt om den
lagindring som genomférdes ar 2016 har haft nigon effekt (se Promemoria
om tillimpningen av 42 kap. 16 § rittegngsbalken — ett forsok till
sammanstallning, upprattad den 14 juni 2022). Bakgrunden var en forfragan
om bestimmelsen fran danska justitiedepartementet. Fragor skickades ut
inom ett natverk for stora tingsritter — Attunda tingsratt, Goteborgs tingsrétt,
Malmoé tingsratt, Nacka tingsratt, Solna tingsritt, Stockholms tingsritt,
Sodertorns tingsratt samt Vanersborgs tingsratt. Alla dtta tingsritter svarade.
Domstolarna handlagger sammantaget drygt 40 procent av samtliga mél och
arenden vid Sveriges tingsritter.

Av svaren framgar att sammanstéllningar sker i betydligt hogre utstrackning
idag &n fore reformen ar 2016. Ndgra domstolar framholl att man redan fore
reformen tillimpade reglerna pa det sattet att ssmmanstallningar gjordes i i
stort sett alla dispositiva mal.

Samtliga domstolar uppgav samstammigt att ssmmanstéllningar gors i i stort
sett alla dispositiva mal men nistan aldrig i indispositiva mél. Nar det géller
vilka andra dispositiva mél som man inte gor sammanstillningar i gar
uppfattningen isdar nigot. Vissa domstolar menade att sammanstallningar
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regelmaéssigt inte gors i enklare mal, till exempel om penningkrav eller i
forenklade tvistemal enligt 1 kap. 3 d § rattegdngsbalken. Andra domstolar
menade att det regelmissigt upprittas sammanstéllningar dven i forenklade
tvistemal enligt 1 kap. 3 d § rattegdngsbalken. Nigra domstolar uppgav att det
inte gér att peka ut en sirskild kategori utan att bedomningen gors fran mal
till mal.

Vidare fanns det en samstimmig uppfattning att sammanstillningar
upprittas efter den muntliga forberedelsen, dvs. inte under den inledande
skriftvixlingen men inte heller forst sedan skriftvaxlingen ar avslutad. I
manga fall utformas sammanstéllningen som en bilaga till eller integrerad i
protokollet fran den muntliga férberedelsen.

De flesta domstolar uppgav att sammanstéllningar pa olika satt har okat
kvaliteten i beredningen av tvistemélen och pa sid satt ocksd oOkat
effektiviteten. Positiva aspekter som lyftes fram ar att en sammanstéllning
som godtagits av parterna kan vara en utgdngspunkt i domskrivningen, att
parternas omstindigheter och grunder blir tydligare bade for ratten och for
parterna sjilva, vilket leder béde till effektivisering av handlaggningen och till
storre forlikningsmojligheter samt att en sammanstillning underlattar
inlasning av maélet inféor huvudférhandling. En genomarbetad
sammanstallning kan ocksa underlitta genomforandet av
huvudférhandlingen.

Samtidigt framholl flera domstolar att det ar en svar och tidskravande uppgift
att utforma en bra sammanstillning som reder ut de tvistiga fragorna och inte
endast bestar i ett hopklipp av parternas inlagor. Det finns ocksa en risk att
sammanstallningarna kan bli for omfattande och otympliga och de kan snabbt
bli inaktuella. Den Overgripande uppfattningen var dock att
sammanstillningen — tillsammans med &vriga processuella verktyg i
rattegangsbalken — har bidragit till en mer effektiv tvistemalshantering.

2.5 Statistik

I regleringsbrevet for budgetar 2022 avseende Sveriges Domstolar anges att
av tvistemalen i tingsratt ska 75 procent ta hogst sju manader att avgora. Detta
inkluderar bade dispositiva och indispositiva tvistemél, men diremot inte
gemensamma ansokningar om aktenskapsskillnad. For hovritt anges att
75 procent av de tvistemdl dar provningstillstind beviljas ska ta hogst tio
ménader att avgora raknat fran den tidpunkt da mélet kom in till hovratten.

Nedan framgér statistik gillande antal avgjorda ordinédra tvistemaél, exklusive
familjemal, genom dom och omloppstider for aren 2018-2021 i tingsratt och
hovritt. Tvisteméal som avgjorts genom tredskodom ingér inte i siffrorna som
redovisas i tabellerna.
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TABELL 1 Antal avgjorda ordinara tvistemal, exklusive familjemal, genom
dom i tingsratt.

2018 2019 2020 2021

Antal mél avgjorda genom | 4410 4418 4145 4 830
dom med utging stadfast

forlikning

Antal mél avgjorda genom | 3273 3609 3307 3800

dom med annan utgéng an (1274) | (1211) | (1117) (1260)
stadfast forlikning (varav
antal mél avgjorda med huf)

Totalt antal mal avgjorda 7683 8027 7 452 8630
genom dom

TABELL 2 Omloppstider fér ordindra tvistemal, exklusive familjemal,
avgjorda genom dom med annan utgdng an stadfast forlikning i tingsratt.

2018 2019 2020 2021
Omloppstid 9,2 11 91 11,8
(inkommandedatum — >
avgjortdatum) genomsnittlig
Omloppstid 6,8 7 6,5 7,5
(inkommandedatum — >
avgjortdatum) median
Omloppstid 12,6 13,7 13,1 14,6

(inkommandedatum — >
avgjortdatum) 75 percentil

TABELL 3 Antal avgjorda ordinara tvistemal, exklusive familjemal, genom
dom i hovratt och omloppstider.

2018 2019 2020 2021
Antal mél avgjorda genom | 417 316 286 330
dom
Omloppstid 11,6 11,6 12,5 15,1
(inkommandedatum — >
avgjortdatum) genomsnittlig
Omloppstid 1 11,2 11,8 13,9
(inkommandedatum — >
avgjortdatum) median
Omloppstid 13,9 13,5 16,4 20,9

(inkommandedatum — >
avgjortdatum) 75 percentil

Av tabellerna framgar att antalet avgjorda ordinira tvistemal genom dom vid
tingsratterna har 6kat samt att omloppstiderna har 6kat fran 2018 till 2021.
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Vidare framgar att antalet avgjorda ordinédra tvistemdl genom dom har
minskat i hovritterna och att omloppstiderna fran 2018 till 2021 har 6kat.

2.6 Reformbehovet

En malsattning for det processrittsliga regelverket bor vara att varje riattegng
ar snabb, sdker och billig. Effektiviteten har en sirskild betydelse. Gar
rattegdngen att genomfora snabbt uppfylls ndmligen ofta dven de bada andra
onskemalen. Utgéngen i mélet blir i allmdnhet osdkrare ju langre tiden gér,
eftersom bevisningen typiskt sett blir simre ju lingre fran den ifragasatta
hindelsen man kommer. Aven parternas kostnader kan manga génger hillas
nere om malet handldggs snabbt.

Att handldggningen av ett mal tar tid kan ibland ligga i svarandens intresse.
Han eller hon kanske vill f6rdréja handlaggningen i syfte att uppskjuta ett
verkstillbart avgorande. Det forekommer saledes att svaranden medvetet gor
sig otillgédnglig eller obstruerar pa annat sitt. Ibland kan det ta &tskillig tid att
na svaranden for delgivning. Nar malet vil ar klart for huvadférhandling kan
svaranden forsoka fa ritten att stilla in forhandlingen och darmed skjuta upp
avgorandet. I de fall kdranden har ett berittigat krav pa svaranden ar det
sarskilt angeldget att domstolen, trots svarandens obstruerande, kan
handligga mélet snabbt och effektivt.

Parter har ratt till ett avgorande inom skilig tid enligt artikel 6
Europakonventionen’. For att allmadnheten ska ha fortroende for domstolarna
kravs att handlaggningen uppfattas som effektiv och att parterna far malen
avgjorda inom skalig tid.

Rittegdngsbalken triadde i kraft ar 1948. Sedan dess har det skett flera
reformer som har syftat till att effektivisera bestimmelserna som gller
forberedelsen i tvistemél, dvs. framst 42 kap. riattegdngsbalken. Dessa
dndrades pa ett genomgripande sitt ar 1988 genom en reform som syftade till
att skapa ett effektivare och flexiblare forfarande genom att storre
hansynstagande skulle tas till férhallandena i det enskilda mélet. Samtidigt
stilldes storre krav pa parterna och domstolen. (Se prop. 1986/87:89.)

Ytterligare reformer som syftade till att fa till stind forenklade och forbattrade
handlaggningsregler samt en snabbare och effektivare
tvistemélshandlaggning inférdes ar 2000 (se prop. 1999/2000:26).

Vidare genomférdes reformen En modernare rdttegang ar 2008. Den innebar
krav pd dokumentation av forhor genom videoteknik och mdjligheter till
deltagande vid sammantridden genom videokonferens. I frdga om
forberedelsen i tvistemal ledde reformen bl.a. till en enhetligare reglering for
sammantriaden, en betoning av parternas ansvar for att malet drivs framét
samt striangare krav pa domstolarna att uppriatta sammanstéllningar och
anvanda tidsplaner. (Se prop. 2004/05:131s.123 f.)

Fler forandringar for att effektivisera forberedelsearbetet, som bl.a. innebar
stringare krav pa domstolarna att uppritta sammanstéllningar, inférdes
ar 2016 (se prop. 2015/16:39).

Regeringen har tidigare uttalat att det utgor ett allvarligt problem att det
ibland utan godtagbar anledning tar l&ng tid att fi dispositiva tvistemal
avgjorda vid domstolarna (se prop. 1986/87:89 s. 84-85). Trots detta och att

7 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna.
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det sedan rattegdngsbalkens inforande har skett ménga reformer for att
astadkomma ett modernt och effektivt processrittsligt regelverk, riktas det
dterkommande kritik mot handlaggningen av sidana tvistemél i allmidnna
domstolar. Kritiken gar ut pé att handldggningen gir langsammare adn vad
parter rimligen bor kunna forvinta sig. Uppfattningen har enligt
arbetsgruppens uppfattning blivit alltmer utbredd — bidde hos domare och
ombud. Att handliggningen av tvistemal gir langsamt bekriftas av
uppgifterna om att omloppstiderna har 6kat fran 2018 till 2021. Det bekréftas
ocksa av enkétsvaren fran bdde domare och advokater.

Orsakerna till den langsamma handldggningen kan till viss del forklaras av att
arbetsbelastningen for domare ofta ar hog samt att brottmal, familjemal och
vissa drenden ménga ginger ar av forturskaraktdr och maste prioriteras i
arbetet. I en anstrangd arbetssituation kanske domaren inte anser sig ha tid
att lagga ner det arbete som kravs for att driva ett tvistemal framaét. I stallet
forekommer det att skrifter skickas fram och tillbaka utan att handlidggningen
av mélet aktivt fors framét. Motsvarande tendens finns ocksa bland advokater.
Fler forklaringar till att handldggningen av tvistemal tar lang tid framgar av
enkatsvaren fran domare och advokater, se avsnitt 2.3.

Nir det giller storre kommersiella tvister 10ses dessa manga ganger genom
skiljeforfarande i stéllet for i allmdn domstol. Forfarandet regleras genom
lagen (1999:116) om skiljeforfarande och syftar till att snabbt och slutligt
avgora tvister utan insyn utifrdn. Lagen moderniserades ar 2018 i syfte att
skiljefoérfarande skulle fortsitta att vara en effektiv och attraktiv form av
tvistlosning. Av forarbetena framgar att skiljeforfarande som tvistlosning
inom néringslivet blivit fortlopande alltmer utbrett och betydelsefullt samt
att, sarskilt nar det giller storre kommersiella tvister, skiljeforfarandet har
kommit att dominera som tvistlésningsform. (Se prop. 2017/18:257 s. 21.)

Det ar av stor vikt att kommersiella tvister prévas i allmidn domstol.
Skiljedomar blir bara offentliga om de klandras och da blir féremal for
provning i allmidn domstol. De allra flesta skiljedomar ser siledes inte
offentlighetens ljus. Om alltfér ménga kommersiella tvister avgors genom
skiljeforfarande himmas rattsutvecklingen. Naringslivet utvecklas namligen
stindigt och snabbt vilket innebdr att nya juridiska fragestillningar
uppkommer. Om inte rittsutvecklingen drivs framét genom att ny praxis
bildas, far fragestéllningarna prévas mot lagar och riattspraxis som inte finns
eller sldapar. Det leder till att juridiska fragestdllningar inom néringslivet blir
mindre forutsebara.

For att rattsutvecklingen inte ska hAmmas beh6ver domstolar kunna erbjuda
ett snabbt, effektivt och rattssdkert tvistlosningsforfarande som ar
konkurrenskraftigt i forhéllande till skiljeférande. Det behdvs ocksé av det
skalet att skiljeférfarande har vissa brister, t.ex. att mojligheten till
overklagande av en skiljedom &ar mycket begridnsade och att de &ar sa
kostsamma att framfor allt mindre och medelstora niringsidkare inte alltid
har rad att driva en tvist.

Sammantaget finns det en utbredd uppfattning bland domare och ombud att
handlaggningen av dispositiva tvistemal tar alldeles for ldng tid, vilket stods
av statistiska uppgifter om handlaggningstider. Laingsam handldggning utgor
ett allvarligt problem eftersom parter i allmin domstol har ritt till ett
avgorande inom skalig tid. Det leder ocksa till att kommersiella tvister sallan
provas i allmdn domstol, vilket hammar rattsutvecklingen. Arbetsgruppen
anser darfor att det finns behov av att reformera tvistemélsprocessen for att
gora den snabbare och effektivare, utan att gora avkall pa rattssikerheten.
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3 Nuvarande bestammelser

3.1 Grundlaggande processrattsliga principer

Rittegéngsbalken utmaérks av principerna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration. Principerna gér delvis i varandra och utgér varandras
forutsiattningar. Muntlighetsprincipen innebir att processmaterialet ska
laggas fram muntligen och inte skriftligen. Det rader ett forbud for part att
lasa upp en skriftlig inlaga. Ett vittne far vid forhor i princip inte hanvisa till
en skriftlig berittelse och det ar i huvudsak forbjudet att som bevis dberopa
skriftliga berattelser som tillkommit utom riatta med anledning av en redan
inledd eller forestdende ratteging. Av omedelbarhetsprincipen foljer, om
huvudfoérhandling halls, att domen far grundas endast pa vad som forekommit
vid forhandlingen. Endast de domare som varit med om hela férhandlingen
far delta i avgorandet. En forutsidttning for omedelbarhet ar att
koncentrationsprincipen tillimpas. Den innebar att den processuella
verksamheten ska — sd langt moéjligt — pagé utan uppehall och tidsforlust. En
huvudférhandling ska i princip fortgd i ett sammanhang. For att det ska fa
goras uppehdll i en huvudférhandling kravs att vissa sirskilt angivna
forutsattningar ar uppfyllda.

3.2 Inledning av rattegang

Den som vill inleda rattegdng mot ndgon ska hos ratten skriftligen anséka om
stimning. En ans6kan om stimning ska bl.a. innehélla ett bestimt yrkande,
en utforlig redogorelse for de omstindigheter som aberopas till grund for
yrkandet och uppgift om de bevis som &beropas och vad som ska styrkas med
varje bevis. De skriftliga bevis som aberopas bor ges in tillsammans med
ansokningen. Om stdmningsansokan inte uppfyller kraven ska ratten
foreldgga kiaranden att avhjilpa bristen. Foljer kidranden inte ett séddant
foreldggande ska ansékningen avvisas, om den ar sa ofullstindig att den inte
utan vasentlig oldgenhet kan laggas till grund for en rattegdng. Bestimmelsen
om avvisning ar obligatorisk och sanktionen maste foregas av minst ett
forelaggande till kidranden. Inte séllan skickas forst ett sedvanligt
forelaggande och, om bristen fortfarande kvarstar, ytterligare ett riktat
forelaggande. Om stimningsansokan inte avvisas, ska ratten utfarda stimning
pa svaranden att svara pa kiaromalet. (Se 42 kap. 1-5 §§ riattegangsbalken.)

3.3 Forberedelsens syfte

Handldggningen av tvistemal har delats upp i forberedelse och
huvudférhandling. Gransen ar skarp och gar nir rétten vid ett sammantrade
har konstaterat att det inte finns négot hinder for huvudférhandlingen.

Om det utfardas stimning ska forberedelse i mélet dga rum. Forberedelsen
har till syfte att klarldgga parternas yrkanden och invdndningar samt de
omstindigheter som parterna &beropar till grund for sin talan. Det ska ocksa
klarldggas vilka omstindigheter som ar tvistiga, vilka bevis som &beropas och
bevistema samt om det finns forutsittningar for forlikning. (Se 42 kap. 6 §
forsta och andra styckena rattegéngsbalken.)

Ritten ska driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgorande av
malet. S& snart det lampligen kan ske bor riatten hora parterna angdende
maélets handlaggning. (Se 42 kap. 6 § tredje stycket rattegdngsbalken.)
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3.4 Tidsplan

Domstolen ska uppritta en tidsplan for malets handldggning, om det inte pa
grund av mélets beskaffenhet eller av ndgot annat sarskilt skal ar obehovligt.
Parterna ska fortlopande kontrollera att tidsplanen kan hallas savitt géller
dem och deras bevisning. Om en part bedomer att tidsplanen inte kan hallas,
ska detta genast anmadlas till ritten. Om réatten bedémer att tidsplanen inte
kan hallas, ska parterna underrittas om detta. (Se 42 kap. 6 § fjarde stycket
rattegdngsbalken.)

Bestammelsen om upprittande av tidsplan stramades upp ar 2008. Mélet var
att ratten skulle upprétta tidsplaner i fler tvistemél 4n som d& gjordes. Enligt
forarbetena medforde en omsorgsfullt upprittad tidsplan en uppstramning
och effektivisering av forberedelsen och gav séval parterna som ratten en god
overblick Gver processen och vilka dtgiarder som aterstod att vidta for att fa
maélet till avgorande. Det skapade vidare forutsidttningar for en snabbare
handlaggning (se prop. 2004/05:131 s. 132 £.).

3.5 Sammanstallning

Ritten ska gora en skriftlig sammanstillning av parternas yrkanden och
invindningar samt de omstandigheter som dessa grundas pé, om det inte pa
grund av malets beskaffenhet eller av ndgot annat sarskilt skil saknas behov
av en sammanstillning. Ritten far foreldgga parterna att limna underlag for
sammanstillningen. Innan forberedelsen avslutas ska parterna ges tillfille att
yttra sig 6ver sammanstillningen (se 42 kap. 16 § rattegangsbalken).

Bestammelsen om sammanstillningar stramades upp ar 2008. Innan dess
hade systemet med sammanstillningar inte kommit att ges ndgon mer allmin
tillimpning i domstolarna. Av forarbetena till uppstramningen framgér att en
mera frekvent anvindning av sammanstéllningar forvintades fa flera
fordelar. En sammanstéllning skulle ge séval rdtten som parterna en god
overblick 6ver processen och vilka dtgarder som kunde behova vidtas for att
malet skulle bli klart for avgorande. Den skapade vidare béttre forutsattningar
for en koncentrerad och effektiv huvudférhandling. Arbetet med
sammanstillningen skulle ocksd tvinga parterna att precisera sina
stdndpunkter. En valskriven sammanstéllning kunde &dven manga ginger
forvantas vara till stor hjilp vid domskrivningen (se prop. 2004/05:131
s. 130 f).

Bestimmelsen stramades upp pa nytt ar 2016. I forarbetena anfordes att
sammanstallningar ar ett bra verktyg for att effektivisera handlaggningen av
tvistemdl i tingsratt och att sddana darfér borde anvidndas i storre
utstrackning dn i dag. Vidare framgick att den arbetsinsats som méste liaggas
ner pa mélet i ett tidigt skede av processen ofta kunde leda till tidsbesparingar
iform av att dubbelarbete undveks, tvistefragor fortydligades och klargjordes
i ett tidigt skede av processen och att huvudforhandlingar darmed kunde
genomforas som planerat och i flera fall till och med forkortas. Nar det géller
forlikningsforhandlingar utgjorde sammanstéllningar manga ganger ett bra
underlag for diskussionerna. (Se prop. 2015/16:39 s. 43 £.)

3.6 Aberopande av nytt processmaterial

I mél dar forlikning om saken ar tilldten far tingsratten meddela parterna att
forberedelsen vid en viss senare tidpunkt ska anses vara avslutad. Efter den
tidpunkten far part dberopa en ny omsténdighet eller ett nytt bevis endast om
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1. parten gor sannolikt att han har haft en giltig ursikt att inte dberopa
omstindigheten eller beviset tidigare eller

2. malets provning inte férdréjs i ndgon véisentlig man, om aberopandet
tillats (se 42 kap. 15 a § forsta stycket rattegangsbalken).

Bakgrunden till bestimmelsen &r att den tidigare ordningen inte gav parterna
ett tillrackligt starkt incitament till att gora alla sina &beropanden i sddan tid
att handlaggningen kunde garanteras bli effektiv. Enligt forarbetena kunde
det i ndgon utstrackning godtas att ett ombud, som vid inldsningen av mélet
infér en huvudférhandling upptéckte att det behovdes, gjorde en mindre
justering pé en eller annan punkt nar det gillde de aberopanden han eller hon
redan gjort. Det kunde dock inte mer allmént godtas att parter och ombud
gjorde sina nidrmare studier av sitt mal forst i samband med att
huvudférhandlingen nirmade sig. Vidare angavs att parternas skyldighet att
upptrdda si att en huvudférhandling inte skulle behdva stillas in inte
sanktioneras pa annat sitt dn genom ansvaret for rattegdngskostnaderna, och
detta satt hade i praktiken visat sig inte vara effektivt. (Se prop. 1999/2000:26
s.68 1)

Bestimmelsen syftar alltsd till att forhindra att huvudférhandlingar i
tvistemal maéste stéllas in till foljd av att parterna alltfor sent slutligt sitter sig
in i malen och darmed &beropar nya grunder eller ny bevisning s sent att
motparten maste beredas tillfille att i sin tur komplettera sin talan. Om en
part efter det att stupstocken har borjat gélla ger in nytt material som tillats
enligt ndgon av undantagsreglerna méste motparten fa majlighet att i sin tur
dberopa det material som han finner erforderligt. (Se Thornefors,
Rittegéngsbalk [1942:740] 42 kap. 15 a §, Lexino 2018-05-15 [JUNO].)

3.7 Tredskodom

Om svaranden inte foljer ett foreldggande att skriftligen avge svaromal vid
pafoljd att tredskodom annars kan komma att meddelas mot honom eller
henne, far sddan dom meddela, om inte kiranden motsatt sig det. Svaranden
ska anses ha foljt ett sddant foreliggande, om han eller hon klargjort sin
instéllning till kdrandens yrkande och angett skil som kan vara av betydelse
vid provning av saken. (Se 44 kap. 7 a § rattegadngsbalken.)

Med skil som kan vara av betydelse vid provningen av saken innebar att det
ska vara mgjligt att av svaromalet kunna utldsa om kidrandens talan medges
eller bestrids. Det finns alltsd inte nagot krav pa att svaranden ska utveckla sin
talan mer ingdende eller ldgga fram bevisning till stod for sina uppgifter for
att undvika att tredskodom kan komma att meddelas.

Tredskodom far ocksd meddelas mot svaranden i ett annat fall. Det giller om
kiaranden har grundat sitt yrkande pa ett skriftligt fordringsbevis eller pa en
skriftlig utféstelse som ror annan fullgorelse 4n betalning. Da far tredskodom
meddelas dven om svaranden, efter forelaggande att skriftligen avge svaromal
vid péfoljd av tredskodom, har uppfyllt vad som sigs i 44 kap. 7 a § andra
stycket rattegdngsbalken men inte formatt visa sannolika skil for sin
instéllning. Det finns vissa undantag da tredskodom inte far meddelas, t.ex.
om tredskodom tidigare meddelats i saken eller om kidranden motsitter sig
det. (Se 44 kap. 7 b § rattegangsbalken.)

Det finns ocksd mojlighet att meddela tredskodom mot kidranden. Om
kiaranden underlater att medverka i maélet, far han eller hon forelaggas att
senast en viss dag ange om han vidhaller sin talan vid pafoljd att tredskodom
annars kan komma att meddelas mot honom eller henne. Om kéranden inte
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foljer ett sddant forelaggande far tredskodom meddelas mot honom eller
henne. (Se 42 kap. 11 § andra stycket och 44 kap. 7 c § rattegangsbalken.)

Bestimmelsen om tredskodom mot kidranden ger ritten ett verktyg att sétta
press pa kdranden att lojalt medverka till att processen drivs framat.

3.8 Sanktion avseende rattegangskostnader

Om en part inte foljer riattens forelaggande eller genom vérdsloshet eller
forsummelse fordrojer mélets handlaggning och orsakar en kostnad for
motparten, ar parten skyldig att ersatta motpartens kostnad, oavsett hur
rattegdngskostnaderna i 6vrig ska fordelas (se 18 kap. 6 § rattegangsbalken).

Syftet med regleringen ar att frimja snabbheten och koncentrationen i
forfarandet. Forsummelsen kan exempelvis besta i att en part underlater att
folja rattens forelaggande om personlig instillelse eller om foreteende av
skriftlig handling eller foremal som behdvs sdsom bevis. Vidare kan den besta
i att en part underlater att i rétt tid fullstindigt ange sin stdndpunkt i mélet,
sdsom nir parten vid huvudférhandlingen &beropar nya omsténdigheter till
grund for sin talan eller forst vid huvudférhandlingen gor inviandning om att
malet inte bor tas upp till provning, liksom nir en part inte i god tid fore
huvudférhandlingen uppger de bevis han vill 4beropa (se NJA I1 1943 s. 232).

For att ersdttningsskyldighet ska foreligga enligt paragrafen kravs att partens
vardsloshet eller forsummelse har véllat uppskov i malet eller pd annat sitt
fororsakat motparten kostnader, sdsom nir huvudférhandlingen maste
instillas eller uppskjutas for den forsumlige partens horande eller for att
bereda motparten tillfille att bemoéta av parten anférda omsténdigheter eller
nar motparten fatt vidkdnnas utgifter for bevisning som féranletts av partens
ogrundade pastdenden (se NJA 111943 s. 232).

3.9 Ansvar for bevisning

En grundliggande processrittslig princip ar den s.k. fria bevisprévningen,
som anses komma till uttryck i 35 kap. 1 § forsta stycket rattegdngsbalken. I
bestimmelsen anges att "Ritten skall efter samvetsgrann provning av allt,
som forekommit, avgora, vad i malet dr bevisat”. Principen innebér att det inte
stills nagra begriansningar gillande vilka former av bevismedel som fir
anvandas, samt att rdtten fritt kan bedoma virdet eller styrkan av den
bevisning som lagts fram. Det bakomliggande syftet med regleringen ar att sa
langt som mojligt uppna ett materiellt riktigt resultat.

Parterna ansvarar for bevisningen, vilket innebar att de ska spara upp den och
lagga fram den (se 35 kap. 6 § forsta stycket rattegdngsbalken).
Stamningsansokan och svaromalet ska innehélla uppgift om de bevis som
aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis (se 42 kap. 2 § forsta
stycket 3 och 7 § forsta stycket 4 rattegidngsbalken). Vidare bor parterna ge in
de skriftliga bevis som aberopas tillsammans med ans6kan om stdmning eller
svaromalet (se 42 kap. 2 § fjarde stycket och 7 § andra stycket
rattegdngsbalken).

Under forberedelsen ska parterna, i den mén det inte skett tidigare, uppge de
bevis som de vill dberopa och vad de vill styrka med varje bevis. Skriftliga bevis
som inte redan foretetts ska genast framliaggas. Parterna ar skyldiga att pa
framstéllning av motparten uppge, vilka andra skriftliga bevis de innehar. (Se
42 kap. 8 § forsta stycket rattegangsbalken.)
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Ritten bor ska se till att frigan om vilken bevisning parterna vill dberopa
klargors pa ett tidigt stadium i processen och kan genom materiell
processledning peka péa vikten av att &beropa bevisning i visst hdnseende.

Det dr domstolen som ska se till att de personer som ska horas vid en
huvudférhandling installer sig (jfr 36 kap. 7 § forsta stycket rattegangsbalken).
Domstolen utfardar kallelser och ser normalt till att dessa delges. Det ar
endast domstolen som kan foreldgga och besluta om pafoljder for en
underlitenhet att folja en kallelse. Aven om ritten bor uppmana den part som
aberopar vittnen att informera dem om tidpunkten fér huvudférhandling, om
en sddan har bestamts, far riatten inte ldgga 6ver ansvaret for att kalla ett vittne
pé parten (se JO:s beslut dnr 680-2012 i Ambetsberéttelse 2013/14 s. 317).

4 Nagot om tidsplan och bevisning i
skiljeforfarande

Skiljeforfarande ar ett alternativt tvistlosningsforfarande som regleras i lagen
(1999:116) om skiljeforfarande. Forfarandet bygger pé& principen om
avtalsfrihet och syftar till att snabbt och slutligt avgora tvister utan insyn
utifran.

I ettt skiljeforfarande dar Skiljedomsreglerna fér  Stockholms
Handelskammares  Skiljedomsinstitut  (skiljedomsreglerna) tillimpas
upprittas en tidsplan i ett tidigt skede i processen. S& snart malet hanskjutits
till skiljendmnden ska parterna kallas till ett planeringssammantrade i syfte
att planera och faststilla en tidsplan och ordningen fér handlaggningen (se
28 § skiljedomsreglerna). Skiljenimnden ska under, eller omedelbart efter
sammantradet, faststdlla en tidsplan. Innan maélet héanskjuts till
skiljendimnden sker viss handldggning av styrelsen i Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut, bl.a. ska kdranden ha skickat in en
pékallelseskrift som svaranden ska ha svarat pa, eller &tminstone forelagts att
svara pé.

Nir det giller ansvar for den muntliga bevisningen &r det parterna som
ansvarar for att aberopade forhérspersoner instéller sig. Om ett vittne uteblir
har en part ingen ovillkorlig ratt att fi en forhandling instilld. Konsekvensen
av att ett vittne inte kan nés eller av annan orsak inte kan horas far bedomas
fran fall till fall av skiljeméannen (se prop. 1998/99:35 s. 114).

5 Nagot om tidsplan och bevisning i det norska
tvistemalsforfarandet

Ar 2008 tridde en ny tvistemilslag (Lov om mekling og rettergang i sivile
tvister [tvisteloven], LOV-2005-06-17-90) i kraft i Norge. Syftet var att skapa
en snabbare och mer kostnadseffektiv civilprocess. En av grundtankarna
bakom tvisteloven ir att tvister i mojligaste man ska avgoras utanfér domstol
och att domstolsforfarandet darigenom ska goras mer tillgangligt for de tvister
som anses hora hemma dar (se SOU 2007:26 s. 139 1).

I tvisteloven anges att ritten ska uppritta en tidsplan i samrad med parterna
direkt efter att svaromal inkommit (se § 9-4). Samradet ska ske genom
sammantrade vid domstolen, som kan vara ett distanssammantride. Vid
samradet ska bl.a. tiden for huvudférhandling bestimmas, som endast om
sarskilda skal foranleder det far séttas vid en tidpunkt senare dn 6 ménader
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efter staimning i malet. I tidsplanen ska ritten ange tidsfrister for de
processhandlingar som ska vidtas.

Nér det giller ansvaret for den muntliga bevisningen dr det som huvudregel
advokaten, om en part foretrads av en sddan, som ar ansvarig for att kalla de
vittnen som advokatens klient &beropar (se § 13-3 tvisteloven). Om inte parten
foretrads av en advokat kan ratten foreldgga parten sjilv eller ett juridiskt
ombud att kalla vittnen. Nar det giller kallelse av sakkunnig och 6vriga fall,
ansvarar ratten for kallelserna.

6 Tidigare forslag om parternas ansvar for den
muntliga bevisningen

Fragan om parternas ansvar for bevisningen har tidigare tagits upp i olika
betinkanden. I samband med reformen En modernare rdttegdng anforde
1999 ars rattegdngsutredning att systemet med att domstolen ansvarar for att
forhorspersoner instéller sig till huvudforhandlingen har ménga férdelar med
tanke inte minst pa att det ar ratten som kan sdgas ha det yttersta ansvaret nar
det giller att avgora vilka som ska vara ndrvarande och hur de ska vara
narvarande. Utredningen anforde att det anda inte ar ndgon sjalvklarhet att
det ar domstolen som méste svara for kallelsearbetet och att det t.ex. i
Danmark vid en del byretter ar relativt vanligt att parterna i ett tvistemal sjdlva
kallar sina vittnen och &dven ser till att dessa instiller sig vid
huvudforhandlingen. P4 grund av férdelarna med den nuvarande ordningen
ansag utredningen att den inte borde dndras (se SOU 2001:13 s. 258 f.).

Regeringen instamde i de slutsatser som 1999 ars rattegdngsutredning kom
fram till (se prop. 2004/05:131 s. 133).

Négra ar senare foreslog Utredningen om alternativa former for tvistlésning
vid tingsritt ett alternativt tvistemaélsforfarande, som bendmndes
snabbritteging, som bl.a. innebar att parterna sjilva skulle se till att de
vittnen som aberopades instillde sig till det tillfille dd de skulle horas.
Forslaget motiverades bl.a. av att proceduren for domstolen att utfirda
kallelser ofta kan vara tidsodande och férdréja handlaggningen samt att det i
allminhet dr parterna som har bast kinnedom om var de vittnen som
aberopas befinner sig och hur de kan kontaktas. Vidare anférde utredningen
att parternas ansvar for vittnenas instillelse skulle sétta storre press péa
parterna att aktivt verka for att forhorspersoner verkligen installer sig till det
tillfalle da de ska horas (se SOU 2007:46 s. 18-19 och s. 192).

Forslaget om snabbrattegidng innebar att storre ansvar 6verlag skulle laggas
pa parterna, vilket flera remissinstanser var positiva till. Flera instanser
anforde dock att forslaget stillde hoga krav pa juridisk kunskap, vilket
malgruppen for snabbrittegdngar inte alltid forvintades besitta (se
Remissammanstallning [Ju 2007/4441/DOM], Betidnkande av Utredningen
om alternativa former for tvistloésning vid tingsratt [SOU 2007:26], s. 74 £.).

Nar det géller parternas ansvar for att &beropade vittnen skulle instilla sig da
de skulle horas, var nagra remissinstanser positiva till forslaget. Vastsvenska
Industri- och Handelskammaren anférde till och med att en motsvarande
regel borde gilla i alla tvistemal. Fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet ifragasatte samtidigt forslaget pa flera punkter. Fakultetsnimnden
anforde bl.a. att det skulle innebdra att parternas rittssikerhetsintressen
skulle fa sté tillbaka och pekade pa att regeln kunde slé sarskilt hart mot en
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part som forsokte fa till stdnd forhér med en person som é&r anstilld av
motpartsforetaget eller en person som parten inte alls har négon relation till.
Vidare anforde fakultetsnamnden att det var tdnkbart att vittnet inte skulle
gora sig besvar att installa sig eftersom utevaro inte medforde négra pafoljder.
(Se samma remissammanstillning, s. 101 f.)

7 Overvaganden och forslag

7.1 Forslagen avser substansmalen

Arbetsgruppens bedomning: Domstolarna ska sortera maélen i enklare
tvistemal och substansmal for att d&stadkomma en dndamaélsenlig férdelning
av resurserna for tvisteméalshandliggning. Forslagen for att effektivisera
tvistemalshandliaggningen avser fraimst substansmal.

Infoér arbetsgruppens 6verviaganden om vilka verktyg som behover vissas for
att dstadkomma en effektivare tvistemalshandlaggning ar det motiverat att
sdga nagot kort om de olika tvistemalstyperna. Variationen av dispositiva
tvistemal ar stor. Det giller bl.a. i friga om tvistevirde och utredningens
omfattning samt hur komplexa rittsfrdgorna framstar. Av enkitsvaren
framgér att den typ av dispositiva tvisteméal som vanligtvis tar ling tid att
handlagga ar stora och medelstora tvistemdl med ett tvistevirde om
100 000 kr eller hogre samt mindre tvistemal i vilka minst en av parterna har
rattshaveristiskt beteende. Av svaren framgar dock inte ndrmare i vilka typer
av mal de vanligaste problemen férekommer.

Enligt arbetsgruppen kan de flesta tvistemal sorteras i tva kategorier — enklare
tvistemal och s.k. substansmal. Med enklare tvistemal avses mal dir
utredningen dr begriansad, eventuella forhorspersoner fa och rittsfragorna
klara. Aven om méanga forenklade tvistemdl enligt 1kap. 3d§
rattegdngsbalken utgor sidana enklare tvistemal kan inte tvistevirdet helt och
héllet vara avgorande for sorteringen. En sddan ordning skulle inte vara
rittvisande. Aven manga ordinira tvistemal, oavsett tvistevirde, fir nimligen
ocksd betraktas som enklare. Det giller t.ex. fordringsmél dir svaranden
invinder att skulden &r betald eller att betalningsformaga saknas. Mélen
avgors ménga ganger genom tredskodom. Enklare tvistemal fir dven anses
omfatta fordringsmal dar t.ex. ett foretag har silt en vara eller en tjanst och
svaranden har gjort en svepande invindning om att varan eller tjansten helt
eller delvis ar behéftad med fel. Sidana mal avgors ménga ganger genom att
parterna ingér en forlikning vid den muntliga forberedelsen. Vidare far de
flesta mél som avgors utan huvudférhandling eller genom huvudférhandling
i forenklad form anses vara enklare tvistemal.

Substansmalen utgors av de mél som har en mer omfattande utredning &n de
enklare maélen eller innehaller komplexa rattsfragor eller bada delarna. Det
utmarkande med maltypen ar att det finns minst en ratts- eller bevisfraga av
viss substans, dvs. som kridver mer dn enkla Gverviganden. Substansmal
handlar exempelvis om fel i fastighet, utforande av entreprenad, skadestand
eller klander av bodelning. Den har typen av méal avgors sdllan genom
tredskodom men daremot manga génger genom att parterna ingér forlikning.
Nés ingen forlikning avgors de i de allra flesta fall vid en huvudférhandling.
Trots att det finns vissa gemensamma namnare for substansmélen ar
variationen inom maélkategorin stor. Saval stora entreprenadmél med manga
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komplicerade bevis- och rattsfragor som mindre mal om fel i fastighet som
bara omfattar en, mer eller mindre svér, bevisfraga ingér i malkategorin.

Det &r inte alltid enkelt att dela upp tvistemalen i enklare mél respektive
substansmal. Arbetsgruppen bedémer dock att en erfaren tingsrattsdomare
bor kunna sortera de flesta mélen i respektive malkategori utan négra svérare
overviganden. Det ar dven tankbart att en kvalificerad beredningsjurist kan
sortera tvistemalen. Beroende pa domstolens storlek och hur handlaggningen
ar organiserad kan sorteringsarbetet se olika ut pa olika domstolar.

Nar det géller de problem med tvistemélshandliggningen som framgar av
enkidtsvaren bedomer arbetsgruppen att dessa huvudsakligen ror
substansmal. Skilet dr att enkiten tar sikte pa tvistemal som handliggs
langsamt samtidigt som handldggningen av enklare tvistemal tenderar att g
relativt snabbt, framst pa grund av att de ofta avgors genom tredskodom eller
pé handlingarna.

Arbetsgruppen anser att det dr av stor vikt att sortera tvistemal i enklare
tvistemal och substansmal for att anpassa handldaggningen efter respektive
méltyp och ddrmed uppna en s& andamaélsenlig fordelning av resurserna som
mojligt. Nar det géller de enklare tvistemélen bor domstolens resurser
koncentreras till enkla och nédviandiga handlaggningsatgiarder som framjar
en snabb, smidig och billig process. Det innebér bl.a. att nagon tidsplan eller
sammanstillning inte bor upprittas, i vart fall inte fore en eventuell muntlig
forberedelse. En sddan handlaggning 6verensstimmer enligt arbetsgruppens
uppfattning med hur sddana mal hanteras i dag.

Handldggningen av substansmél kraver diremot typiskt sett mer tid och
omsorg. Det finns behov av att anpassa handlaggningen i substansmal efter
malets karaktdr och omfattning. I de allra flesta fall beh6ver domaren anvinda
sig av rattegdngsbalkens verktyg, sdsom tidsplan och sammanstallning, for att
planera handlaggningen och reda ut maélet och inte séllan ar det en fordel for
handldggningen med en tidig domarinblandning. Forslag som avser att vissa
verktygen i rittegdngsbalken far darfor storst effektivitetsvinster vid
handlaggning av substansmal. Mot den bakgrunden kommer arbetsgruppen
att koncentrera sina Overviganden och forslag till substansmal. Nar
arbetsgruppen i det foljande skriver om tvistemdl avses siledes
substansmalen. Vissa av forslagen ar dock tillampliga pa samtliga dispositiva
tvistemal, se avsnitt 7.5 och 7.8.

7.2 Rattegangsbalken ar istora delar andamalsenlig

Arbetsgruppens bedémning: Rittegangsbalkens regler om handlaggning
av dispositiva tvistemal ar i stora delar andamaélsenliga. Det finns emellertid
utrymme att tillimpa de befintliga reglerna pa ett satt som ger mer stod at
handlaggningen. For att stadkomma en sddan tillimpning ska tingsratter och
hovritter bilda natverk samt anordna seminarier och utbildningar.

Av enkitsvaren framgér att ménga domare och advokater anser att
tvistemalen tar lang tid att handldgga. Samtidigt angav 46 procent av
domarna och 72 procent av advokaterna att rattegdngsbalken innehéller de
verktyg som krivs for att domstolar ska kunna handligga tvistemal pa ett
effektivt satt, men att alla verktyg inte anvinds. Advokaterna framholl att
domstolen behover bli mer aktiv under handlaggningen. Ménga av domarna
angav vidare att de befintliga verktygen i rattegdngsbalken skulle kunna
utnyttjas battre om de dgnade mer tid at tvistemaélen.
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Enkitsvaren leder arbetsgruppen till slutsatsen att de allra flesta
bestimmelser om forberedelse i tvistemal 1 rattegdngsbalken ar
andamalsenliga, under forutsattning att de tillimpas pa avsett vis. Av svaren
framgér vidare att det finns behov av att 6ka tillimpningen av de olika
processuella verktyg som finns i det nuvarande regelverket.

En atgard som ger mer stod at handliaggningen skulle kunna vara att
tingsratter och hovritter bildar domstolsovergripande nitverk som
sammantrdder pé regelbunden basis, likt det etablerade nétverket
Drogpraxisgruppen. Ett sddant ndtverk skulle t.ex. kunna diskutera
tillimpningsfragor samt utarbeta riktlinjer och rekommendationer gillande
tillimpning av rattegdngsbalkens forberedelseregler.

En oOkad tillampning av verktygen i riattegdngsbalken skulle ocksd kunna
uppnds genom domstolsévergripande seminarier och utbildningar,
forslagsvis anordnade av Domstolsakademin. Ett exempel pd en fraga som
lyftes fram i enkédten dr hur domstolen hanterar parter som anger bristfilliga
bevisteman eller inte anger nagot bevistema alls. Ett forbattringsomrade som
flera advokater uppmirksammade i enkéten ar att domare bor vara mer aktiva
i processledningen, sarskilt nar det giller att klargora de omstandigheter som
ligger till grund for motpartens talan. Den hir typen av tillampningsfragor
passar val att behandla vid seminarier for domare.

I arbetet med att anordna nitverkstriffar och utbildningsinsatser ar det
viktigt att involvera domstolens externa intressenter, bl.a. ombud.
Intressenterna kan manga ganger komma med virdefulla synpunkter pa hur
domstolen kan tillimpa regelverket for att effektivisera handldggningen.

Genom att bilda nitverk samt anordna seminarier och utbildningar skulle
domare ges battre forutsittningar att tillimpa reglerna pa ett satt som ger mer
stod at handliggningen. Det skulle leda till en effektivare handliaggning.
Sadana arrangemang skulle sannolikt dven leda till ett storre engagemang i
tvistemélshandlaggningen, vilket skulle kunna leda till att dessa mal
prioriteras hogre dn i dag.

7.3 Utgangspunkter for en reformerad tvistemalsprocess

Arbetsgruppens bedémning: En reformerad tvistemélsprocess bor utga
fran att parterna ska ta storre ansvar for att driva malet framét, att processens
tyngdpunkt ska ligga i ett tidigare skede dn enligt nuvarande ordning och att
domare ska vara mer aktiva under handldggningen i processens inledande
skede.

For att astadkomma en effektiv och modern tvistemélshandlaggning kravs
enligt arbetsgruppen inte bara nétverk och utbildningsinsatser for att oka
tillimpningen av befintligt regelverk. Vissa av rattegingsbalkens centrala
verktyg under forberedelsen behover ocksd goras skarpare. Innan
arbetsgruppen gar in pa vilka verktyg i rattegangsbalken som behover vissas
for att leda till hogre effektivitet, bor utgdngspunkterna for en reformerad
tvistemalsprocess slas fast.

Det Overgripande mélet med alla processrittsliga reformer bor vara att
domstolarna ska fortsitta att leva upp till de krav som medborgarna har ratt
att stdlla pa rittssdkra avgoranden inom rimlig tid. Det innebar att de
processrittsliga reglerna bor skapa sa goda forutsattningar som mojligt for
den som vander sig till domstol med ett ansprak att fa sin sak provad inom
skalig tid och for den som utsitts for ett oberattigat krav att sa snabbt som
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mojligt komma ifran den press som en rattegéng innebér. I forandringsarbetet
bor tas till vara den tekniska utvecklingen som skett i samhaéllet. Det ar ocksa
viktigt att fordndringsarbetet utgér fran att handlaggningen i domstolarna ska
kunna anpassas till behoven i de enskilda fallen, samtidigt som kraven pa
forutsebarhet och rattssikerhet inte far &sidosdttas. Vidare bor de
processrittsliga reglerna vara utformade s att parterna — i den man det ar
mojligt — kan tillvarata sin ratt utan juridiskt ombud. (Jfr prop. 2004/05:131
s.78-79.)

Nir det giller de narmare utgingspunkterna for forslagen i promemorian bor
de tas fram utifrdn problemen med den nuvarande ordningen. Mot bakgrund
av de vanliga problem som identifierats i enkétsvaren drar arbetsgruppen
slutsatsen att parterna inte tar ett tillrackligt stort ansvar for att driva malets
handlaggning framat. Flera vanliga problem utgors namligen av att parter inte
foljer frister i tidsplanen eller foreldgganden avseende nér yrkanden, grunder
och bevisuppgift ska anges samt nir skriftlig bevisning ska skickas in till
domstolen. Slutsatsen stods av svaren som lamnats pé fradgan om vilka som ar
de avgorande skilen till att handlaggningen av tvistemal tar for lang tid. Da
svarade 65 procent av domarna och 53 procent av advokaterna att parterna
inte tar ansvar for att malet drivs framét. En utgdngspunkt for en reformerad
tvistemalsprocess bor darfor vara att parterna ska ta storre ansvar for att driva
malet framét.

En annan slutsats som arbetsgruppen drar av enkitsvaren &r att
tyngdpunkten i forberedelsefasen ligger i tiden efter den muntliga
forberedelsen, trots att rattegdngsbalken utgar fran att tyngdpunkten ska ligga
fore sammantradet (jfr 42 kap. 9 § fjarde stycket som anger att forberedelsen
om mojligt ska avslutas vid sammantridet). Slutsatsen bygger bl.a. pa att
vanliga problem som identifierats i enkdtsvaren dr att parter sillan anger
bevisuppgift fore den muntliga forberedelsen och att parter aberopar nya
omstindigheter och bevisning i ett sent skede. En annan utgéngspunkt bor
darfor vara att processens tyngdpunkt ska ligga i ett tidigare skede dn enligt
nuvarande ordning.

Om parterna tar ett storre ansvar for att malets handldggning drivs framét
kommer tyngdpunkten att flyttas till tiden fére den muntliga forberedelsen.
Utgangspunkterna gir darfor hand i hand. For att stérre krav ska kunna
stillas pa parterna, behover det finnas en garanti for att kraven efterlevs.
Domare behover darfér bli mer aktiva i handldggningen. En tredje
utgangspunkt for arbetsgruppens forslag bor alltsd vara att domare ska vara
mer aktiva i handlaggningen, framf6r allt under den tidiga forberedelsefasen.

Sammanfattningsvis anser  arbetsgruppen att den reformerade
tvisteméalsprocessen bor utga fran att parterna ska ta storre ansvar for att driva
malet framat, att processens tyngdpunkt ska ligga i ett tidigare skede dn den
har kommit att gora enligt nuvarande ordning och att domare ska vara mer
aktiva i handlaggningen i processens inledande skede.
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7.4 Entidsplan ska upprattas i ett tidigt skede i processen

Arbetsgruppens forslag: En tidsplan ska skyndsamt upprittas efter att
svaromél har kommit in till tingsratten. En tidsplan ska upprattas i fler
tvistemal an enligt nuvarande ordning.

Tyngdpunkten i processen behover tidigareldggas

Rittegingsbalken anger att forberedelsen om mojligt ska avslutas vid den
muntliga forberedelsen (se 42 kap. 9 § fjarde stycket). Det sker i princip aldrig
eftersom tvistemélsprocessen manga ganger borjar “pd riktigt” vid den
muntliga forberedelsen. Det ar forst dd domstolen har hunnit l4sa in sig pa
mélet och kan stilla fragor till parterna for att utreda de tvistiga
omstandigheterna. Det ar ocksé da domstolen normalt upprittar en tidsplan
och borjar stilla krav pa parterna att ange bevisuppgift och ge in skriftlig
bevisning. Om domaren stiller fragor till parterna i syfte att klargora de
tvistiga omstindigheterna och parterna inte kan, eller av processtaktiska skal
inte vill, svara pa fragorna, blir foljden att flera omstidndigheter tillkommer
vid skriftvixlingen efter sammantriidet. Aven angivande av bevisuppgift och
ingivande av skriftlig bevisning sker manga génger efter sammantridet.
Tyngdpunkten i processen hamnar da pa perioden efter den muntliga
forberedelsen fram till dess att forberedelsen anses avslutad eller strax fore
huvudférhandling ska hallas.

Det fraimsta problemet med att tvistemalsprocessens tyngdpunkt ligger under
perioden efter den muntliga forberedelsen, som lyfts fram i enkitsvaren, ar att
parterna ofta dberopar ny bevisning och nya omsténdigheter i ett sent skede i
processen, dvs. i nira anslutning till att férberedelsen anses avslutad eller
nira inpd huvudférhandlingen. Det kan leda till att den planerade
huvudférhandlingen behéver stillas in eller att tidsplanen inte kan hallas
eftersom motparten d& behover mer tid pa sig att se Gver sin talan och
bevisning.

Ett annat problem med att processen dr framtung, som lyfts fram i
enkétsvaren, ar att de tvistiga omstandigheterna inte klargors tillrackligt och
att bevistema saknas eller ar bristfilligt. Om sddana omstdndigheter inte kan
klargoras under den muntliga forberedelsen behover det namligen goras
senare. I de allra flesta fall sker det d& genom skriftvixling, vilket riskerar att
gora handlaggningen onddigt omsténdlig och omfattande. Detsamma géller
angivande av bevisuppgift och klargérande av bevistema.

Sammantaget leder nuvarande ordning till flera problem som gor
handlaggningen ineffektiv. Det finns darfér behov av att tidigareldgga
processens tyngdpunkt. Det skulle kunna goras genom att lagga storre ansvar
pa parterna att ange de omstandigheter och den bevisning som de vill &beropa
iett tidigt skede. Da skulle processens tyngdpunkt kunna flyttas till perioden
fore den muntliga forberedelsen, vilket skulle kunna leda till att forberedelsen
imanga fall kan avslutas i samband med sammantradet.

En tidsplan bor upprittas skyndsamt efter att svaromal kommit in

En tdnkbar 16sning for att flytta tyngdpunkten i processen till ett tidigare
skede ar att stilla krav pd domstolen att uppritta en tidsplan i ett tidigt skede
i handlaggningen. For att uppritta en tidsplan behover en domare eller annan
jurist liasa in sig pd maélet och fundera o6ver vilka delar som behéver
kompletteras eller tydliggoras. Det skulle sannolikt leda till att domstolen i
hogre grad dn enligt nuvarande ordning stéillde krav pa parterna att tydliggora
grunderna och ange bevisning samt bevistema redan fore den muntliga
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forberedelsen. En tidigare kontakt med parterna ger ocksé visentligt bittre
forutsattningar for att genomfora den muntliga forberedelsen pa ett effektivt
sétt. Fragan ar vid vilken tidpunkt det ar lampligast att uppratta tidsplanen.

I enkiten fanns en friga till respondenten om han eller hon hade forslag pa
hur handldggningen av tvistemél skulle kunna bli mer effektiv. Flera
advokater foreslog da att en tidsplan skulle uppréttas i ett tidigt skede av
forberedelsen och att domstolen dessforinnan skulle hélla ett
planeringssammantrade. Forslagen ligger i linje med hur handldggningen i ett
skiljeforfarande ser ut. I ett sddant forfarande ska namligen en tidsplan
upprittas direkt efter att svaromélet har kommit in. Detsamma géller enligt
den norska tvistemalslagen. Ett av syften med bade skiljeforfarande och den
norska tvistemalsprocessen ir att de ska vara snabba. For att dstadkomma
snabbhet finns krav pa att uppritta en tidsplan efter att svaromal har skickats
in. Detta talar for att en lamplig tidpunkt for uppriattande av en tidsplan —
dven i rattegangsbalken — &r efter att svaromal har kommit in. En tidsplan
som upprittas efter att svaromalet har kommit in skulle kunna férelagga
parterna att ange de omstidndigheter och den bevisning som de vill beropa
fore den muntliga forberedelsen. Processens tyngdpunkt skulle d&
tidigarelaggas. P4 sd satt sdkerstills ocksa att malet inte blir liggandes utan
handlaggningsatgird for lange.

I de mal som avslutas genom att parterna ingar forlikning vid den muntliga
forberedelsen, kan det av effektivitetsskil invindas mot att domstolen och
parterna lagger ned tid pa att uppratta en tidsplan fore sammantradet. Att
stilla krav pa upprattande av en tidsplan i ett tidigare skede ligger dock i linje
med hur nuvarande regelverk om forberedelse i tvistemal dr utformat. Det
stills t.ex. redan krav pa att parterna i samband med stdmningsansdkan eller
svaromal ska ldimna en redogorelse for de omstindigheter som &beropas till
grund for talan, ange bevisuppgift samt ldmna in skriftliga bevis. Dessutom
anges i rattegdngsbalken att om ett sammantrade halls, ska forberedelsen som
utgdngspunkt avslutas da. Ett krav pa att uppritta en tidsplan for att flytta
processens tyngdpunkt till ett tidigare skede syftar séledes till att sdkerstilla
att nuvarande krav pa parterna att ange yrkanden, grunder, bevisning och
bevistema uppfylls.

Sammantaget foreslar arbetsgruppen att en tidsplan ska upprittas skyndsamt
efter att svaromdl har kommit in till domstolen. Vad som avses med
skyndsamt beror pa malets omfattning och karaktir. Ett riktmérke bor
emellertid vara senast inom tva veckor efter att svaromél har inkommit. I
mycket omfattande och komplexa mal bér nagot langre tid kunna godtas.

En tidsplan bor uppridttas i fler madl

Arbetsgruppens uppfattning ar att en tidsplan ar av stor vikt for att
handlaggningen ska drivas framét. Den stramar upp och effektiviserar
forberedelsen samt skapar forutsiattningar for en snabbare handlaggning. Av
enkitsvaren framgéar att 30 % av advokaterna anser att ett vanligt problem vid
den muntliga forberedelsen dr att domstolen inte upprattar en tidsplan. Mot
denna bakgrund anser arbetsgruppen att en tidsplan bor upprittas i fler
tvistemal 4n vad som gors i dag.

Nuvarande bestimmelse om tidsplan innebar att en sddan plan inte behover
upprattas i ett stort antal mél, nirmare bestdmt sidana mal dir det pa grund
av malets beskaffenhet eller av ndgot annat sarskilt skil dr obehovligt. De
enklare tvistemélen bor &dven fortsdttningsvis undantas frdn kravet pa
upprattande av tidsplan. I dessa mél ar det i princip aldrig motiverat att lagga
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ned resurser pd att uppritta en tidsplan. Alla tvistemél som omfattar
atminstone nagon ratts- eller bevisfrdga av substans bor dock omfattas av
kravet pa upprattande av tidsplan. P& si satt sidkerstalls att handldggningen
av sddana mal blir snabb och effektiv.

Samrad med parterna

Innan tidsplanen upprittas bor domstolen ha kontaktat parterna for att ge
dem tillfalle att lamna synpunkter pa mélets handlaggning, lampligen via e-
post men kontakt kan dven tas via telefon. I storre mal, dir exempelvis
utredningen dr omfattande eller preliminarfragor behéver behandlas, kan det
vara mest dndamélsenligt att diskutera madlets handlaggning vid ett
videolanks- eller telefonmédte. Vid samriadet kan domstolen efterfraga
parternas synpunkter gillande behovet av ytterligare skriftvixling och nar
inlagor i sa fall kan skickas in, hur bevisningen ska ldggas fram och nar den
ska ges in, om det finns preliminirfragor som kan behéva behandlas samt hur
de anser att malet bor avgoras. Om malet ska avgoras efter huvudforhandling
kan synpunkter gillande hur ménga domare som ska avgora malet samt
uppskattat antal huvudférhandlingsdagar l1amnas. Ett annat satt kan vara att
ratten foreslar en tidsplan som parterna far yttra sig 6ver, se exempel i bilaga.
Vad som ar lampligast far avgoras utifrdn maélets karaktar.

Arbetsgruppens uppfattning dr att ombuden normalt har en ganska god
uppfattning om omfattningen av malet, dven i ett tidigt skede av
forberedelsen. Att tidsplanen upprittas i samrad med parterna, sa langt som
ar mojligt, leder sannolikt till att parterna i hogre utstrackning lojalt foljer
tidsplanen. Den kan da fungera som ett planeringsverktyg bade for ratten och
parterna samt en piska for parterna att i mojligaste man folja den for att driva
maélet mot ett snabbt avgorande.

I vissa mal kan det vara svart att fa kontakt med en part for samrad om
handlaggningen, t.ex. om parten inte har ldmnat e-postadress eller
telefonnummer. I sidana fall bor det kravas att domstolen gor minst ett forsok
till kontakt. Om samrad inte kan komma tillstdnd fore fristen da tidsplanen
ska vara upprittad far domstolen uppritta den adnda. Parten har da
forsummat sin mojlighet att paverka utformningen av tidsplanen. En sédan
handliaggning ligger i linje med att storre ansvar ska laggas pa parterna nar
det giller att driva malets handlaggning framat.

Tidsplanens innehdll

Nir det giller tidsplanens innehdll bor det alltid anpassas efter malets
karaktdr. Det ar darfor inte lampligt att i rattegdngsbalken ange vad en
tidsplan ska innehdlla. Det kan dnd& vara vardefullt att sdga niagot om
utgangspunkterna for innehallet i en tidsplan.

Till en borjan bor tidsplanen, om det behovs, innehalla foreldgganden till en
part att tydliggora eller utveckla ndgon del av talan, t.ex. genom riktade fragor
fran ratten. P4 si satt blir det klart for parterna om rétten anser att grunderna
behover tydliggoras eller kompletteras. Det visar ocksd parterna att domaren
har satt sig in i malet fére den muntliga forberedelsen, vilket 6kar fortroende
for domstolen. Om parterna inte har angett bevisuppgift och bevistema samt
skickat in de skriftliga bevis som &beropas, bor forelaggande om detta finnas i
tidsplanen.

Vidare bor tidpunkten for den muntliga férberedelsen anges i tidsplanen.
Syftet med atgéarden att tidigt upprétta en tidplan ar i forsta hand att etablera
en tidig kontakt mellan domstolen och parten och se till att handlaggningen
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drivs pd fram till den muntliga forberedelse som normalt ingir i
handlaggningen. I vart fall fram till dess bor tidplanen darfor vara relativt
detaljerad.

Tidplanen kan emellertid redan inledningsvis dven innehélla atgarder som ska
foretas efter att den muntliga foérberedelsen genomforts, t.ex. eventuella
kompletteringar av talan eller av bevisningen. Om ritten anser att en mjuk
stupstock ska anvindas, kan dven den anges i tidsplanen.

Om ritten behover ta stillning till processuella fragor infor den muntliga
forberedelsen kan tidsplanen innehalla tid fér beredning och beslut i dessa
fragor. Fordelen med att tidpunkten for rattens beslut skrivs in i tidsplanen ar
att det sitter press pa riatten att halla tidsplanen, vilket leder till att malet drivs
framat mot ett snabbt avgérande. Da undviks situationer dd mal blir liggandes
utan atgird under en lingre tid. En annan fordel med att rattens beslut laggs
in i tidsplanen ar att den blir komplett.

Vidare kan en preliminar tidpunkt fo6r huvudférhandling anges i tidsplanen,
om inte malet ska avgoras pa handlingarna. Att huvudférhandlingstiden
anges skapar en god 6verblick 6ver den fortsatta handldggningen fram till
avgorandet bade for parterna och ratten. Manga mal avgors dock genom
forlikning. Ett alternativ dr darfor att uppritta en tidsplan som stracker sig
fram till tidpunkten for den muntliga forberedelsen. Om malet inte forliks, far
en ny tidsplan for handliggningen fram till huvudférhandlingen upprittas
under sammantridet. En tidsplan som upprattas vid den muntliga
forberedelsen bor i princip alltid innehalla tidpunkt for huvudférhandling.

Om malet ska avgoras pa handlingarna kan en preliminar tidpunkt f6r nir
malet ska avgoras av domstolen anges. Det finns annars risk for att malet inte
prioriteras. Om domstolen drdjer linge med att avgora ett fardigberett
tvistemdl kan det uppfattas som stotande av parterna om de sjilva foljt
tidsplanen for att fa ett snabbt avgorande.

7.5 En ny tredskodomssanktion

Arbetsgruppens forslag: En ny, flexiblare tredskodomssanktion ska
inféras och vara tillamplig i alla dispositiva tvistemal. Tingsritten ska fé
foreldgga en part att svara pa ett forelaggande vid dventyr av att tredskodom
annars kan komma att meddelas mot parten. Foreldggandet far bara utfirdas
om det finns sérskilda skal for det.

I Aatervinningsansokan bor sokanden uppfylla de krav som stillts i
forelaggandet som foranlett tredskodomen. I oOvrigt bor nuvarande
bestimmelser om &tervinning och 6verklagande gélla.

Det behovs en skarpare sanktion

Genom att uppritta en tidsplan kan ratten aktivt styra malet mot ett snabbt
avgorande samtidigt som hiansyn kan tas till mélets omfattning och karaktar.
Det dr darfor av stor vikt att parterna foljer tidsplanen. Av enkéitsvaren
framgar dock att ett vanligt problem &r att parter inte foljer tidsplanen eller
forelagganden och att de ofta begér anstind med att inkomma med inlagor i
maélet. Det framgar ocksd att domstolen ofta beviljar anstdnd, vilket kan
forklaras av att domstolen inte har nagon adndamaélsenlig sanktion att
anvanda.

Enligt nuvarande ordning finns vissa verktyg som domstolen kan anvianda
mot en obstruerande part, t.ex. rattegdngskostnadssanktionen i 18 kap. 6 §
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rattegdngsbalken eller mojligheten att foreldgga kdaranden att ange om han
eller hon vidhéller talan vid dventyr av tredskodom enligt 42 kap. 11 § andra
stycket rattegingsbalken. I praktiken anviands dessa verktyg sillan. Det kan
forklaras av att de inte uppfattas som verkningsfulla. For att sikerstélla att
tidsplanen och andra forelagganden f6ljs anser arbetsgruppen att det finns
behov av att inféra en skarpare sanktion mot tredskande parter. En sddan
sanktion skulle sitta press pa parterna att folja vad de ar skyldiga att gora.

Att infora en ny sanktion som domstolen kan anvinda for att fa parter att folja
tidsplanen och andra foreligganden skulle innebéara storre krav pa parterna
att ta ansvar for att mélets handlaggning drivs framéit samtidigt som det skulle
stillas storre krav pd domstolen att bli mer aktiv i handldggningen.
Mojligheten att anvdnda en skarp sanktion skulle ocksd mgjliggora for
domstolen att l4gga processens tyngdpunkt fore den muntliga forberedelsen.
Inférande av en skarpare sanktion ligger saledes i linje med arbetsgruppens
utgdngspunkter for en reformerad tvistemalsprocess.

Sanktionen bor fa tillimpas i alla dispositiva tvistemdl

Som arbetsgruppen inledningsvis konstaterat gor sig behovet av okad
effektivitet under forberedelsen framst gillande i fraiga om substansmalen.
Nar det giller skarpare sanktioner for att satta press pd parterna att folja
forelagganden som domstolen utfirdar anser dock arbetsgruppen att det
behovet kan finnas dven i vissa enklare tvistemal. En ordning dar en skarpare
sanktion bara kan anvdndas i substansmél framstér darfér inte som
motiverad. En ny skarpare sanktion bor gilla i samtliga dispositiva tvistemal.

Tredskodomssanktionen dr mest lamplig att skdrpa

De befintliga sanktionerna i rattegangsbalken avser avvisning, tredskodom
och fordelning av riattegadngskostnader. Det framstar inte som lampligt att
utvidga mojligheten att avvisa en talan eftersom den sanktionen férknippas
med grundldggande brister i kdrandens talan. Svarandens talan ar inte majlig
att avvisa. Vidare ar avvisning inte heller en lika skarp sanktion som
tredskodom efter det inte medfor ndgon rattsforlust for karanden. Ingenting
hindrar ndmligen kdranden fran att vicka talan pa nytt om samma sak.

Nir det géller rattegdngskostnadssanktionen i 18 kap. 6 § riattegdngsbalken
tillampas den sillan och fir bara verkan pa den tappande parten. Den
framstar darfoér inte som lampligt att bygga vidare pa.

Tredskodom far meddelas bade mot svaranden och kdranden. Den anviands
dock sillan mot en kidrande. Det beror sannolikt pa att den kidrande som inte
medverkar i processen, och kan forelaggas att ange om talan vidhalls, sillan
ar enkel att na for delgivning av ett sddant foreldggande. Manga génger ar det
darfor smidigare att kalla parterna till ett sammantride med
tredskodomspéfoljd. Vid ett sddant sammantridde behoéver kiranden da
klargora sin talan och uppge sina bevis, vilket dr mer kriavande 4n att endast
skriva “vidhélles” pa ett yttrande. Sammantaget ar den allminna
uppfattningen att sanktionen sillan sétter den press pa kdranden att
medverka i processen som den &r tankt att gora.

Nar tredskodom meddelas mot en svarande utgér den daremot en
verkningsfull sanktion eftersom malet avslutas genom att kidrandens talan
vinner bifall. Tredskodomssanktionen mot en svarande anviands ofta av
domstolarna och den allmidnna uppfattningen ar att den ar liattillampad och
verkningsfull. Mot bakgrund av att tredskodomssanktionen ar viletablerad
bedomer arbetsgruppen att den ar lampligast att bygga vidare pa.
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En skarpare tredskodomssanktion

For att sdkerstilla att parterna héller de angivna fristerna i tidsplanen och
foljer foreligganden som ritten meddelar behover den skarpare
tredskodomssanktionen vara verkningsfull, lattillaimpad och flexibel. Den bor
kunna meddelas mot bade svaranden och kiaranden

Sanktionen bér kunna anvindas som hot nidr domstolen utfardar
forelagganden under forberedelsen. D& ar utgdngspunkten att domstolen
behover fa uppgifter frén parterna for att handlaggningen ska kunna drivas
framat. Det kan gilla att en part ska fortydliga grunderna for talan, ange
bevisuppgift eller ange prelimindra tider for sakframstéllan, forhor och
slutanférande infor planeringen av en huvudférhandling. Ar det friga om ett
forelaggande diar domstolen inte behover ett svar frén en part for att
handliaggningen ska kunna drivas framat, bor foreldggandet utformas pa sa
sdtt att parten ges tillfélle att yttra sig. Sddana foreldgganden kan t.ex. avse
parternas synpunkter pa en foreslagen tidsplan. D& bor foreldggandet inte
kunna férenas med en tredskodomssanktion.

En ordning dir varje forelaggande far utfirdas med tredskodomspéfoljd
framstar dock inte som rimlig. Det skulle leda till en alltfor string ordning.
Det bor darfor kriavas sarskilda skil for att domstolen ska fa utfirda ett
forelaggande vid dventyr av tredskodom. Pa sa sitt snivas rattens mojlighet
att utfirda séddana foreldgganden in. Vid bedémningen av om sirskilda skal
finns bor samtliga omsténdigheter vigas in, bl.a. vikten av att foreldggandet
besvaras inom svarsfristen och partens tidigare processforing. Att ratten bor
beakta partens tidigare processforing innebar att ett foreliggande med
tredskodomspafoljd normalt inte kan utfardas i ett tidigt skede av processen.
Parten beh6ver som huvudregel ha visat att han eller hon har underlatit att
folja ett foreldggande eller tidsplanen eller att uppfylla nigot annat atagande
for att sdrskilda skil ska anses foreligga. Sirskilda skil bor darfor ménga
ganger anses foreligga om en part tidigare under forberedelsen har gjort sig
skyldig till vardslos processforing, t.ex. genom att underlata att svara pa ett
forelaggande eller genom att inkomma med svar forst efter att svarsfristen
16pt ut. Man kan ocksé tinka sig att sarskilda skal foreligger i en situation da
en part gor en invindning som kan leda till att en huvudfoérhandling behover
stillas in med kort varsel, att domstolen darfor dr mycket angeldgen om ett
snabbt svar och att motparten tidigare under forberedelsen systematiskt
begirt anstand med att svara pa foreldgganden.

Givetvis maste ett forelaggande med tredskodomspafoljd vara utformat pa ett
sddant sitt att det tydligt framgér vad parten ska uppfylla for skyldigheter for
att tredskodom inte ska fi meddelas. Kraven pa tydlighet och begriplighet blir
sarskilt viktiga i de fall parten inte foretrads av ett juridiskt skolat ombud. Alla
brister i en parts svar pa ett forelaggande bor dock inte leda till att domstolen
meddelar tredskodom. Det forefaller som en alltfér string sanktion sett till
den rattsforlust som en tredskodom kan leda till. Domstolen far gora en
lamplighetsbedomning i varje enskilt fall om tredskodom bor meddelas om ett
foreldggande helt eller delvis inte har f6ljts. Vid den bed6mningen bor bristens
betydelse for mélets handlaggning beaktas. Avser bristen t.ex. att en part inte
har angett ndgon bevisuppgift bor det i manga fall leda till att tredskodom
meddelas. Det giller givetvis inte om parten har angett att han eller hon inte
vill &beropa nigon bevisning. Har en part ddremot inte angett bevistema for
ett visst bevis, men det framgér av ¢vriga omsténdigheter vad beviset ska
styrka, bor bristen inte leda till att tredskodom meddelas. Ar bristen av mindre
betydelse for malets handlaggning bor den inte heller leda till tredskodom. De
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brister i ett foreldggande som inte leder till att en tredskodom meddelas bor
dock ménga ginger kunna sanktioneras genom fordelning av
rattegdngskostnader, se avsnitt 7.6.

Ansékan om dtervinning och éverklagande

Enligt nuvarande ordning fir den, mot vilken en tredskodom getts, inte
overklaga domen men parten fir anséka om &tervinning. Atervinning innebir
att mélets handlaggning aterupptas dar den slutade. Om en tredskodom har
meddelats utan huvudférhandling bor enligt nuvarande ordning
dtervinningsansokan innehélla allt som behOvs fran sokandens sida for
forberedelsens fullféljande. Bestaimmelsen ar utan ndgon direkt pafoljd. Den
part som ansoker om atervinning och inte alls bemddar sig om att fora
rattegdngen framét kan dock drabbas av rattegdngskostnadssanktion enligt 18
kap. 6 § rattegangsbalken. Denna ordning dr viletablerad och framstar som
dndamalsenlig d&ven nir en tredskodom har meddelats enligt arbetsgruppens
forslag. Utover de nuvarande kraven pa &tervinningsansokan bor den dven
innehalla allt som kravs enligt det foreldggande som réatten har utfardat och
som parten inte har foljt. P4 s& satt blir handldggningen effektivare eftersom
ritten inte behover foreldgga om samma sak pa nytt.

Enligt nuvarande ordning har en part, mot vilken tredskodom meddelats pa
nytt, inte ratt till atervinning i malet (jfr 44 kap. 10 § andra stycket
rattegdngsbalken). For att hotet om tredskodom fortsatt ska vara en
verkningsfull sanktion bor denna ordning gélla dven i friga om tredskodom
pé grund av att ett foreldggande inte har foljts.

En invindning mot forslaget ar att det kan innebéra en rattsforlust for parten
om han eller hon inte far 6verklaga en tredskodom och inte heller ans6ka om
dtervinning, om tredskodom har meddelats for andra gingen. En sidan
tredskodom kan bara angripas genom extraordindra rattsmedel.
Invdndningen géller sirskilt med héansyn till att tredskodomen grundas pé en
mer eller mindre skonsmaéssig bedomning i frdga om en part har f6ljt ett
forelaggande eller inte. Rétten behover dock gora skonsmissiga bedomningar
av svaromadl redan enligt nuvarande ordning nir det giller om svaranden har
angett skil som kan vara av betydelse vid provningen av saken enligt 44 kap.
7 a§ andra stycket riattegdngsbalken. I det sammanhanget har det inte
ifrigasatts att rattens skonsmissiga bedomning kan leda till att en
tredskodom meddelas. Det finns inte skdl att se annorlunda pa
arbetsgruppens forslag om tredskodomssanktion. Genom kravet pa tydlighet
i forelaggandet minskar dessutom utrymmet for rittens skonsmassiga
bedémning. Sammantaget bedomer arbetsgruppen att férslaget inte kommer
att leda till en rattsforlust for de parter som far en tredskodom meddelad mot
sig for andra gédngen. Samma Gverklagandebestimmelser som géller enligt
nuvarande ordning, bor darfor gélla for en tredskodom som meddelas enligt
arbetsgruppens forslag.

7.6 Rattegangskostnadssanktioner

Arbetsgruppens bedomning: Bestimmelserna om rittegdngs-
kostnadssanktioner dr Andamalsenliga. Det finns emellertid behov av att 6ka
tillimpningen av bestimmelserna for att de ska utgora verkningsfulla
sanktioner.

For att sitta press pa parter att folja domstolens tidsplan och foreldgganden
finns enligt nuvarande ordning en mdjlighet att sanktionera en obstruerande
part genom fordelning av rattegdngskostnaderna enligt 18 kap. 6 §
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rattegingsbalken. Rattegdngskostnadssanktionen innebir att den vinnande
parten, om den genom vardslos processforing orsakat drojsmal i mélet eller
merkostnad, kan &ldggas att ersitta den tappande parten for sidan kostnad.

Av enkétsvaren framgar att vanliga problem under tvistemélshandlaggningen
ar att parter ofta begéar anstind med att inkomma med kompletteringar av
bl.a. grunder och bevisning samt att tidsplanen eller foreldgganden inte {6ljs.
Trots att det av 18 kap. 6 § rittegingsbalken uttryckligen framgér som
exempel pa vardslos processforing att en part inte iakttagit foreldggande som
ratten meddelat ar arbetsgruppens uppfattning att domstolarnas anvindning
av sanktionen ar sillsynt. En forklaring ar att det manga ganger ar den
tappande parten som obstruerar och da far sanktionen ingen verkan. En
annan forklaring ar att bestimmelsen kan uppfattas som svar att tillampa i
praktiken eftersom det krivs att den vardslésa processforingen har orsakat en
faktisk forsening i mélet eller en konkret merkostnad.

P& det stora hela anser arbetsgruppen att rattegdngskostnadssanktionen ar
andamalsenligt utformad. Det finns inte behov av att skidrpa den. Daremot
anser arbetsgruppen att tillimpningen bor 6kas. Om en part t.ex. underlater
att folja ett foreldggande eller tidsplanen leder det i princip alltid till dréjsmal
i handlaggningen och oldgenheter for motparten och ratten. For motparten
kan det t.ex. handla om att beh6va planera om méten mellan ombud och klient
och for domstolen kan det handla om merarbete gillande att justera
tidsplanen och informera motparten om justeringen. Sddan processforing bor
darfor som utgadngspunkt fa baring pa fordelningen av rattegdngskostnaderna.
For att astadkomma en 6kad tillimpning bor det anordnas seminarier och
utbildningsinsatser for domare.

Nir det giller obstruerande ombud finns moéjlighet for domstolen att alagga
saddana ombud att, solidariskt med parten, betala hela eller del av motpartens
rattegdngskostnad om ombudet har orsakat rattegédngskostnad pa grund av
vardslos processforing eller inlett onddig rittegdng (se 18 kap. 7§
rittegingsbalken). Aven denna mdjlighet tillimpas séllan av domstolarna
trots att bestimmelsen enligt arbetsgruppens mening dr dndamalsenligt
utformad. For att fa domstolarna att tillimpa sanktionen oftare bor det
anordnas seminarier och utbildningsinsatser for domare.

Sammantaget bedomer arbetsgruppen att det finns behov av att oka
tillimpningen av rattegangskostnadssanktionerna i 18 kap. 6 och 7 §§
rattegdngsbalken for att de ska utgoéra verkningsfulla sanktioner mot
obstruerande parter och ombud. Om tillimpningen 6kar skulle sanktionerna
pa ett andamalsenligt satt komplettera den foreslagna
tredskodomssanktionen.

7.7 Sammanstallningar

Arbetsgruppens bedomning: Bestimmelsen om sammanstéllningar ar
dndamalsenlig. Det finns emellertid behov av att forbittra arbetet med
sammanstallningar for att effektivisera tvistemalshandlaggningen.

Av arbetsgruppens undersokning bland stora tingsratter framgéar att de flesta
tingsritter upprattar en sammanstillning i i stort sett alla dispositiva
tvistemal och att de flesta tingsritter anser att sammanstéllningar pa olika satt
har okat kvaliteten i beredningen av tvistemélen och pa sa satt ocksd okat
effektiviteten. Arbetsgruppen instammer i de tillfrigade tingsratternas
uppfattning att en sammanstillning ménga génger leder till en effektivare
handlaggning. En sddan ger bl.a. domstolen och parterna en god Gverblick
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over processen och parterna fir en uppfattning om huruvida de behéver
precisera sina stindpunkter. Sammanstillningen skapar dessutom ofta battre
forutsattningar for att en koncentrerad och effektiv huvudforhandling ska
kunna genomf6ras. Vidare kan en sammanstéllning ocksé vara till god hjalp
vid forlikningsdiskussioner.

En invindning som ofta framhalls ar att det ar en relativt tidskriavande
arbetsuppgift att uppritta en vilskriven sammanstillning, sirskilt i mer
omfattande mél. Samtidigt bidrar sammanstéllningar i de allra flesta mal till
att effektivisera handldggningen pa det sitt som nyss angetts. Arbetsgruppen
anser att fordelarna med sammanstallningar ar sa stora att de 6verviager den
nackdel det innebar att uppritta sidana. Sammantaget beddmer
arbetsgruppen att bestimmelsen om sammanstillningar pé ett 6vergripande
plan dr Andamalsenlig. Det finns ddrmed inte behov av dndring. Ndgot om vad
en sammanstillning bor innehalla kan dock ségas.

Enligt nuvarande ordning ska en sammanstillning innehdlla parternas
yrkanden och invindningar samt de omstidndigheter som dessa grundas pa.
Inget hindrar dock att ratten gér langre och later sammanstillningen omfatta
exempelvis en ostridig bakgrund, parternas utveckling av talan eller
bevisuppgifter med férhors- och bevisteman. Ett problem som ofta lyfts fram
ir att ménga sammanstéllningar utgoér obearbetade hopklipp av parternas
inlagor eller dr alltfor omfattande eller bdda delarna.

For att en sammanstillning ska uppfylla sitt syfte att effektivisera
tvistemalshandldggningen bor den endast innehalla det visentliga i maélet,
vilket enligt arbetsgruppens uppfattning motsvarar minikraven, dvs.
parternas yrkanden och grunder, samt 6évriga omstandigheter som beho6vs for
att forstd vad malet handlar om. Genom att skala bort 6vrig information blir
sammanstillningen kortare och mer koncis, vilket leder till att den blir mindre
tidskrdvande att uppritta och enklare att hélla aktuell. En d&ndamalsenlig
sammanstillning bor vidare upprittas utifran hur riatten har uppfattat
parternas talan och inte bestd av obearbetade ihopklipp av parternas inlagor.
En siddan sammanstillning minskar risken for att ratten uppticker
otydligheter i grunderna sent i processen. Den ger ocksad parterna battre
forutsattningar att Gverblicka vilka omsténdigheter och vilken bevisning som
behover fortydligas eller beropas ytterligare samt utgor ett bra stod for ratten
vid genomforande av huvudférhandling och vid domskrivning. En
sammanstillning som bestar av obearbetade ihopklipp av parternas inlagor
bidrar daremot séllan till syftet att effektivisera handldggningen eftersom en
sédan riskerar att bli otymplig och snabbt kan bli inaktuell.

Niar det giller vid vilken tidpunkten sammanstidllningen bor upprattas
framgéar av arbetsgruppens undersokning att den normalt upprittas efter den
muntliga forberedelsen. Arbetsgruppen anser att det fortfarande ar en
andamalsenlig ordning, framfor allt med hinsyn till att en stor del av
tvistemélen avgors genom forlikning vid den muntliga forberedelsen. Om
malets karaktir och komplexitet motiverar det, kan dock en sammanstéllning
uppréttas och skickas ut fore ssmmantradet.
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7.8 Parter ska ansvara for att dberopade vittnen och
partssakkunniga installer sig

Arbetsgruppens forslag: I alla dispositiva tvistemal ska parter som
huvudregel ansvara for att aberopade vittnen och partssakkunniga instéller
sig till ett forhorstillfalle. I undantagssituationer ska ritten, efter begiran fran
en part, kalla en forhorsperson.

Parter bor ansvara for att Gberopade vittnen och partssakkunniga instdller
sig till ett forhorstillfdlle

Som vi utvecklade inledningsvis bor en naturlig utgingspunkt for den
dispositiva tvistemalsprocessen vara att parterna tar ett stort ansvar for att
driva malet framét. Det finns i det avseendet ingen anledning att gora
atskillnad mellan enklare tvistemal och substansmal. Samtidigt innebar den
reglering som finns i dag att det ar ratten som svarar for att sévél parter som
bevispersoner far del av kallelser och installer sig till huvudférhandling. Inte
séillan leder detta till problem.

Det framsta problemet med den nuvarande ordningen &r att den i ménga fall
ger utrymme for en part som vill férhala ett verkstillbart avgorande att gora
det. Genom att aberopa forhér med en person som héller sig undan
delgivning, kan parten se till att en huvudférhandling stélls in och att malets
avgorande fordréjs. Om forhorspersonen befinner sig utomlands ar det ofta
sarskilt svart for domstolen att lyckas med delgivningen. Det finns visserligen
en grans for hur lange en part genom att aberopa forhor med en svardelgiven
forhorsperson kan forhala maélets avgorande. Den sétts vid tidpunkten da
forhoret trots rimliga anstrangningar inte kan tas upp och avgérandet inte bor
fordrojas ytterligare. I sddana fall far ratten avvisa beviset (se 35 kap. 7 § 5
rattegdngsbalken). Avvisning bor inte komma i friga annat &n i undantagsfall,
da alla andra rimliga forsok att gora bevisningen tillgédnglig har visat sig
fruktlosa (jfr Justitieutskottets uttalade i bet. 2004/05:JuU29 s.11).
Arbetsgruppens uppfattning ar att avvisningsmgjligheten sillan anviands och
att majligheten att fordroja processen genom att vittnen haller sig undan alltsa
ar stor.

Ett annat problem &dr att arbetet med att kalla forhorspersoner ofta ar
resurskriavande for domstolen, sirskilt om personen &r svarantraffbar.
Samtidigt har en part i de allra flesta fall tagit kontakt med sina vittnen innan
de aberopas och torde darmed enkelt kunna ta kontakt med dem pa nytt for
att se till att de instéller sig till en huvudférhandling. Mot den bakgrunden kan
rimligheten i att domstolen ska ldgga ned stora resurser pa kallelse- och
delgivningsarbete ifragasittas.

Att det finns problem med nuvarande ordning far stod av enkétsvaren. Av
dessa framgér att 12 procent av domarna och 9 procent av advokaterna anser
att svardelgivna forhorspersoner ar ett vanligt problem vid handlaggning i
tingsratt. Vidare framgar av svaren att manga domare och advokater anser att
ett av de avgorande skilen till att handlaggningen av tvistemal tar lang tid ar
att parterna inte tar ansvar for att mélet drivs framaét.

En tankbar 16sning for att undvika att en obstruerande part aberopar ett
svarantriffbart vittne kan vara att lagga ansvaret for att aberopade vittnen
instéller sig till en huvudforhandling pa parterna i stillet for pa ritten.
Detsamma bor gilla for sakkunniga som &beropas av en part enligt 40 kap.
19 § forsta stycket rattegdngsbalken. En sddan ordning géller enligt den
norska tvistemaélslagen och i skiljeférfaranden. Det skulle leda till ett storre
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incitament for parterna att aktivt verka for att forhorspersoner verkligen
installer sig till det tillfille d4& de ska horas och firre instillda
huvudforhandlingar. Vidare skulle ordningen vara resurssparande for
domstolarna.

En grundlidggande forutsittning for en val fungerande rattsprocess dr att
parterna far lagga fram siddana bevis som har betydelse i saken. En ordning
som lagger ansvaret for att forhorspersoner instdller sig till en
huvudférhandling pé parterna skulle kunna leda till att en part inte kan lagga
fram ett aberopat forhor. Det skulle antingen kunna bero pa att parten inte
lyckas nd forhorspersonen med en kallelse eller att forhorspersonen helt
enkelt inte foljer kallelsen. Det har tidigare framforts att forhorspersoner
skulle kunna vara mindre benigna att f6lja en kallelse som utfardas av en part
eftersom parten inte kan hota med sanktioner sdsom vite och hamtning. Om
en part inte far ldgga fram den bevisning han eller hon &beropar riskerar
parten att drabbas av rattsforlust. En sddan forlust kan exempelvis uppsta om
en part lojalt Aberopar forhor med ett vittne som ar svarantraftbart och vittnet
underlater att instélla sig till huvudférhandlingen, vilket leder till att parten
forlorar malet. Om all bevisning som parten &beropar inte kan liggas fram
finns ocksé en storre risk for att avgorandet inte speglar ett materiellt riktigt
resultat.

Sadana situationer som innebér att en part inte far ldgga fram ett dberopat
forhor bor dock inte intraffa sarskilt ofta. Det far ndmligen i normalfallet
forutsittas att den som avser att ansoka om stimning mot nagon, redan fore
ansokan skickas in, forsikrar sig om att han eller hon har viss kontroll 6ver
den bevisning som ar avsedd att dberopas. Det sker minga ginger genom att
parten kontaktar sina vittnen och skaffar sig en god uppfattning om deras vilja
att vittna och instilla sig till en forhandling. Om en part bedomer att ett vittne
inte vill vittna, viljer parten ofta bort ett sddant vittnesférhor av
processtaktiska skil. Det kan givetvis forekomma undantagssituationer da en
staimningsansékan behover skickas in med kort varsel, t.ex. om en
preskriptionsfrist narmar sig. I vissa situationer kan det ocksa vara sé att
kiaranden vill dberopa ett vittne som ar, mer eller mindre, okdnt eller som ar
lojalt med motparten. Sddana vittnen kan det vara svarare att fa kontroll 6ver.
Det ar emellertid sddana faktorer som en part som vill ansékan om stamning
mot ndgon annan behover viga in i sin bedomning av utsikterna att vinna
maélet. Om den part som lojalt aberopat vittnesférhoret daremot ar svarande
har han eller hon inte alltid haft lika mycket tid att forbereda sig som
kdranden. En svarande har dock ofta ganska mycket tid fram till
huvudférhandlingen att fundera Over bevisfrigor, fA kontroll 6ver den
bevisning som han eller hon vill &beropa och bedoma utsikterna att vinna
maélet.

Sammantaget finns det manga fordelar med att ldgga ansvaret for att de
aberopade vittnena och partssakkunniga instéller sig till ett forhorstillfalle pa
parterna. Arbetsgruppen foreslar darfor att parterna som huvudregel ska
aldggas ett sddant ansvar. Forslaget ligger i linje med arbetsgruppens
utgangspunkt om att lidgga storre ansvar pa parterna att driva maélets
handldggning framét. For att undvika situationer dar en part kan drabbas av
rattsforlust pa grund av att han eller hon inte kan ldgga fram all bevisning som
parten &beropar, foreslar arbetsgruppen ocksa att det ska inforas ett undantag
till huvudregeln.

Undantagsbestimmelsen foreslds innebara att en part kan fa hjalp av riatten
att kalla och delge ett vittne eller en partssakkunnig. Rétten bor dd kunna



41

anvanda de sanktioner som finns tillgdngliga i rattegdngsbalken, t.ex. vite och
hamtning. Moéjligheten till hjédlp av ritten med kallelse och delgivning bor
krava sarskilda skil. Den bor vara begransad till undantagssituationer i vilka
parten trots reella anstrangningar inte kan fa forhérspersonen att instélla sig
till ett forhorstillfalle. En séddan situation skulle kunna vara att en part vill
&beropa ett vittne som éar lojalt med motparten, t.ex. for att personen arbetar
for motpartsforetaget, och inte vill horas i mélet. D& kan rattens majligheter
att hota med péfoljder vid underlétenhet vara verkningsfullt for att vittnet ska
instélla sig. Det kan ocksé vara frdga om ett vittne som ar svarantraffbart for
att personen befinner sig utomlands, men domstolen dnda forvantas ha goda
utsikter att fa forhorspersonen delgiven. Vid provningen av om sarskilda skal
foreligger bor ritten bl.a. ta hidnsyn till om parten féretrads av ett juridiskt
ombud, vilka anstrangningar for att f4 personen att instilla sig som hittills
gjorts och utsikterna for ratten — genom delgivning och hot om péféljder — att
fa vittnet att installa.

Ett beslut om att avsld en parts begdran om att ritten ska kalla en
forhorsperson till ett forhorstillfille bor kunna 6verklagas sarskilt eftersom
det kan ha stor betydelse for en parts mojlighet att ldgga fram beviset.

Foljden av att en forhorsperson inte instidller sig

Det kan naturligtvis intraffa att en férhorsperson, vars instillelse en part
ansvarat for, inte foljer kallelsen till en huvudférhandling eller annat
forhorstillfille. Om forhorspersonen har laga forfall f6r sin utevaro bor det
inte drabba den part som aberopat forhoret eftersom det skulle vara alltfor
strangt. Med hinsyn till stréavan efter att aldgga parterna ett storre ansvar for
maélets framdrivande bor det ankomma pa parten att visa att férhérspersonen
har laga forfall f6r sin utevaro. Om parten kan visa det, bor situationen i forsta
hand 16sas genom att forhorspersonen hors via videolank i stillet for att den
infinner sig i rattssalen. Om det inte dr mdjligt bor ratten Gverviga andra
I6sningar, t.ex. att ta ett kortare uppehall i forhandlingen. I sista hand bor
forhandlingen stillas in.

Det kan ocksa intriffa att en forhérsperson uteblir utan giltig anledning.
Konsekvensen blir dd som huvudregel att parten inte far 4beropa forhoret. Det
ligger i linje med utgangspunkten att parterna bor ta storre ansvar for att driva
malets handldggning framat. Om samma situation intraffar och domstolen
har kallat forhorspersonen pa grund av att det forelegat sarskilda skil, bor
domstolen sanktionera utevaron, t.ex. genom att déma ut vite.

Indispositiva tvistemdl

Att lagga ansvaret for att aberopade vittnen instéller sig till ett forhorstillfalle
pa parterna bor dven kunna 6vervagas i indispositiva tvistemal. I sdidana mal
har ofta vittnena en néra relation till den part som dberopar dem och det torde
inte vara forenat med négra storre besvir for parterna att fa vittnena att
instélla sig. Att domstolen i indispositiva méal har en utredningsskyldighet
talar dock emot att 1agga ansvaret for vittnenas instillelse pé parterna. I denna
promemoria har arbetsgruppen vidare valt att fokusera pé
effektiviseringsforslag som géller dispositiva tvisteméal. Arbetsgruppen har
darfor stannat for att inte foresla att parterna i indispositiva tvistemal ska
ansvara for instéllelsen av dberopade vittnen.
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7.9 Aktivare domare

Arbetsgruppens bedomning: For att &stadkomma en effektivare
tvistemalshandldggning behover domare bli mer aktiva i handldggningen,
sarskilt i den inledande delen av férberedelsen.

En av arbetsgruppens utgéngspunkter for en reformerad tvistemélsprocess ar
att domare ska vara mer aktiva under handliaggningen, sirskilt i processens
inledande skede. Detta ir av central betydelse for att pé ett Gvergripande plan
astadkomma en effektivare tvistemalshandliggning. Okad domaraktivitet &r
ocksé en forutsattning for att forslagen om strangare regler om upprattande
av tidsplan, den skarpare tredskodomssanktionen och parternas ansvar for
bevisningen ska leda till 6kad effektivitet hos domstolarna. Nagot om vad som
menas med att domare ska vara mer aktiva bor darfor siagas.

En viktig del av en aktiv ledning dr att domaren tar kontroll Gver
handliaggningen frén borjan. Efter att svaromal har kommit in, och domaren
konstaterat att det inte finns forutsattningar att meddela tredskodom, bor
domaren si snabbt som mojligt klargora vad parterna aberopar for
omstindigheter till grund for talan, vilken bevisning som ska ldggas fram och
vad som ska styrkas med varje sirskilt bevis. Domaren bor skaffa sig en god
bild av vilka tvistefragor som malet handlar om. Om domaren inte ar aktiv i
borjan av handldggningen finns risk for att parterna gang pa gang skriver forbi
varandra. Det kan leda till att mélet blir on6digt omfattande och svarutrett.

Vilka handlaggningsatgarder som behover vidtas efter att svaromalet kommit
in kan och bor se olika ut beroende pa malets omfattning och komplexitet.
Manga ganger 4r riktade foreligganden att foredra framfor
kompletteringsforeldgganden enligt mall. Riktade foreldgganden leder oftare
till att parten svarar pa det som domaren vill ha reda pa utan att malet tyngs
av ovidkommande omstindigheter. Efter att svaromal kommit in kan det
maénga ganger vara en god idé att skicka e-post till parterna och presentera sig
som ansvarig domare och foresld en tidsplan. Da kan det vara lampligt att
samtidigt, om behov finns, stilla fragor om tydliggorande av talan och begéra
komplettering av bevisning. Tidsplanen kan striacka sig fram till den muntliga
forberedelsen eller langre, beroende pa malets karaktar. Pa si satt blir det
tydligt for parterna vilka handlaggningsatgirder domaren anser att det finns
behov av och parternas skyldigheter. Exempel pa ett siddant e-
postmeddelande finns i bilagan.

Om det giller ett mal som framjas av att en processldgesanalys upprittas, bor
domaren Overviga att uppratta en sddan. En processliagesanalys tydliggor for
bade ritten och parterna vilka fragor som ska provas i malet och i vilken
ordning det ska ske. Den kan ocksé tydliggora behovet av bevisning for
parterna. Beroende pa maélets karaktir kan en sddan analys upprittas bade
fore, under och efter den muntliga forberedelsen.

For att tvistefrdgorna i malet ska bli utredda tidigt under forberedelsefasen
bor sdledes domaren leda handlédggningen pa ett bestamt och padrivande satt.

En annan del av domarens roll under handldggningen ar att vara bevakande.
Det handlar frimst om att se till att parterna héller fristerna enligt tidsplanen.
For att handlaggningen ska vara effektiv kriavs ocksd att yttranden frén en part
skickas 6ver till motparten utan dréjsmal. Om en part inte haller en frist eller
bara delvis svarar pa ett foreldggande bor ritten alltid Gvervdga vilka
sanktioner som kan bli aktuella. D4 kommer exempelvis arbetsgruppens
forslag om en ny tredskodomssanktion att behova 6verviagas. Det kan ocksa




43

bli aktuellt att kontakta den part som inte foljt ett foreliggande for att
péminna parten om att virdslos processforing kan leda till att ratten fordelar
rattegingskostnaderna pé ett for parten ofordelaktigt siatt samt att ombudet
under vissa forutsattningar kan bli solidariskt betalningsskyldig for sddana
kostnader. Att domstolen aktivt bevakar tidsplanen ar av vikt for
allménhetens fortroende for domstolen, leder till en effektiv handlaggning och
har en moralh6jande effekt pa parterna.

Ovan anges overgripande hur en aktiv ledning av handlaggningen kan se ut.
Att beskriva mer ingéende hur en domare bor leda handlidggningen i olika
maltyper ar varken mgjligt eller lampligt. Det far varje domare utveckla en
egen plan for. Arbetsgruppen anser att det ldmpligen gors med hjilp av
nitverk och seminarier for erfarna domare och med utbildningsinsatser for
yngre domare.

8 Konsekvenser av forslagen

Arbetsgruppens bedomning: Forslagen kommer att effektivisera
tvistemalshandldggningen och leda till att mélen avgors snabbare.
Handldggningen kommer att bli stramare och mer forutsebar. Arbetsbérdan
vid tingsratterna kommer att 6ka nagot, varfor det finns behov av att tillfora
resurser till dem. Forslagen leder inte till 6kade kostnader fér parterna.
Fortroendet for de allmdnna domstolarna kommer att 6ka.

Kravet pa att uppritta en tidsplan tidigt under handlaggningen kommer att
leda till att tyngdpunkten i tvistemélsprocessen flyttas fran perioden efter den
muntliga forberedelsen till perioden fore sammantriadet. Det forviantas leda
till att parterna i ldgre utstrackning dberopar nytt processmaterial i ett sent
skede i processen. Dessutom bedOomer arbetsgruppen att fler tvistemal
kommer att forlikas under den muntliga forberedelsen som en foljd av att
processmaterialet i mélet klargjorts fore sammantradet.

For parterna forvantas forslaget om tidsplan leda till att handldggningen blir
mer forutsebar. Forslaget forvintas dven sitta press pa domstolarna att sjalva
folja tidsplanen, vilket kommer leda till att handlaggningen drivs framat.

Forslaget om att en tidsplan ska upprittas i alla substansmal kommer ocksa
att leda till att tidsplaner upprittas i fler tvistemal vid tingsratterna. Det ar
svart att uppskatta hur ménga tvistemal, i vilka det enligt nuvarande ordning
inte kravs en tidsplan, som kommer att omfattas av kravet pa upprattande av
tidsplan. Arbetsgruppen uppskattar att det ar friga om en mindre del av det
totala antalet tvistemal, bdde ordindra och férenklade. Forslaget om tidsplan
paverkar inte direkt hovritterna. Arbetsgruppen utesluter dock inte att
forslaget aven dar kan komma att leda till att tidsplaner uppréttas i fler
tvistemal och i ett tidigare skede under handlaggningen.

Forslaget om en ny tredskodomssanktion kommer att péaverka
handlidggningen i samtliga tvistemal genom att parter i hogre utstrackning an
enligt nuvarande ordning kommer att behova félja tidsplanen och
forelagganden. Det kommer att leda till en minskad arbetsborda for
domstolarna nir det giller att t.ex. skicka pdminnelser om att svara pa
foreldgganden till parterna, hantera anstdndsbegaran, justera tidsplanen samt
informera motparten om justeringen. Den minskade arbetsbordan kommer
att fa storst paverkan pa tingsritterna men kommer dven att paverka
hovritterna positivt. Att parterna foljer tidsplanen och foreligganden leder
vidare till att processmaterialet i malen kan koncentreras till tvistefragorna
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och att on6digt material skalas bort. P4 si sitt blir handlaggningen ocksa
stramare och mer kostnadseffektiv for parterna. Att tidsplanen adndras pa
grund av obstruerande frdn en part kan annars leda till oldgenheter for
motparten, t.ex. avseende planeringen av arbetet.

Det ar svart att uppskatta hur ofta domstolarna kommer att anvénda sig av
forelagganden med tredskodomspaf6ljd och hur ofta tredskodomar kommer
att meddelas pd grund av att ett sddant foreldggande inte har foljts.
Arbetsgruppen uppskattar att foreldgganden med tredskodomspafoljd
kommer att anvindas i en mindre del av tvistemalen. Arbetsgruppen bedomer
att det kommer att meddelas relativt fa tredskodomar till foljd av att en part
inte har foljt ett sddant forelaggande.

Forslaget om att parterna ska ansvara for den muntliga bevisningen kommer
att leda till en minskad arbetsborda for framfor allt tingsritterna. I de allra
flesta tvistemal kommer tingsritterna inte behova lagga ned tid pa att begéra
in kontaktuppgifter for dberopade vittnen fran parter, skicka kallelser och
paminnelser samt vidta delgivningsatgirder. Hur ofta en part kommer att
begira hjilp med kallelse frin tingsriatten ar svart att uppskatta. Men
arbetsgruppen uppskattar att det kommer att goras sddana begiran i en
mindre del av tvistemélen samt att tingsriatterna kommer att bevilja
majoriteten av dem.

Parternas kostnad for att fi de dberopade vittnena och partssakkunniga att
instélla sig till forhorstillfallet forvantas inte 6ka namnvéart. Anledningen ar
att parterna enligt nuvarande ordning i de allra flesta fall har kontakt med
vittnen och partssakkunniga fore ett forhorstillfalle och pa sé sitt har en god
uppfattning om férhorspersonernas vilja att instélla sig. Om en part skulle
behova anséka om hjéalp med kallelse frin domstolen kan det komma att leda
till en nagot 6kad kostnad. Den bedoms dock vara ringa i sammanhanget.

Arbetsgruppens forslag om att domstolarna ska bilda natverk samt att
Domstolsakademin ska anordna seminarier och utbildningar for domare
kommer att leda till att tillimpningen av rittegdngsbalkens bestimmelser om
forberedelse och huvudforhandling i tvistemél forbattras. Nar det giller
rattegdngskostnadssanktioner bedomer arbetsgruppen att en forbattrad
tillampning kommer att leda till att bestimmelsen anviands oftare dn i dag. Pa
sa siatt kommer att det att skapas rattspraxis som ger ytterligare stod till
tillimpningen. Nir det giller uppriattande av sammanstillningar bedomer
arbetsgruppen att dessa kommer att ta ndgot mindre arbetstid i ansprak an i
dag eftersom de ska utformas pa ett koncentrerat och koncist sitt.

Nar det giller arbetsgruppens forslag om att domare bor vara mer aktiva i
handlaggningen, sarskilt i borjan av forberedelsen, kommer det att paverka
framst tingsratter med beredningsorganisationer. Vid sddana tingsratter
kommer domare ofta i kontakt med ett tvistemal forst i samband med den
muntliga foérberedelsen. Forslaget innebar att det behover ske en tidigare
domarinblandning och dessa tingsratter kan darfor behova se Gver sina
handlaggningsrutiner for tvistemaélen.

En tidig domarinblandning bedéms leda till effektivitetsvinster pa sa sitt att
de tvistiga frdgorna i tvistemélen Kklargors, att onddigt processmaterial
sorteras bort och att den &beropade bevisningen anges samt ges in fore den
muntliga férberedelsen. Arbetsgruppen bedémer att det kommer att medféra
att fler mél forliks och att parterna i ligre utstrackning aberopar nytt
processmaterial i ett sent skede i processen.
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Arbetsgruppens forslag om att domarna ska vara aktivare under
forberedelsens tidiga skede och kravet pa att uppritta en tidsplan efter att
svaromél kommit in forvantas leda till en ndgot 6kad arbetsborda for de flesta
tingsratter. Det handlar bl.a. om att en domare ska ldsa in sig pd maélet och
samrdda med parterna infor uppriattandet av tidsplanen, bevaka att
tidsplanen f6ljs och eventuellt vidta ndgon dtgéird om den inte gor det. Sddana
atgarder kraver att domare lagger ned mer tid pa tvistemal dn vad de normalt
gor i dag.

En Overgripande problematik nir det giller hanteringen av dispositiva
tvistemal ar att mélen ofta behover prioriteras bort till férmén for andra
méltyper som styrs av legala frister, exempelvis vissa brottm3l. Aven om de
forslag arbetsgruppen nu lidgger fram ar &dgnade att effektivisera
tvistemalshandlaggningen sa ar en grundlaggande forutsittning att det finns
avsatta resurser for att hantera malen. Aven om det i grunden ir en
organisations- och ledningsfriga for domstolarna innebéar flera av
arbetsgruppens forslag att man tar domarkraft i ansprék i hogre utstrackning
an vad som pa manga hall sker i dag. Det kan inte uteslutas att domstolarna
behover tillforas ytterligare resurser for att fortsatt kunna hantera
tvistemalen, sirskilt om den pagdende utvecklingen pa brottmaélssidan med
ett 6kat antal mél med skyndsamhetskrav eller legala frister fortsitter. Det
finns ocksa behov av 6kade resurser for att domstolarna ska fa ersattning for
den kostnad som det innebér att domare deltar i natverk, seminarier och
andra utbildningsinsatser.

Forslagen bedoms inte genast fa forvantade effekter. Det kommer att ta tid for
domstolarna att tillgodogora sig kunskap for att oka tillimpningen av
rattegdngsbalkens forberedelseregler oOverlag. Minskade omloppstider
kommer darfor sannolikt att kunna noteras forst nigra ar efter att férslagen
har tritt i kraft.

Sammantaget kommer forslagen att pa ett 6vergripande plan att effektivisera
tvistemalshandlaggningen vid tingsritt och hovritt. Effektiviseringen
kommer att leda till att processen blir stramare, att de flesta tvistemélen
avgors snabbare och att enskildas berattigade krav att fa sin sak provad inom
rimlig tid bittre tillgodoses. Aven fortroendet for rittsviisendet kommer att
stirkas.

En effektivare tvistemdlsprocess kommer vidare att vara mer
konkurrenskraftig och leda till att fler kommersiella tvister provas i allmin
domstol, i stdllet for i ett skiljeférfarande. Det kommer att gynna
rattsutvecklingen pa det kommersiella omrédet.

Arbetsgruppen bedomer inte att férslagen far nagra andra konsekvenser som
bor lyftas fram i sammanhanget, exempelvis avseende jamstilldhet,
integrationspolitik eller offentlig sysselsittning.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
(1942:740)
36 kap. Om vittne

78
Paragrafen reglerar kallelser till vittnen. Overviigandena finns i avsnitt 7.8.

Tredje stycket ar nytt. Dar framgar att huvudregeln i dispositiva tvistemal ar
att ansvaret for att ett vittne installer sig till ett forhorstillfalle ligger pa den
part som har &beropat forhor med vittnet. Det innebar att ratten inte ansvarar
for att vittnet kallas eller att kallelsen delges vittnet. Om vittnet inte instéller
sig till en huvudférhandling ska forhandlingen bara stéllas in om den part som
aberopat vittnesforhoret kan gora sannolikt att vittnet har laga forfall for sin
underlatenhet, se 43 kap. 2 § tredje stycket. Vidare framgar att parten dven
ansvarar for att till vittnet ldmna behovliga uppgifter om parterna och malet,
i korthet ange vad vittnet ska horas om och paminna om ratten till ersittning
och forskott. Bestimmelsen ar dven tillamplig pd partssakkunniga genom
hanvisningen i 40 kap. 19 § forsta stycket.

Fjdrde stycket ar nytt och utgor ett undantag till huvudregeln i tredje stycket.
Av bestimmelsen framgar att en part far begira att ratten ska kalla ett
aberopat vittne, om det finns sirskilda skil for det. Sddana skal kan foreligga
om en part vill 4beropa ett vittne som forvintas vara lojalt med motparten,
t.ex. for att vittnet arbetar for motpartsforetaget, och inte vill horas i malet.
Sarskilda skil kan ocksé foreligga om vittnet ar svarantraffbart pa grund av
att det befinner sig utomlands och domstolen forvintas ha goda utsikter att fa
vittnet delgivet. Vid provning av om sirskilda skal foreligger bor rétten beakta
alla omstiandigheter i det enskilda fallet. Da kan réitten ta hiansyn till bl.a. vilka
anstrangningar parten hittills har gjort for att f4 personen att instélla sig och
utsikterna for ratten att fa vittnet att instélla till forhorstillfallet. Vidare bor
ratten ocksa ta hansyn till om parten foretrdds av en advokat eller annat
juridiskt skolat ombud.

Det ligger i sakens natur att en part som begér att ratten ska kalla ett vittne
behover gora sin begiran i god tid fore forhorstillfallet. Tingsrattens beslut om
att avsld en begédran om hjialp med att kalla ett vittne far 6verklagas sirskilt,
se 49 kap. 5 § 10. Detsamma géller hovrittens beslut om fragan uppkommit
dar, se 54 kap. 4 §.

208

Paragrafen innehiller regler om vittnes utevaro. Overvigandena finns i
avsnitt 7.8.

I forsta stycket gors en foljdandring pd grund av de nya tredje och fjarde
styckena i 7 §. Genom tillagget “forsta stycket” tydliggors att bestimmelsen
giller vittnen som rétten har kallat och inte vittnen vars instéllelse parter i
dispositiva tvistemal ansvarar for.
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42 kap. Om stimning och forberedelse och om avgorande av mal
utan huvudforhandling

6§

Paragrafen innehaller de grundldggande bestimmelserna om forberedelsen i
tvistemal. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Fjdrde stycket andras pa sa sitt att undantaget till kravet pa tidsplan snivas
in, vilket forstarker huvudregeln om att en tidsplan ska upprittas. Syftet ar att
ratten ska uppritta tidsplaner i fler tvistemaél, fraimst dispositiva mal. Det ar
bara i enklare tvistemaél i vilka det saknas en ratts- eller bevisfriga av substans
som ratten inte behover uppritta en tidsplan. Sddana mal ar t.ex. enklare
fordringsmal som 6verlamnats frin kronofogdemyndigheten. Det f6ljer av
tredje stycket att riatten bor ge parterna tillfille att ldmna synpunkter pa
malets handlaggning innan tidsplanen upprittas.

Det infors ett nytt femte stycke som innebir att en tidsplan i dispositiva
tvistemdl skyndsamt ska upprittas efter att svaromal kommit in till
tingsriatten. Hur ldng tid som avses med skyndsamt beror pad maélets
omfattning och karaktdr. Nigot lingre tid bor godtas avseende mycket
omfattande mal och nagot kortare tid avseende enklare mal. Ett riktmérke ar
att en tidsplan i de flesta tvistemaél ska vara upprittad senast inom tva veckor
fran att svaromal kommit in.

11a8§

Paragrafen dr ny och ger ritten en mojlighet att foreldgga en part med
tredskodomsp#foljd. Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

Paragrafen mojliggor for ratten att foreldgga kdaranden eller svaranden och
samtidigt hota med att tredskodom kan komma att meddelas mot parten om
forelaggandet inte foljs. Syftet dr att sdtta press pd parterna att folja
forelagganden som utfardas av riatten. Det krivs sirskilda skal for att ratten
ska fa anvidnda hotet om tredskodom. Vid bedémningen av om sérskilda skl
foreligger ska samtliga omstdndigheter vigas in, bl.a. vikten av att
forelaggandet besvaras inom svarsfristen och partens tidigare processforing.
Sarskilda skal kan utgoras av att parten tidigare under handldggningen har
gjort sig skyldig till vardslos processforing, t.ex. underlatit, helt eller delvis, att
folja ett forelaggande eller svarat pa ett forelaggande efter att svarsfristen 16pt
ut. Normalt bor darfor ett foreldggande med tredskodomspéfoljd inte kunna
meddelas i ett tidigt skede av forberedelsen. Vidare kan sarskilda skal
foreligga om en part vid den muntliga forberedelsen végrar att svara pa fragor
som ritten stallt for att utreda de tvistiga omstandigheterna. Om domstolen
iar mycket angeldgen om ett snabbt svar, t.ex. for att en forestdende
huvudforhandling kan behova stillas in med kort varsel, och parten tidigare
under forberedelsen dterkommande begirt anstind kan ocksa sirskilda skal
foreligga. Vidare krévs att riatten tydligt anger vad parten ska uppfylla for att
tredskodom inte ska kunna meddelas mot honom eller henne. Det innebar att
forelaggandet ska vara riktat och att det stills hoga krav pa att foreldggandet
ar begripligt, sarskilt om det riktas mot en part som inte foretrids av ett
juridiskt skolat ombud.

18 §

Av bestimmelsen framgar i vilka fall ett mal fir avgdras utan
huvudférhandling. Overvigandena finns i avsnitt 7.5.
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Tredje stycket avser kidranden och dndras pé sé sitt att bestimmelsen dven
omfattar mal som avgors genom tredskodom enligt 44 kap. 7 d §.

Fjdrde stycket avser svaranden och dndras pa samma sitt som tredje stycket.
43 kap. Om huvudforhandling
28

Paragrafen reglerar situationer d& en huvudférhandling ska stillas in och
sdttas ut till annan dag. Overvigandena finns i 7.8.

Det infors ett nytt tredje stycke som anger att ett vittnes utevaro inte ska leda
till att en huvudférhandling stélls in, om det inte dr sannolikt att vittnet har
laga forfall for sin underlatenhet att instélla sig. Detsamma giller for
partssakkunniga. Bestimmelsen ir en f6ljd av att ansvaret for att vittnen och
partssakkunniga instiller sig till ett forhorstillfalle 1aggs pa parterna i stéllet
for pa ratten. Det dr den part som aberopat forhor med forhorspersonen som
ska gora sannolikt att han eller hon har laga forfall for sin utevaro.

Enligt det nya fjdrde stycket galler huvudregeln i forsta stycket om ratten har
kallat forhorspersonen. Det innebar att huvudférhandlingen ska stéllas in om
ett vittne eller en partssakkunnig, som réatten har kallat, underlatit att instélla
sig. Har forhorspersonen delgetts kallelsen och huvudférhandlingen stills in,
bor ritten doma ut vite.

44 kap. Om parts utevaro m.m.
7d§

Paragrafen ar ny och innebér att tredskodom kan meddelas mot en part som
inte har foljt ett foreliggande. Overviigandena finns i avsnitt 7.5.

Bestimmelsen ger ratten majlighet att meddela tredskodom mot en part som
inte har fo6ljt ett foreldggande som utfardats med stod av 42 kap. 11 a §. Av
forelaggandet ska det tydligt framgd vad parten ska uppfylla for att
tredskodom inte ska meddelas mot parten. Tredskodom far meddelas om
parten inte har svarat pa alla delar av foreliggandet. Det innebir att
tredskodom far meddelas dven om parten har uppfyllt en del av foreliggandet,
t.ex. om foreldggandet avser angivande av bevisuppgift och bevistema och
parten bara uppger bevisuppgift men underlater att ange bevistema.
Bestaimmelsen ar fakultativ. Ratten kan alltsd underlita att meddela
tredskodom trots att de formella forutsittningarna for det kan synas vara
uppfyllda. Om det ar tveksamt om parten har foljt alla delar av férelaggandet
bor tredskodom inte meddelas. Det géller sarskilt om parten inte foretrads av
ett juridiskt skolat ombud.

Innan tredskodom meddelas ska motparten enligt 42 kap. 18 § tredje och
fjarde styckena beredas tillfille att slutféra sin talan om han eller hon inte kan
anses redan ha gjort detta.

98§

Paragrafen reglerar parts ritt att anska om atervinning och vad en sddan
ansokan ska innehélla. Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

Andra stycket anger vad en atervinningsansokan bor innehalla. Det har lagts
till en ny tredje mening som innebar att, om en tredskodom har meddelats till
foljd av att en part inte har foljt ett foreldggande enligt 42 kap. 11 a §, bor
ansokan innehalla allt som kréavs enligt foreldggandet. Syftet ar effektivisera
handlaggningen pé sé sitt att ratten inte ska behova foreldgga den part som
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fatt tredskodomen meddelad mot sig pa nytt om samma sak. Bestimmelsen
ar utan nagon direkt pafoljd. Den part som anséker om &tervinning och inte
alls bemodar sig om att fora riattegdngen framét kan dock drabbas av
rattegdngskostnadssanktion enligt 18 kap. 6 §.

49 kap. Om ritten att overklaga en tingsriatts domar och beslut och
om provningstillstand

58

Paragrafen innehaller bestimmelser om nér en tingsritts beslut far 6verklagas
sirskilt. Overviigandena finns i avsnitt 7.8.

Punkten 10 ar ny och innebar att en tingsritts beslut att avsld en begiran om
att kalla ett vittne fir Overklagas sérskilt. Av hanvisningen i 54 kap. 4 §
framgar att ett sidant beslut som meddelas i hovritten fir 6verklagas sarskilt
till Hogsta domstolen.
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Bilaga

Exempel pé e-postmeddelande som kan skickas till parterna efter att svaromal
inkommit i mélet for att etablera kontakt, samrada om tidsplan och begira
kompletteringar av talan och bevisningen:

Hej,

Jag ar ansvarig domare i malet mellan Foretag 1 och Foretag 2. Svaromal har
inkommit. Jag vill nu planera maélets handliggning fram till muntlig
forberedelse och foreslar foljande

1. Foretag 1 ska senast den 1 april 2023 inkomma med yttrande Over
svaromélet, inklusive bevisuppgift. Av yttrandet ska bl.a. framgé de besked
och preciseringar som begérs i punkten X i svaromalet. De skriftliga bevis som
aberopas ska samtidigt skickas in.

2. Foretag 2 ska senast den 21 april 2023 inkomma med yttrande 6ver Foretag
1:s yttrande, inklusive bevisuppgift. De skriftliga bevis som &beropas ska
samtidigt skickas in.

3. Muntlig forberedelse halls i maj ar 2023. Separat kallelse kommer att
skickas.

4. Vid den muntliga forberedelsen kommer malet att sidttas ut och parterna
kallas till huvudfoérhandling.

Hur fungerar denna planering med era kalendrar?



	Domstolsverkets promemoria - En effektivare tvistemålshandläggning
	Innehåll
	Sammanfattning
	1 Författningsförslag
	1.1 Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken (1942:740)

	2 Bakgrund
	2.1 Arbetsgruppen för processrättsliga reformer i allmän domstol
	2.2 Arbetsgruppens arbete
	2.3 Tvistemålsenkäter
	2.4 En förenklad kartläggning av bestämmelsen om sammanställningar
	2.5 Statistik
	TABELL 1 Antal avgjorda ordinära tvistemål, exklusive familjemål, genom dom i tingsrätt.
	TABELL 2 Omloppstider för ordinära tvistemål, exklusive familjemål, avgjorda genom dom med annan utgång än stadfäst förlikning i tingsrätt.
	TABELL 3 Antal avgjorda ordinära tvistemål, exklusive familjemål, genom dom i hovrätt och omloppstider.

	2.6 Reformbehovet

	3 Nuvarande bestämmelser
	3.1 Grundläggande processrättsliga principer
	3.2 Inledning av rättegång
	3.3 Förberedelsens syfte
	3.4 Tidsplan
	3.5 Sammanställning
	3.6 Åberopande av nytt processmaterial
	3.7 Tredskodom
	3.8 Sanktion avseende rättegångskostnader
	3.9 Ansvar för bevisning

	4 Något om tidsplan och bevisning i skiljeförfarande
	5 Något om tidsplan och bevisning i det norska tvistemålsförfarandet
	6 Tidigare förslag om parternas ansvar för den muntliga bevisningen
	7 Överväganden och förslag
	7.1 Förslagen avser substansmålen
	7.2 Rättegångsbalken är i stora delar ändamålsenlig
	7.3 Utgångspunkter för en reformerad tvistemålsprocess
	7.4 En tidsplan ska upprättas i ett tidigt skede i processen
	7.5 En ny tredskodomssanktion
	7.6 Rättegångskostnadssanktioner
	7.7 Sammanställningar
	7.8 Parter ska ansvara för att åberopade vittnen och partssakkunniga inställer sig
	7.9 Aktivare domare

	8 Konsekvenser av förslagen
	9 Författningskommentar
	9.1 Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken (1942:740)

	Bilaga

