Flens kommuns yttrande 6ver SOU 2022:53 - “Statens ansvar
for skolan - ett besluts- och kunskapsunderlag” (tva volymer)

Bakgrund
Den statliga utredningen “Statens ansvar for skolan - ett besluts- och kunskapsunderlag”
presenterades i november 2022. Utredningsuppdraget (Kommittédirektiv 2020:140) gavs i
december 2020 och ingick i en dverenskommelse mellan davarande regering, Liberalerna
och Centerpartiet. Utredningens uppdrag har varit att ta fram ett beslutsunderlag som kan
skapa forutsattningar for ett statligt huvudmannaskap for samtliga skolformer utom
forskolan och den kommunala vuxenutbildningen, vilket bland annat omfattar att:
e foresla hur staten kan ta over arbetsgivarskapet for larare och skolledare och
eventuellt 6vriga yrkesgrupper i de skolor som i dag drivs av offentliga huvudman,
e foresla en finansieringsmodell dar staten ansvarar for finansieringen av skolan,
e foresla hur staten kan ta 6ver ansvaret for ledning av utbildningen och den dagliga
driften i de skolor som i dag drivs av offentliga huvudman, och
e analysera konsekvenserna for bl.a. det kommunala sjalvstyret, mojligheter till
anpassning utifran lokala behov och forutsattningar samt mojligheter till
ansvarsutkravande.
Uppdraget utvidgades till att omfatta aven den kommunala vuxenutbildningen genom ett
tillaggsdirektiv som ocksa forlangde tiden for uppdragets genomférande. | utredningen
utvecklas tva alternativ for hur staten kan ta ett storre ansvar for skolan i syfte att oka
likvardigheten for elever och hoja skolresultaten. Det forsta alternativet hanterar ett
fullskaligt forstatligande av de offentliga skolorna. Det skulle innebara att kommuner och
regioner inte langre far vara huvudman for skolor och kommunal vuxenutbildning.
Darutdver anger alternativet att staten ska ha systemansvar for skolan, vilket ska omfatta
aven enskilda huvudman. | det andra alternativet ska statens systemansvar for skolan
utodkas och tydliggbras, men daremot paverkas inte huvudmannaskapet for de offentliga
skolorna. Bada alternativen innehaller flera delforslag.

Flens kommun har erbjudits att [dmna remissyttrande angaende SOU 2022:53 - “Statens
ansvar for skolan - ett besluts- och kunskapsunderlag”. Det ar en méjlighet som kommunen
garna vill ta. Efter kontakt med Utbildningsdepartementet har Flens kommun fatt klartecken
for att lamna remissvar fram till den 20 april.

Flens kommun lamnar tre typer av kommentarer:
- Overgripande kommentarer kring utredningen som helhet, eller kring teman som
aterkommer pa flera platser i utredningen;
- Kommentarer som kopplas till SKR:s bedomningar i deras yttrande;
- Kommentarer av mer detaljerad art.

De 6vergripande kommentarerna relateras inte alltid till specifika kapitel, avsnitt eller sidor i
utredningen. SKR:s yttrande foljer utredningens disposition, vilket framgar aven i Flens
kommuns kommentarer. | kommunens mer detaljerade kommentarer gors hanvisningar
antingen till specifika avsnitt i utredningen eller till enskilda sidor. Kommentarerna sorteras i


https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2022/11/sou-202253/

punktform. Varje punkt avser ett omrade; punkterna ar alltsa inte direkt kopplade till
varandra.

Sammanfattningsvis: Flens kommuns viktigaste medskick

e utredningen “Statens ansvar fér skolan - ett besluts- och kunskapsunderlag” ger inte
tillrackligt underlag for att fatta beslut om att forstatliga skolan,

e kraft och resurser bor hellre investeras i att starka likvardigheten och forbéattra
resultaten for elever idag, snarare an att satsa pa storskaliga, strukturella
forandringar med osakra effekter, som kan vara genomforda om ett eller tva
decennier,

® manga av de atgarder som lyfts i utredningen kan genomfdras inom dagens
utbildningssystem.

Flens kommuns overgripande kommentarer:

Inledningsvis kan Flens kommun konstatera att utredningen ar valdigt omfattande och
komplex. For en relativt liten kommun med begréansade resurser, ar det en svar uppgift att
avsatta tid for att grundligt bedoma utredningens innehall och hur dess forslag inverkar pa
kommunen i vid mening. Eftersom utredningens alternativa férslag har sa stor inverkan pa
kommunernas forutsattningar och verksamheter bade politiskt, organisatoriskt, ekonomiskt
och fér manga sannolikt dven geografiskt, blir dessa svarigheter besvarande fér kommuner. |
detta avsnitt Iamnar Flens kommun ett antal reflektioner av évergripande karaktar.

e Utredningsdirektivet styr, helt naturligt, utredningens inriktning. | det har fallet ar
det grundlaggande motivet till utredningen att det observerats att elever i svensk
skola inte ges likvardiga forutsattningar och att skolresultaten forsamrats under lang
tid, dven om resultaten de senaste aren har vant uppat. Det ar dock inte explicit
dessa grundproblem som direktivet, och darmed utredningen, fokuserar. Direktivet
tar avstamp i att det ar styrningsproblem som leder till bristande likvardighet och
svaga resultat och utgar fran att 6kad statlig styrning ar I6sningen pa problemen. Det
innebadr att andra potentiella I6sningar faller utanfor utredningens ramar. Flens
kommun ser detta som en brist i direktivets utformning. Det blir sarskilt
problematiskt eftersom utredningen sjdlv anger att processerna for att genomfora
de olika alternativen kraver mycket kraft och tar lang tid. Flens kommun menar att
snabbare atgarder kravs for att komma at de grundproblem som har motiverat
utredningsuppdraget. Kraften och resurserna boér darfor laggas pa hur likvardigheten
kan starkas och resultaten forbattras for elever i skolan idag - inte om tio eller 20 ar.

e Utredningsdirektivet begransar ocksa vilka skolformer och verksamheter som ska
inga i utredningen. Under utredningens genomférande gor ett tillaggsdirektiv att den
kommunala vuxenutbildningen inkluderas i uppdraget, vilket Flens kommun menar
ar positivt. Daremot ar det problematiskt att forskolan har exkluderats. Anledningen
till att det ar bekymmersamt ar inte att okad statlig styrning av férskolan bedoms
som efterstravansvard, utan att detta forhallningssatt riskerar att undergrava det
arbete som gjorts under de senaste decennierna nar det géller att skapa ett
utbildningssystem som haller ihop fran forskola till gymnasieskola, och aven
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vuxenutbildning och vidare. De senaste decennierna har forskolan etablerats som ett
forsta steg i utbildningssystemets pedagogiska processer. Utredningen namner i
nagra sammanhang att ett eventuellt forstatligande av skolan (dvs alternativ 1)
skulle medfdra nya granssnitt mellan forskola och skola, vilka kan paverka
samverkansformer mm. | kapitel 20 som hanterar konsekvenser av forslagen
omnamns ocksa att en farhaga har framkommit i kontakter med foretradare for
forskolan. Det ar risken for att forskolan inte langre kommer ses som en del av
utbildningssystemet och att skolformens pedagogiska utveckling kommer férsvagas.
Utredningen analyserar inte detta vidare. Flens kommun ser en risk for att forskolan i
sig skulle paverkas negativt av att inte langre ses som en del av utbildningssystemet -
vilket skulle paverka barnen i férskolan och deras forutsattningar for larande. |
forlangningen skulle detta kunna innebdra att barnen ar samre rustade nar de
kommer fran forskolan till skolan. Om beslutsfattarna gar vidare med alternativ 1,
ser Flens kommun det som centralt att forskolans roll i utbildningssystemet utreds
sarskilt och att former for nara samverkan sakerstalls.

Utredningens tva alternativ bygger i hog grad pa bedémningar och antaganden.
Argumentationen ar i manga delar logisk och tar sin utgangspunkt i andra
utredningar, men det finns dnda en stor osdkerhet kring hur de bada alternativen
skulle falla ut i praktiken om beslut fattas om nagot av dem. Skalan pa férandringen
om ett forstatligande skulle valjas ar enorm. Det saknas jamforbara erfarenheter.
Det innebar att det ocksa ar ett enormt risktagande att fatta ett sddant beslut.
Utredningen framfor i flera sammanhang kritik mot att tidigare forandringar inom
skolsystemet har genomforts baserat pa otillrackliga underlag och att staten under
lang tid inte har tagit tillrackligt ansvar for att utvardera atgarder och forandringar.
En viktig uppgift som betonas fér den systemansvariga myndigheten i bada
alternativen, ar just att sakerstalla uppfoéljning och utvardering av skolsystem och
skolreformer. Att med dessa insikter fatta beslut om den storsta forandringen av
skolsystemet pa i alla fall ett kvarts sekel, utan att forandringen kan bygga pa
utvarderingar av tidigare och pagaende férandringar eller grundas pa forskning och
beprovad erfarenhet pa omradet, framstar som riskfyllt. | vagskalen finns barns och
elevers forutsattningar for larande och utveckling under lang tid. Flens kommun ser
inte att utredningen ger ett tillrackligt entydigt och 6vertygande underlag for ett
forstatligande av skolan (alternativ 1).

Enligt utredningsdirektivet ska utredningens forslag inrymma fristaende
skolor/enskilda huvudman, vilket innebar att utredningens forslag kan paverka de
enskilda huvudmannens forutsattningar i termer av ekonomi och styrning, men inte
deras fortsatta funktion som skolhuvudman. Samtidigt beskrivs antalet
skolhuvudman och splittrad styrning som nagot av det som ar mest problematiskt i
det svenska utbildningssystemet. | praktiken innebar det att det ar de kommunala
huvudmannen som problematiseras och ifragasatts redan i utredningsdirektivet.
Utredningens forsta alternativ ar ocksa ett forstatligande av de offentliga skolorna.
Flens kommun anser att om man menar allvar med att det dr antalet huvudman och
splittrad styrning som ar ett grundproblem i det svenska skolsystemet och att detta
orsakar den bristande likvardighet som har observerats, sa ar det inte rimligt att
lamna de enskilda huvudmannens paverkan pa skolsystemets utfall utanfor



analysen. Om utredningens alternativ 1 véljs kommer mer an tva tredjedelar av
dagens antal huvudman finnas kvar.

Angaende alternativ 1, Forstatligande av offentliga skolor, vill Flens kommun ocksa
betona riskerna for att den lokala demokratin paverkas negativt. Aven om
utredningen lyfter denna risk i flera sammanhang, ar det Flens kommuns mening att
detta ar en fraga som behover analyseras djupare. Att flytta beslutsfattandet om
skolan, som kanske &r den enskilda lokala foreteelse som vacker mest engagemang,
langt fran den lokala kontexten riskerar att fa negativa konsekvenser. Det galler bade
skoldemokratin - dvs elevers och vardnadshavares delaktighet i skolans utveckling,
och den lokala demokratiska utveckling i en vidare bemarkelse.

Manga av de atgarder som behandlas i utredningen skulle kunna genomfdras inom
dagens utbildningssystem och ansvarsfordelning. Om beslutsfattarna anser att
sadana atgarder ska genomforas ar det Flens kommuns mening att det snarare bor
ske inom dagens system eftersom de da kan genomfdras snabbare och darmed ge
snabbare effekt for elevernas larande.

Om barnrattsperspektiv: | utredningens kapitel om konsekvenser star: “Vi lémnar
inga bedémningar som direkt pdverkar barns eller elevers rétt till inflytande, rdtt till
utbildning eller annat som omfattas av ett barnrdtts- och ungdomsperspektiv utifrdn
FN:s konvention om barnets rdttigheter” (20.18.1, s.1286). Flens kommun ser det
som anmarkningsvart att barnrattsperspektivet utifran FN:s deklaration om barnets
rattigheter avhandlas pa en halv sida i en utredning som berér skolan. Alla barn har
ratt till god och likvardig utbildning och ar dessutom skyldiga att delta i skolan under
en lang period av sina liv. | och med att utredningens resultat saledes berér alla barn
om forslagen realiseras, ger utredningens begransade uppmarksamhet pa fragor
kopplade till barnrattsperspektivet intryck av ointresse. Flens kommun menar att
utredningen, genom att systematiskt anlagga ett barnrattsperspektiv i arbetet, bade
hade kunnat pavisa eventuella svagheter i forslagen, och fordjupa argumentationen
kring delar av forslagen.

Flens kommun vill, liksom utredningen, podngtera vikten av langsiktighet i
beslutsfattande om skolans forutsattningar. Om storskaliga och omvalvande
forandringar ska genomforas ar det helt centralt att det finns en bred politisk samsyn
om forandringen, liksom en fast vilja att sdkerstélla langsiktiga ekonomiska, juridiska
och organisatoriska forutsattningar for att forandringen ska kunna genomforas och
uppna avsedda effekter.

Flens kommuns kommentarer utifran SKR:s yttrande:

Givet utredningens omfattning och stora paverkan pa kommunernas férutsattningar, som
Flens kommun uppmarksammar ovan, utgar kommunen i hog grad fran SKR:s bedémningar,
eftersom SKR har gjort en grundlig analys utifran det kommunala perspektivet. SKR har
formulerat bade ett yttrande som féljer utredningens disposition och en skrivelse som
lamnar medskick till regeringen dar organisationen belyser att ett vidare angreppssatt pa
grundproblemen behdvs. SKR argumenterar konsekvent mot ett forstatligande av skolan -
dvs organisationen avstyrker utredningens alternativ 1. Flens kommun uppskattar att SKR sa
konsekvent har analyserat utredningen ur ett kommunalt perspektiv med den kommunala
sjalvstyrelsen som grund. Kommunen vill sarskilt ge explicit stod for vissa av SKR:s slutsatser
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och kommentarer. Har lyfts dessa i punktform. Varje punkt avslutas med en parentes som
redovisar de avsnitt i utredningen som punkten relaterar till.

e Flens kommun ser forsiktigt positivt pa utredningens inriktning att samla
systemansvaret for skolan i en myndighet istallet for dagens olika skolmyndigheter,
men delar SKR:s beddmning att det ar viktigt att granserna for den systemansvariga
myndighetens ansvar och vad som lampligen skots lokalt behover utredas
ytterligare. Kompetensfoérsorjning ar ett omrade dar Flens kommun liksom SKR
menar att staten kan och bor ta ett mer systematiskt ansvar, for att sakerstalla att
det finns lararutbildningar som kan tillgodose behovet av férskolldrare och larare
over hela landet (11.1.2; 17.1.1).

e SKR framhaller som sin grundinstallning att det huvudsakligen ar inom nuvarande
ansvarsfordelning som forandringar ska genomforas och papekar i flera
sammanhang att flera av forslagen som tas upp i SOU 2022:53 skulle kunna
genomfdras inom befintlig ansvarsfordelning. Organisationen staller sig
genomgaende negativ till forstatligande av skolan men ar positiv till flera av
utredningens forslag som handlar om att statens ansvar ska starkas eller tydliggoras.
SKR konstaterar att oavsett om man tillstyrker eller avstyrker forslagen sa kan flera
av dem genomforas inom dagens system. Flens kommun instammer i SKR:s
beddmning att manga av de specifika atgarder som utredningen beskriver kan
genomfdras inom dagens ansvarsfordelning. Det gdller exempelvis:

O att staten kan ta ett stérre ansvar for planering och dimensionering av olika
skolformer genom ett gemensamt system for dnskemal och placering i
grundskolan respektive 6nskemal och antagande till gymnasieskola och
komvux; Regionala planeringsunderlag; djupare konsekvensanalys av
eventuella friskoleetableringar. (12.1.2; 17.2.2)

O att statens ansvar for professionsutveckling, strategisk kompetensforsorjning
samt uppféljning och utvardering av skolsystemet och skolreformer kan
starkas (angaende professionsutveckling: 14.1.1 och 17.4.1; angdende
kompetensforsorjning: 14.1.2-14.1.4 och 17.4.4).

O att staten kan samordna skolans it-lésningar (12.1.6;

O att staten kan utveckla de kvalitetsdialoger med skolhuvudman som redan
har inletts av Skolverket (12.1.5; 17.2.2)

e Kopplat till ovanstaende punkter med exempel pa atgarder som skulle kunna
genomforas inom dagens utbildningssystem vill Flens kommun tillagga att
kommunen,

o0 nar det géller professionsutvecklingsprogrammet delar SKR:s bedémning att
kommuner dven fortsattningsvis maste inga i
professionsutvecklingsprogrammet dven om valet gors att forstatliga 6vriga
skolformer. Kommunerna kommer enligt utredningens alternativ att fortsatt
vara huvudman for forskola, och betydelsen av professionsutveckling aven
inom forskolan ar fortsatt stor. SKR framhaller ocksa vikten av att larosatena
har kapacitet for bade kompetensutveckling kopplad till
professionsprogrammet och for lokalt forankrade



kompetensutvecklingsinsatser, vilket Flens kommun instammer i (angaende
professionsutveckling och kompetensforsorjning: 14.1.1 och 17.4.1)

o liksom SKR, ser positivt pa att staten tar ansvar fér samordning av skolans it-
I6sningar. Flens kommun menar att, sarskilt for mindre skolhuvudman
(kommunala eller enskilda) skulle en statlig samordning kring it-I6sningar for
skolomradet vara positiv, eftersom det skulle kunna férenkla mycket av det
administrativa arbetet, minska riskerna for felinvesteringar, bidra till 6kad
sakerhet i dokumentation och registrering, samt starka rattssakerheten for
individer, eftersom sma huvudman ofta har svart att sakra kompetens och
kapacitet pa alla specialomraden (12.1.6; 17.2.2).

e att staten kan ta ett storre ansvar for resurstilldelning och resursfordelning.
Utredningen menar att staten, vid ett forstatligande av de offentliga skolorna, ska ta
det fulla ansvaret for tilldelning och fordelning av ekonomiska resurser till skolan.
SKR ar negativa till en nationell modell fér resursférdelning av flera skal, men
konstaterar att de grundprinciper som utredningen listar for en nationell
resursfordelningsmodell i hdg grad redan tillampas som grund for resursférdelningen
i manga kommuner. Flens kommun delar SKR:s beddmning att en nationell
resursfordelningsmodell skulle ge mindre mojligheter for lokal/regional anpassning
till geografiska, strukturella, socioekonomiska férhallanden (13.1.1- 13.1.5; 17.3.3-
17.3.5).

e SKR instammer med utredningen nadr det galler att lokal férankring ar central i flera
sammanhang. Utredningen beddmer att vid ett eventuellt férstatligande av de
offentliga skolorna bér kommunerna ha kvar ansvar for skolskjuts, samordning av
insatser vid problematisk franvaro, det kommunala aktivitetsansvaret och den
uppsokande verksamheten for individer med behov av kommunal vuxenutbildning.
Flens kommun instammer i SKR:s riskbeddmning att kommunernas kostnader for
skolskjuts kan komma att 6ka néar staten fattar beslut om bade skollokalisering och
elevers skolplacering - vilket innebar att staten kan géra ekonomiska besparingar
med exempelvis beslut om att lagga ned skolor, samtidigt som kommunerna far
ansvaret for de 6kade kostnader for skolskjuts som statens beslut leder till (12.1.7).

o SKR anfor att OM beslut fattas om att forstatliga de offentliga skolorna ar det logiskt
att staten ocksa Overtar arbetsgivaransvaret for personal i skolan. SKR framhaller att
det finns flera omraden som da kraver ytterligare utredningsarbete - exempelvis
angaende hur arbetstagarnas pensioner paverkas och hur personal som arbetar
inom olika verksamheter - exempelvis bade inom forskola och skola - ska hanteras
om skolan byter huvudman. Flens kommun instdmmer med SKR. (15.2.2)

e | alternativ 1 beskriver utredningen att en ny statlig myndighet ska ha
huvudmannaansvaret for de offentliga skolorna. Utredningen anger att myndigheten
ska vara representerad pa olika nivaer - nationellt, regionalt och lokalt. SKR papekar i
sitt yttrande att det ar otydligt hur den lokala narvaron ska utformas och hur den pa
avgorande satt skiljer sig fran hur kommuner ansvarar fér skolhuvudannaskap. SKR
menar att detta behdver utredas grundligt och att det finns tydliga risker med att
skapa en stor statlig huvudman som kan fa svart att anpassa sig till en féranderlig
varld. Flens kommun delar SKR:s syn (16.3.1).



e Nair det géller finansiering av skolan kommenterar SKR dels utredningens forslag om
finansiering genom skattevaxling om beslut fattas om forstatligande av de offentliga
skolorna, dels de fyra finansieringsalternativ som utredningen skisserar for alternativ
2. SKR avstyrker tre av utredningens fyra finansieringsalternativ men ser positivt pa
forslaget om ett forstarkt likvardighetsbidrag till fler skolformer, sarskilt om
forstarkningen gors genom omfordelning mellan dagens riktade statsbidrag.
Organisationen lamnar som tillaggsforslag att likvardighetsbidrag skulle kunna
inkluderas i det generella statsbidraget. Detta dr nagot som Flens kommun bedémer
som en intressant forandring som bor utredas vidare (13.1.1- 13.1.5; 17.3.3-17.3.5) .

e Utredningen lyfter att det i dagens kommunala vuxenutbildning finns behov av 6kad
didaktisk kompetens fér undervisning av vuxna. Utredningen menar att det ar
statens ansvar att sdkerstalla att sadan kompetens finns tillganglig for
vuxenutbildningen (oavsett om den framgent ska drivas av en statlig huvudman, eller
av dagens kommunala). SKR tillstyrker detta och papekar att trots att
vuxenutbildningen har byggts ut kraftigt under senare ar sa har inte vare sig
lararutbildningen eller forskningen foljt samma monster, vilket bor atgardas. SKR ger
som forslag att antalet l[arare med kompetens for vuxenutbildning skulle kunna
sakerstdllas genom en forandring av amneslararprogrammet. Enligt forslaget skulle
programmet kunna delas i tva fordjupningar - en riktad mot arskurs 7-9 och
gymnasiet, och en riktad mot gymnasiet och vuxenutbildning. Detta ser Flens
kommun som ett forslag som boér utredas vidare.

e Flens kommun ser ocksa positivt pa SKR:s forslag om att regeringen ska tillsatta ett
samrad dar staten, skolhuvudméannen och professionen gemensamt kan ta ansvar
for de utmaningar som finns inom omradet - sarskilt nar det galler
kompetensforsorjning, digitalisering och skolans finansiering.

Flens kommun 6nskar formedl|a féljande mer detaljerade synpunkter:

e Flens kommun ser positivt pa att utredningen har hérsammat den kritik som
kommunsektorn lange har framfort kring problemen med en stor mangd riktade
statsbidrag som inte sdllan ar detaljerade och/eller kortsiktiga (bland annat: 12.1.1).

Kopplat till Alternativ 1 - fullskaligt forstatligande av offentliga skolor (kapitel 11-16)

e Kopplat till enskilda huvudmans position nar det galler planering och dimensionering
av utbildning menar utredningen att fristaende skolors etablering ska inga i den
systemansvariga myndighetens ansvar for planering och dimensionering och att
ansvaret ska inkludera ett 6kat krav pa konsekvensanalys vid bedémning av
friskoleetablering. Detta ar som Flens kommun ser det, krav som borde kunna
formuleras inom ramen for dagens utbildningssystem. Risken for “inlasningseffekter”
dar befintliga fristdende skolor kan besta oavsett kvalitet, medan nya hindras med
hanvisning till dimensionering, ar exempel pa en fraga som behdver
uppmarksammas i fortsatt utredningsarbete (697-701).

e | kapitel 16 (16.2.3) menar utredningen att nagra befintliga organ kan komma
behdva ses 6ver vid ett forstatligande av de offentliga skolorna; bland annat namns
Lararnas ansvarsnamnd. Denna namnd har idag ansvar for att prova larares och



forskollarares ratt att behalla legitimationen. Utredningen menar att det vid ett
forstatligande finns risk for dverlappning med andra statliga organs uppgifter, och
darmed risk for ineffektivitet. For statliga myndigheter finns
personalansvarsnamnder som hanterar forseelser och sanktioner mot statligt
anstallda. Flens kommun menar att utredningen héar har belyst fragan otillrackligt.
Innan Lararnas ansvarsnamnd eventuellt kan avvecklas om valet gors att forstatliga
de offentliga skolorna behéver foljande beaktas:

o0 En arbetsgivares sanktionsmajligheter ar inte detsamma som att bedoma
individers ratt att behalla legitimation. | det senare fallet behovs fordjupad,
specifik yrkeskompetens,

O Lararnas ansvarsnamnd hanterar legitimationsarenden fér bade forskollarare
och larare. Enligt utredningens uppdrag och forslag ska forskolan och darmed
flertalet forskollarare inte inkluderas i ett eventuellt forstatligande. Det
behover finnas en instans som hanterar legitimationsarenden ocksa for
forskollarare hos kommunala och enskilda huvudman,

O En statlig personalansvarsnamnd har ingen funktion i relation till enskilda
skolhuvudman. Legitimationen for ldrare anstallda pa fristdende skolor maste
ocksa kunna provas i nagon instans.

e Fragor kopplade till lokalférsorjning vid ett eventuellt forstatligande av offentliga
skolor omnamns pa olika stallen i utredningen. Hur detta kan och bor 16sas behdver
utredas nogsamt om belsut fattas om forstatligande. Vidare vill Flens kommun
notera att vid ett forstatligande dar staten kontrollerar skollokaler och lokalisering
paverkas den kommunala planeringsférmagan bade i fraga om fysisk planering och
betrdffande planering av annan service; exempelvis kollektivtrafik, fritidsaktiviteter,
forskolor och andra kommunala ansvarsomraden. For mindre kommuner kan denna
paverkan bli betydande pa grund av den tyngd som en statlig aktor har.

Kopplat till kapitel 20 - Konsekvenser

e Tillsyn av fristdende forskolor ska enligt utredningen fortsatt ligga kvar som
kommunalt ansvar, om de offentliga skolorna forstatligas. Flens kommun vill
uppmadrksamma att kommunernas férutsattningar att genomféra kvalitativa tillsyner
kan komma att forsamras betydligt pa grund av kompetens- och kapacitetsbrist. Det
finns aven en 6verhangande risk for att tillsynerna varken utfors, eller bedéms
likvardigt i de olika kommunerna (s. 1260).

e Utredningen belyser pa flera satt att den kommunala sjalvstyrelsen paverkas i bada
alternativen. Man for ett resonemang om att ett forstatligande av skolan skulle
kunna vara negativt ur ett inflytandeperspektiv. Idag kan elever och vardnadshavare
utova inflytande 6ver driften av skolor genom den kommunala demokratin. Det ar en
mojlighet som skulle upphéra om staten blir huvudman. Utredningen betonar darfor
att forum och former for “insyn och samverkan” behover utvecklas (s. 1274). Flens
kommun vill gdrna poangtera att insyn och samverkan ar nagot annat an delaktighet
och inflytande - som ar viktiga begrepp i skollagen och i laroplaner. Fragan ar vad
som hander med formuleringarna om elevers delaktighet och inflytande och skolans
samarbete med vardnadshavare om ett forstatligande genomférs dar det istallet ar
insyn och samverkan som efterstravas.
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