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Yttrande over betinkandet Statens ansvar for
skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag
(SOU 2022:53)

Utredningens uppdrag har inte varit att lamna forslag utan att ta fram
ett beslutsunderlag som kan skapa forutsattningar for ett statligt
huvudmannaskap eller ett starkt statligt ansvar for skolan. Betankandet
ger en mycket fullodig redovisning av hur huvudmannaskapet sett ut
och forandrats i ett historiskt perspektiv samt utmaningarna for dagens
skola och kommunala vuxenutbildning (komvux). Redovisningen av
alternativ 1 uppfattar Skolforskningsinstitutet som alltfor ldngtgaende,
medan alternativ 2 hakar i en redan pagaende utveckling av det svenska
skolsystemet mot en starkt statlig styrning.

Att utredningen inte haft som uppdrag att lamna forslag och utredning-
en dessutom handlar om i stort sett allt som paverkar skolsystemet
paverkar karaktiren pa vart remissvar i en resonerande och mer Gver-
gripande riktning. Det vi inte uttalar oss om har vi inte tagit stallning
till.

Utgangspunkter for Skolforskningsinstitutets remissvar

Skolsystemets utmaningar

Skolforskningsinstitutet delar den bild av det svenska skolsystemets
utmaningar som utredningen redovisar i avsnitt 2.3. Dar konstateras att
i valdigt manga klassrum mots engagerade larare och elever, och att det
dar sker en undervisning av hog kvalitet. Dar konstateras dven att det
finns problem i skolsystemet, som handlar om férsdmrade kunskaps-
resultat, framfor allt i grundskolan, 4ven om utvecklingen har vant
uppat under senare ar. Utredningen pekar ocksa pa att likvardigheten i
den svenska skolan har forsamrats under flera decennier samt pa att
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elever inte alltid far tillgang till den utbildning som de behover i
komvux.

Systemets svagheter

Skolforskningsinstitutet har inget att invinda mot utredningens konsta-
terande att det finns oklarheter i ansvarsfordelningen mellan staten och
huvudménnen och att resursfordelningen inte framjar likvardighet i
tillracklig utstrackning. Utredningen utgér har fran OECD:s problem-
bild fran 2015 och 2015 ars skolkommissions bada betankanden.
Institutet konstaterar samtidigt att Skolkommissionen ldimnade en rad
forslag for att komma till ratta med de svagheter kommissionen
identifierat, forslag som lett till ett férandringsarbete som pagar. Som
exempel kan ndmnas inférandet av ett nationellt professionsprogram,
inforandet av ett kvalitetssystem, kvalitetsdialoger, etcetera. Till det kan
laggas att Skolkommissionen foreslog att forutsattningarna for ett
sektorsbidrag eller andra former av statlig finansiering skulle utredas,
nagot som det hittills inte tagits initiativ till.

Fokus pa undervisningen

Utredningen fastslar i avsnitt 2.1. att "fokus méste riktas mot att astad-
komma de basta forutsattningarna for skolans kirna, det vill saga
undervisningen, utifran de faktorer som gor det sa bra som mojligt for
varje elev”. Den slar ocksa fast att for att "stodja och stimulera eleverna
att utvecklas sd langt som mdgjligt, maste reformen framst ge lararna
goda forutsattningar for att bedriva och utveckla sin undervisning, och
rektorerna for att vara pedagogiska ledare”. Skolforskningsinstitutet
delar uppfattningen att detta ar centralt for skolans framgéng och anser
darfor att forslag till forandringar av skolsystemet i syfte att forbattra
skolans resultat méaste utvirderas i relation till om och hur de kan
forvantas paverka undervisningens kvalitet.

Skolforskningsinstitutet menar vidare att genomgripande forandringar
som inte kan forviantas positivt paverka forutsattningarna for undervis-
ningens kvalitet dr svira att motivera. Detta mot bakgrund av att varje
storre systemforandring ar forknippad med bade kostnader for genom-
forandet och risker for forsaimrade resultat, bide under reformimp-
lementeringen och till foljd av oférutsedda konsekvenser efter denna.

Skolforskningsinstitutet menar sammanfattningsvis att det finns
anledning att vaga nytta mot risk for de olika mgjliga reformer och
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andra forandringar som utredningen redovisar och att i den analysen ha
lararnas forutsattningar for att bedriva och utveckla undervisningen i
fokus, i syfte att mota de utmaningar som skolan star infor.

Skolforskningsinstitutet avvisar alternativ 1

Skolforskningsinstitutet delar i stora delar utredningens samman-
fattande bild av skolsystemets utmaningar och svagheter. Vi anser
diremot inte att utredningens priméara uppdrag att skriva fram ett
forstatligande ar ratt vag att ga. Utredningen overtygar inte heller om
att riskerna och kostnaderna forknippade med sé stora och genom-
gripande forandringar som alternativ 1 skulle innebara 6vervags av
forbattringar i relation till skolans kirna, det vill sdga forutsattningarna
for undervisningen.

Alternativ 1 bygger till exempel pa att det skapas tvd myndigheter, en
stor myndighet med systemansvar och en mycket stor myndighet med
driftsansvar for offentliga skolor och komvux. Skolforskningsinstitutet
anser att det ar svart att se annat dn att relationen mellan dessa bada
myndigheter skulle bli mycket komplicerad. Aven om uppdragen skulle
skilja sig &t mellan myndigheterna riskerar man att det uppstar
parallella system for bade kontroll och stéd, och det pa flera nivaer i
systemet. Risken ar pataglig for konflikter myndigheterna emellan och
for att kostnaderna i detta system kommer att 6ka dramatiskt. Det
forefaller vidare osannolikt att avstdndet mellan centrum och periferi
blir kortare i den stora myndigheten med motsvarande 200 000
arsarbetskrafter an det ar i dag.

Att driftsmyndigheten i alternativ 1 dessutom skulle ha ansvar inte bara
for den pedagogiska personalen och skolledningen utan aven for all per-
sonal knuten till skolan, &ven den som inte arbetar med det pedagogiska
uppdraget, samt for skollokaler, for skolbespisning etcetera viacker
manga fragor. Skolan har en central roll i en kommun. Skollokalerna
kan anviandas i andra sammanhang an for skolverksamheten, skol-
bespisningen kan vara samorganiserad med annan utspisning, etcetera.
Skolforskningsinstitutet har svart att se hur ett forstatligande av dessa
funktioner skulle leda till en forbattrad undervisning.

Skolforskningsinstitutet anser att utredningens alternativ 1 inte bor
genomforas.
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Utveckla i stiillet styrningen och ansvarsfordelningen
inom ramen for dagens system

Skolforskningsinstitutet instimmer i utredningens bedomning att alter-
nativ 2 ar ett rimligare alternativ. Vi tar dock inte stillning till alternativ
21 alla dess konkreta delar, men konstaterar att 4ven det innebar stora
och i vissa fall genomgripande férandringar. Vi viljer att i stillet att
kommentera atgirder vi anser ar viktiga att fullfolja eller utveckla.

Som framgéar av betdnkandet tar det tid att genomf6ra reformer, att de
behover utvarderas under och efter implementeringen och att de i vissa
fall aven kan behova justeras redan under implementeringen. Det giller
aven for de reformforslag som i hog utstrackning ar en foljd av Skol-
kommissionens olika forslag, reformer som #n sé lange bara ar i en tidig
implementeringsfas eller inte ens natt sa langt. Skolforskningsinstitutet
forordar darfor att redan paborjande atgarder som har ett tydligt fokus
pa att forbattra forutsattningarna for undervisningen ska fullfoljas.

Staten behover bade starka och rensa i styrningen av skolan

Skolforskningsinstitutet delar utredningens problembild att det finns
huvudmén som inte har den kapacitet som kravs for att de ska klara sitt
uppdrag. Det finns bade offentliga och fristdende huvudméan som har
behov av bade en tydligare styrning och kapacitetshéjande stod.
Skolforskningsinstitutet menar, i likhet med utredningen, att detta
innebar att staten behover se 6ver och vid behov ompréva den
nuvarande styrningens inriktning, omfattning och utformning. Hur
langt det 4r motiverat att ga nar det géller konkreta fragor om till
exempel planering och dimensionering av utbildning tar institutet inte
stillning till.

Skolforskningsinstitutet menar dock att de flera av de viktiga utgangs-
punkterna for det som utredningen kallar det statliga systemansvaret
behover lyftas fram mer i det fortsatta arbetet. Det giller till exempel att
styrningens olika delar behover samspela sé att de sammantaget bidrar
till ett skolsystem med kapacitet att erbjuda likvardig utbildning av hog
kvalitet, att styrningen bor inriktas mot skolsystemets langsiktiga
utveckling, att staten inte ska 6verta huvudmannens eller professionens
ansvar, att statens styrning behover skapa friutrymme at professionen
samt inte minst att staten behover rensa och justera i den befintliga
styrningen.
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Satsa pa professionen

Skolforskningsinstitutet delar utredningens uppfattning som redovisas i
avsnitt 17.4.1 att staten bor ta ett storre ansvar for larares och rektorers
professionsutveckling samt att det innebar att staten bor bygga vidare
pa ramverket till det nu aktuella professionsprogrammet. Vi delar ocksa
uppfattningen att statens ansvarstagande bor fokusera pa larares och
rektorers yrkesskicklighet, medan kompetensutveckling som relaterar
till verksamhetens behov bor ligga kvar hos huvudmannen. Vi delar
vidare uppfattningen att staten bor verka for att larar- och rektors-
professionernas inflytande och ansvar for sin professionsutveckling bor
Oka samt att staten bor sidkerstilla larares och rektorers mojligheter till
finansiering av kompetensutveckling som syftar till att starka yrkes-
skickligheten. Vi stiller oss dven bakom att staten bor sikerstilla att
larares och rektorers majlighet att ta del av insatser inom professions-
programmets nationella struktur fo6r kompetensutveckling med
finansiering av omstallningsstodet.

Skolforskningsinstitutet ser positivt pad att utredningen uppmarksam-
mar den praktiknira skolforskningens betydelse for professionens
kunskapsbas. Om skolan ska leva upp till skollagens krav pa att utbild-
ningen ska vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet, och om
man som institutet har undervisningen i fokus, s ar det centralt att
larare bade har tillgang till sammanstalld praktiknira forskning om
undervisning och har mojlighet att delta i saidan forskning. I projekten
bidrar de med sina kunskaper och sin beprovade erfarenhet, nagot som
kan leda till professionsutveckling inte bara for de medverkande lararna
utan aven for andra larare an de som deltagit i det specifika projektet.

Skolforskningsinstitutet delar uppfattningen att professionsprogrammet
har potential att i samspel med forskningen bidra till att oka professio-
nens kunskapsbas, och dessutom till att utveckla undervisningen. Vi
valkomnar darfor att utredningen i detta sammanhang lyfter fram en
roll for bade institutets forskningssammanstéllningar och var finansie-
ring av praktiknéra skolforskning som inslag pa ldrarens vag genom
professionsprogrammet. Vi vilkomnar dven att utredningen menar att
en ambitionshojning for den praktiknara forskningen, med fler larare an
i dag som far mojlighet att delta, skulle kunna innebara att Skolforsk-
ningsinstitutet fir mer medel att fordela for praktiknéra forskning samt
att institutets verksamhet ocksa kan behova starkas och utvecklas
kopplat till utvecklingen av det nationella professionsprogrammet.
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Skolforskningsinstitutet delar vidare utredningens uppfattning att sta-
ten bor oka sitt ansvarstagande for kompetensforsorjningen till skolan.
For att lararprofessionen ska kunna utvecklas i 6verensstimmelse med
tankarna bakom professionsprogrammet behovs vl utbildade larare
med ratt kompetens for den undervisning de ska bedriva i alla skolor.
Och si ser det inte ut i dag. I stéllet bidrar en brist pa legitimerade
larare, dessutom ojamnt fordelade mellan bade huvudmaén och skolor,
till bristande likvardighet. De insatser som utredningen beskriver i
avsnitt 17.4.4, med prognoser, samverkan, stod, insatser for lararyrkets
attraktionskraft ar viktiga, men behover ocksa motas upp av en attraktiv
lararutbildning med tillrackligt ménga platser, dven det ett ansvar for
staten. Dessutom ar lararnas arbetsvillkor ytterligare en viktig faktor.

Skolsystemets finansiering central for 6kad likvardighet

Att det, som utredningen och en rad andra kallor visar, finns stora ofor-
klarade skillnader mellan kommuners kostnader for skolan pekar pa att
likvardigheten mellan olika kommuner ar bristfallig, vilket ytterst kan
paverka forutsattningarna for att bedriva en likvardig skola med under-
visning av hog kvalitet. Skolforskningsinstitutet anser att det gor fragan
om skolsystemets finansiering central och instimmer i bedomningen att
en starkare statlig styrning av finansieringen ar angelagen. Vilken av
utredningens foreslagna modeller som ar att foredra tar vi inte stallning
till men bedomer liksom utredningen att frigan behover utredas vidare.
Vi menar dock att uppdraget for en sddan utredning bor prova olika
modeller och omfatta savial kommunala som fristdende skolor. Obero-
ende av vilken vig som slutligen viljs ar det viktigt att soka komma bort
fran en situation dar olika specialdestinerade statsbidrag viaxer fram i
stillet for en mer helhetlig 16sning.

Myndighetsorganisationen

Nir utredningen sammanfattar sina slutsatser handlar det bland annat
om att den statliga styrningen ar omfattande och 6verlappande och
exemplifierar med att styrningen fran Skolverket, Skolinspektionen och
Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM) delvis ar 6verlappande.
Skolforskningsinstitutet delar denna uppfattning, men anser inte att det
kan tas som utgdngspunkt for ett fullganget forstatligande av det offent-
liga skolvidsendet. Fragan om skolmyndigheterna har utretts tidigare
och forslag till forandringar har l1amnats i Skolmyndighetsutredningens
betankande Statliga skolmyndigheter — for elever och barn i en bdttre
skola (SOU 2018:41), en utredning som inte har remitterats.
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I utredningens alternativ 2 dir staten starker sitt ansvar utan att ta 6ver
huvudmannaskapet gor utredningen i avsnitt 17.5.1 bedomningen att
Skolverket, Skolinspektionen och delar av SPSM bor ersittas med en ny
myndighet med systemansvar for offentliga skolor och komvux samt
fristaende skolor. Skolforskningsinstitutet tar inte stillning till denna
konkreta bedomning. Vi anser dock att Skolmyndighetsutredningen och
foreliggande utredning sammantaget bor kunna ligga till grund for att
forma en skolmyndighetsorganisation med tydligare ansvars- och
uppgiftsfordelning mellan befintliga myndigheter eller mellan myndig-
heter i en ny organisatorisk struktur.

Svar implementering som skulle ta |ag tid och innebara stora
oséakerheter

Utredningen redogor i kapitel 9 for kunskapsldget om hur skolreformer
infors och for erfarenheter av tidigare storre reformer. Av det framgéar
utover en redovisning av implementeringens olika faser och vissa gene-
rella framgéngsfaktorer erfarenheter av tidigare stora reformer och att
det tar lang tid att implementera stora reformer. Skolforskningsinsti-
tutet menar att erfarenheterna av tidigare stora reformer pa skolans
omrade och insikten om den tid det tar att implementera sidana manar
till forsiktighet.

Skolforskningsinstitutet delar utredningens uppfattning att det ar av
betydelse att utvardering planeras infor varje storre reform och att den
foljer savil sjalva implementeringen som resultaten och effekterna av
reformen.

I detta arende har direktoren Camilo von Greiff beslutat efter fore-
dragning av kanslichef Eva Wallberg.

For Skolforskningsinstitutet

Camilo von Greiff
Direktor
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