Stockholm den 7 december 2018
R-2018/1641

Till Justitiedepartementet

Ju2018/04004/L.2

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 31 augusti 2018 beretts tillfalle att avge
yttrande dver betdnkandet Utdkad tillsyn dver fastighetsmaklarbranschen (SOU 2018:64).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har, utdver de synpunkter som foljer nedan, ingen erinran mot
forslagen i betdnkandet.

Maklarforetagets respektive maklarens skyldigheter

Advokatsamfundet har ingen erinran mot att méklarféretagen alaggs ett dvergripande
ansvar for att se till att de méaklare som &r verksamma i foretaget ges forutséttningar att
skdta sina uppdrag och att maklarforetagen ska verka for att maklarna uppfyller sina
skyldigheter enligt fastighetsmaklarlagen. Gransdragningsproblem kan emellertid uppsta
kring vilken aktor som ska bdra ansvaret. Utredningen beskriver en situation dér ett
méklarforetag i sin avtalsmall anvander sig av lagstridiga avtalsvillkor. Utredningen
anvander situationen som ett exempel pa nér ett ingripande mot ett méklarforetag kan vara
mer effektivt &n ett ingripande mot den i foretaget anstéllda maklaren. Samtidigt anger
utredningen att det &r den enskilda méklaren som har det huvudsakliga ansvaret for att
uppfylla lagens forpliktelser. Detta kan medfora svarigheter att avgora vilken aktor som
ska hallas ansvarig, vilket kan leda till en osékerhet for méaklaren, maklarforetaget och inte
minst for den enskilde som Gvervager att rikta skadestandsansprak mot den aktér som
brustit i sitt agerande.

Utredningen foreslar att méaklarens roll som opartisk mellanman starks. Detta staller sig
Advokatsamfundet positivt till. Advokatsamfundet har i tidigare remissvar
(Ju2008/896/L2och R 2008/0303) framhallit att det finns en problematik i att vara opartisk



och sjalvstandig, samtidigt som uppdragsgivarens ekonomiska intressen sérskilt ska
beaktas. Till detta kommer att méklarens arvode enligt huvudregeln ska grunda sig pa
andel av kopeskillingen och att utbetalning av arvodet normalt forutsatter att forsaljningen
genomfors. Utredningen foreslar ingen éndring avseende fragan om maklarens dubbla
lojalitet. Advokatsamfundet vidhaller tidigare redovisad standpunkt och anser att fragan
bor utredas vidare.

Advokatsamfundet har dven tidigare framfort att det av lagtexten bor framga vad som
avses med driftskostnader i 27 § andra stycket, da detta ofta ar foremal for tvist. Eftersom
denna synpunkt inte dr beaktad av utredningen finner Advokatsamfundet anledning att pa
nytt patala behovet av fortydligande.

Betankandet tar ocksa upp fragan om férbud mot formedling till narstaende. Det anges att
narstaende till maklarkollega inte ska omfattas av formedlingsforbudet. Samtidigt framgar
av forfattningsforslaget att maklare inte far férmedla fastigheter till eller fran narstaende
som avses i 4 kap. 3 § konkurslagen (1987:672). Som utredningen konstaterar anses
méklare som &r deldgare i samma méklarforetag vara varandra narstaende. Mot bakgrund
av hanvisningen till konkurslagens narstaendebegrepp, sarskilt andra stycket p. 4., bor i
vart fall ocksa narstaende till maklare som ar delagare i samma foretag omfattas av
forbudet. Aven narstaende till delagare och andra personer i ledande stallning, som inte ar
méklare, torde omfattas av forbudet. Advokatsamfundet anser att det finns skél att
fortydliga vilka som ska omfattas av formedlingsférbudet och att narstaende begreppet
bor, for att stdrka méklarens roll som opartisk mellanman, tolkas extensivt.
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