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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders delar regeringens oro dver att barn och unga involveras i olika former av
gangrelaterad, allvarlig brottslighet och valkomnar att regeringen utreder atgarder for att
bekampa denna utveckling. Det ar sarskilt viktigt att motverka att barn utnyttjas av kriminella
natverk s& att de kan f& en trygg uppvaxt. Att bekampa brott och sékerstalla trygghet i samhaéllet
ar viktiga mal, inte minst for att sakerstalla att manskliga rattigheter efterfoljs. Detta ska dock
inte goras pa bekostnad av rattssakerhet och skyddet av barnets rattigheter. Utredningen
noterar att barn ofta begar brott mot andra barn. Vi menar att dessa grupper inte bor stéllas mot
varandra; barn far inte diskvalificeras fran att vara barn. Darfor ar det inte befogat att
brottsbekampande atgarder, som syftar till att skydda vissa barn, oproportionerligt inskranker
andra barns rattigheter.?

Med anledning av detta ar Civil Rights Defenders instéllning foljande:

e Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om att kravet pa synnerliga skal for att hakta
15-17 aringar star fast.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att haktningsfristen for barn innan atal
forlangs till fem manader.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att det ska inféras utbkade mojligheter att
anvanda andra tvangsmedel &n hemliga mot barn under 15 ar.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att utéka polisens mdojlighet att halla kvar
brottsmisstankta barn langre med hansyn till sociala skal.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att inféra utokade méjligheter att inhamta
biometrisk information fran barn.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att hemliga tvAdngsmedel i brottsutredningar
i stérre utstrackning ska fa anvandas mot barn under 15 ar.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att tillfalligt tillstdnd till vissa tvdngsmedel
ska fa beslutas av en sarskild utpekad befattningshavare istéllet for en aklagare.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att polisen ska ha mojlighet att halla kvar en
grupp personer i syfte att identifiera deltagarna.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens férslag och bakomliggande resonemang
utifrdn Sveriges grundlag samt internationella ataganden att respektera och garantera

1 SOU 2024:93, s. 167, 186, 779, och 791.
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manskliga fri- och rattigheter. Civil Rights Defenders har valt endast kommenterat de delar av
utredningen dar vi har synpunkter.

Inledningsvis ar Civil Rights Defenders kritiska till utredningens aterkommande anvandning av
"barn och unga” for att referera till barn i 15-17 ars aldern. P4 samma satt anvands
formuleringen "person under 18 ar”, trots att detta enligt barnkonventionen avser ett barn.? Det
ar problematiskt att benamna barn som nagot annat an just barn, och sarskilt avseende barn
som kommit i kontakt med rattsvasendet. Barns rattigheter ska galla alla barn, oavsett situation,
och dessa rattigheter forsvinner inte om ett barn, till exempel, begar ett brott. Att barn i detta
sammanhang bendmns som nagot annat an just barn sander en oroande signal i stil med att
barn skulle kunna "diskvalificeras” fran att vara barn och darigenom férlora sina barnspecifika
rattigheter. Om regeringen avser att ga vidare med utredningens forslag ar det darfor av yttersta
vikt att begreppet "barn” anvands nar det ar barn som avses.

Civil Rights Defenders anser att denna utveckling, dar barn i lagstiftningsprocesser
sarbehandlas allt mindre, & mycket oroande. Forskning visar att barn skiljer sig fran vuxna i
deras fysiska och psykologiska utveckling, samt vad galler behov av emotionellt stéd och
utbildning. Barn och unga bor darfor inte straffrattsligt hallas ansvariga for sina handlingar pa
samma satt som vuxna.3

Civil Rights Defenders, likt utredningen, noterar att det pagar flera parallella
lagstiftningsprocesser som paverkar barn och unga.# Vi ser med oro pa att dessa utredningar
inte alltid beaktar varandra och ibland &ven ar beroende av varandra for att kunna realiseras.
Detta medfor en risk for att inforda atgarder och forandringar inte utvarderas adekvat och
oberoende, trots deras paverkan pa individers fri- och rattigheter. De samlade konsekvenserna
for barn och vuxna av kriminalpolitikens omlaggning gar inte att 6verblicka, sarskilt eftersom
effekterna av redan genomférda lagar inte hinner utvarderas innan nya forslag presenteras.
Exempelvis pagar parallella initiativ att utdka rattsvasendets verktyg mot ungdomsbrottslighet,
samtidigt som flera tvAngsmedel nyligen har inforts utan att ha blivit ordentligt utvarderade.> Nar
dessa processer inte samordnas, omdjliggérs en ordentlig proportionalitetsbedémning av
utredningens presenterade forslag. Civil Rights Defenders uppmanar darfor regeringen att
avvakta med att infora ytterligare integritetsinskrankande lagstiftning gentemot barn tills den
redan inférda lagstiftningen noggrant har utvarderats.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

8.9 Synnerliga skal for frihetsberévande

e Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om att kravet pa synnerliga skal for att hakta
15-17 aringar star fast.

Civil Rights Defenders sallar sig till utredarens bedémning av att kravet pa synnerliga skal for
haktning av barn mellan 15 och 17 ar inte bor andras. Det nuvarande kravet innebér att barn
endast far anhdllas och haktas i undantagsfall, vilket ar i enlighet med artikel 37 i
barnkonventionen som foreskriver att frinetsberévande endast far tillampas mot barn som en
sista utvdg och i kortast lampliga tid. Att barn frihetsberbvas trots att det inte ar absolut
nddvandigt strider mot Sveriges internationella &taganden enligt barnkonventionen. Civil Rights

2S0U 2024:93, s. 82, 115, 272, 320, 764, och 794.

3 FN:s kommitté for barnets rattigheter, Allmanna kommentarer nr. 24 om barnets rattigheter i det
straffrattsliga systemet, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019); UN Standard Minimum Rules for the
Administration of Juvenile Justice (1985).

4 S0OU 2024:93 s. 166.

5 Se bl.a. SFS 2024:32, prop. 2024/25:51 och SOU 2025:11.
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Defenders valkomnar darfor att utredningen uppratthdller sarregleringen av barn i detta
avseende. Haktning &r ett av de mest ingripande straffprocessuella tvAngsmedlen och paverkar
barn mycket mer negativt &n vuxna.® Barn har inte utvecklat samma stresstalighet som vuxna
och ar darfor sarskilt sarbara for de pafrestningar som forekommer som frihetsberévad. Vi delar
darfor utredarens beddmning om att kravet pd synnerliga skal inte bor andras, med
utgdngspunkt i att en lattnad av kravet hade utgjort en alltfor stor inskrankning i barns
rattigheter.”

8.10 Tremanadersfristen bor forlangas

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att haktningsfristen for barn innan atal
forlangs till fem manader.

| 6ver 30 ar har Sverige fatt aterkommande kritik fran bland annat FN:s tortyrkommitté och
Europaradet avseende anvandningen av langa haktningstider och langtgdende restriktioner.8 |
tolkningen av artikel 37 barnkonventionen har FN:s barnrattskommitté uttalat en riktlinje om att
en maximal haktningstid pa 30 dagar bor tillampas for att tillgodose barnets basta.® Vidare ska
mal som involverar barn enligt artikel 9.1 i barnkonventionen hanteras skyndsamt. Aktorer inom
rattssystemet bor darfor sarskilt prioritera fall dar barn ar frinetsberovade.° Trots detta foreslar
utredningen att forlanga haktningsfristen for barn som misstanks for brott fran tre till fem
manader. Detta riskerar att allvarligt paverka Sverige efterlevnad av barnkonventionen, och
dessutom pa ett omrade dar vi redan kritiserats. Sveriges skydd for barns réattigheter kommer
allvarligt att férsvagas genom detta forslag.

Att forlanga fristen for frinetsberévande ar en betydande inskrankning i barns rorelsefrihet. Detta
sarskilt med tanke pa att frihetsberévande ar ett sarskilt ingripande straffprocessuellt medel
som medfor betydande pafrestningar for barn.!t Forskning visar att frihetsberévande har en
kraftigt negativ inverkan pa barns halsa och utveckling och hammar barnets ateranpassning till
samhallet efter att de har begatt ett brott.2 Sarskilt nar barn haktas med restriktioner, forsamras
hjarnans formaga att arbeta, redan efter ndgra dagar i isolering. Med hansyn till de
dokumenterade negativa effekterna bor inte individer sitta héktade mer tid &n absolut
nodvandigt.13

For att en inskrankning av manskliga rattigheter, sdsom rorelsefrineten, ska vara befogad kravs
att den ar ndodvandig och proportionerlig. Nar rattigheten avser barn maste dessutom barnets
béasta alltid komma framst enligt artikel 3 i barnkonventionen. Utredaren anfor att en forlangd
haktningsfrist kan fungera som ett effektivt verktyg for polisen att battre klara upp brott som
begas av barn. Civil Rights Defenders anser dock att detta inte nédvandigtvis ar en foljd av
forslaget. | detta sammanhang kan vagledning hamtas frn en tidigare statlig utredning pa
omradet. SOU 2016:52 tillsattes i syfte att minska anvandningen av hakte och restriktioner efter
att Sveriges fatt omfattande kritik frdn Barnrattskommittén, Tortyrkommittén och Europaradet

6 Kriminalvarden, kort-om-haktade-barn.pdf, s. 3.

7 SOU 2024:93, s. 203-204.

8 JO, Tema isolering av intagna i hakte. Rapport frAn Opcat-enheten 2020, s. 3.

% FN:s kommitté for barnets rattigheter, Allman kommentar nr 10 om barnets rattigheter inom
rattsskipning for unga lagovertradare (2007), punkt 83; Se aven SOU 2016:52, s. 75.

10 EN:s kommitté for barnets rattigheter, Allman kommentar nr 24 om barnets rattigheter i det
straffrattsliga systemet, UN Doc. CRC/C/GC/24, (2019).

11 Casey B.J., Simmons C., Somerville L.H., & Baskin-Sommers A. Making the sentencing case:
Psychological and neuroscientific evidence for expanding the age of youthful offenders. Annual Review
of Criminology 2022;5, s. 321-343.

12 3fr FN:s globala studie om barn som frihetsberévas, UN Doc. A/75/50 (2019), s. 249 ff.

13 Barnombudsmannen, fran-insidan-2013.pdf, s. 32; Fair Trials, A-Measure-of-Last-Resort-Full-

Version.pdf, s. 26.



https://www.kriminalvarden.se/globalassets/publikationer/forskningsrapporter/kort-om-haktade-barn.pdf
https://www.jo.se/app/uploads/2023/02/tema-isolering-i-hakte-2020.pdf
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for en alltfor vid tillampning av héktning och restriktioner, samt otillréckliga riktlinjer fér hur barn
ska behandlas i hakten.* Utredningen framhavde, bland annat, att haktningsfrister ofta blir
handlingsdirigerande och skapar incitament till effektiv resursanvandning.'® Kortare tidsfrister
motiverar sdledes en snabbare och effektivare handlaggning. Mot bakgrund av denna
iakttagelse kan en forlangning av tidsfristen innebara att aklagare i mindre utstrackning
prioriterar mal som ror barn, och att barn halls haktade langre tid &n nddvandigt. Det finns darfor
stor risk att polisens majlighet att klara upp brottet inte forbattras genom forslaget, pa bekostnad
av barns halsa. Det gar saledes att ifrigasatta forslagets effektivitet.

Darutdver bor mindre inskrankande alternativ till férslaget utvarderas. Statskontoret fann i en
understkning genomférd 2014 att mer an en tredjedel av omhaktningar kunde héarledas till en
vantan pa forensiska undersokningar.1® Detta kan jamféras med Bras statistik fran perioden
2018-2021, som visar att det framst &r arenden som kraver en undersokning hos NFC som star
for den dkade handlaggningstiden hos polisen.l” Darutdver konstaterade utredningen i SOU
2016:52 att det framfor allt ar handlaggningen vid NFC som framst inverkar pa hur lang tid den
forensiska undersokningen tar.l® Med utgangspunkt i detta menar vi att en langt mindre
inskrankande atgard som dessutom mer effektivt hade bidragit till att "klara upp brott” ar att
tillagna NFC mer resurser och effektivisera polisens arbete med inhdmtning av forensiskt
material. Om det dessutom skulle finnas extraordinara skal till att en utredning inte kan avslutas
i tid, finns det redan nu en mojlighet att forlanga fristen till fem manader, om det foreligger
synnerliga skal. Att endast tillata en forlangning av haktningsfristen under sa pass exceptionella
omstandigheter, ar ett mer proportionerligt forhallningsatt till frinetsberévande som battre
beaktar barnets basta.

Dartill, hade specialanpassade behandlingsprogram kunnat vara ett mer lampligt alternativ &n
haktning. Detta hade uppnatt syftet med atgarden samtidigt som det i hdgre grad hade kunnat
sékerstalla atgardens forenlighet med barnets basta, genom att till exempel béttre tillgodose
barns behov av kontinuerlig kontakt med anhériga.'® Séarskilt i de fall dar recidivfara &r den
huvudsakliga grunden for haktning kan sadana fértroendebaserade atgarder, som kan téankas
involvera familjen, vara mer héllbara ur ett langsiktigt perspektiv.2> Genom att engagera familjen
och skapa en tryggare miljo for barnet kan s&ddana atgarder bidra till en mer varaktig férandring
i barnets beteende och minska risken for aterfall i brott. Vidare ar det anmarkningsvart att
forevarande utredning inte belyser alternativa atgarder som hemarrest eller omradesarrest,
trots att dessa i SOU 2016:52 ansags vara lampliga alternativ till haktning att de foreslogs
inarbetas i rattegangsbalken.?! Det ar sarskilt anmarkningsvart da aven kriminalvarden anférde
att det fanns ett behov av hemarrest och omradesarrest.2

Civil Rights Defenders beddmer darfor att utredningens forslag inte gediget utrett behovet av
att férlanga haktningsfristerna foér barn och darmed inte tillrackligt motiverat att forslaget
uppfyller proportionalitetskravet. Det kan darfér inte bedémas vara en nédvéandig inskrankning
av barns rattigheter.

14 Dir. 2015:80, s. 2.

15 Jfr utredningens argumentation i SOU 2016:52 s. 115, 117, 174.

16 Statskontoret, Haktningstider och forensiska undersékningar. Forslag fér en snabbare forensisk
process s. 37-40 och 69.

17 Bra, kortanalys 3/2022 om polisens forensiska undersokningar, s. 21.

18 SOU 2016:52, s. 113.

19 Jfr utredarens argumentation i SOU 2016:52, s. 168-169.

20 Barnombudsmannen, Arsbok 2025, "Ni maste hinna fore”, s. 54-57.

21 SQU 2016:52, s. 102 ff., 168 ff.

22 Kriminalvarden, Kriminalvardens kapacitetsrapport 2024-2033, s. 53.
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Sammanfattningsvis motsatter sig Civil Rights Defenders forslaget om att forlanga
haktningstiden for barn misstankta for brott. Utredningens forslag riskerar att strida mot
Sveriges internationella ataganden enligt barnkonventionen och kan orsaka betydande
pafrestningar for barn. Den nytta och det behov som utredaren anfor star inte i rimlig proportion
till det intrdng i barnets integritet som forslaget medfor. Vi anser att det finns andra, mindre
ingripande alternativ som regeringen bor utveckla, snarare an att férlanga haktningstiden.

9.8 Andra tvangsmedel an hemliga mot barn under 15 ar

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att det ska inféras uttkade mojligheter
att anvanda andra tvAngsmedel &n hemliga mot barn under 15 &r.

Barn har enligt artikel 8 Europakonventionen och artikel 16 i barnkonventionen ratt till privat-
och familjeliv och darigenom ett skydd mot godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privatliv,
familjeliv och hem. Barn anses vara sarskilt sarbara for det integritetsintrdng som anvandning
av tvangsmedel medfor, i och med att de befinner sig i en kanslig period av sin utveckling.2
Trots detta foreslar utredningen ett utvidgat tillampningsomrade av tvangsmedel gentemot barn
under 15 ar. Dels ska vissa redan befintliga tvdngsmedel, som husrannsakan, kroppsvisitation
och undersokning enligt 28 kap. 10 § rattegdngsbalken, kunna anvandas i storre utstrackning,
dels ska ytterligare tvdngsmedel, som kvarstad, forvar, avsparrning och liknande atgarder
kunna tillampas mot brottsmisstankta barn under 15 ar.

For att en inskrankning av en grundlaggande rattighet ska vara legitim maste den uppfylla hoga
krav pa nodvandighet och proportionalitet. Det kravs att det finns ett reellt behov av atgarden.
Enligt utredaren skulle en utvidgad tvangsreglering gentemot barn under 15 ar tillgodose
intresset av att klara upp brott, ett intresse som enligt utredaren gor sig gallande oavsett den
misstanktes alder. Vi anser emellertid att det & motiverat att uppratthalla hogre krav pa
tillampning av tvangsmedel gentemot barn, med utgdngspunkt i deras sarskilda sarbarhet. Vi
anser att det redan idag finns en val avvagd balans i anvandningen av tvangsmedel mot barn
under 15 ar, och att det nuvarande kravet pa “sarskilda skal” fungerar som en lamplig
sakerhetsventil for att sékerstélla att sddana ingripanden endast anvands i exceptionella fall.
Darutdver ar det mycket oroande att utredaren, i positiv beméarkelse, framfor att forslaget
kommer leda till "en mer enhetlig reglering av tvdngsmedel”’, samt att "redan i dag ar betydligt
mer integritetskrankande tvangsmedel tillatna mot barn under 15 ar”. Vi staller oss fragande till
att en inskrankning av barns rattigheter rattfardigas genom att hanvisa till redan existerande
inskrankningar, sd som kroppsvisitation och husrannsakan.24 Detta tyder pd att utvidgningen av
tvangsmedel inte grundar sig pa en fullgod behovsanalys, och att repressionsnivan hojs utan
narmare eftertanke kring konsekvenserna. Ett sddant resonemang &r en del av en farlig
utveckling dar allt fler inskréankningar av grundlaggande fri- och rattigheter rattfardigas med
hanvisning till tidigare genomférda inskrankningar. Civil Rights Defenders anser att det
nuvarande sarregleringen av tvangsmedel gentemot barn ar befogad med hansyn till barns
sarskilda kanslighet for sddana atgarder. Tvangsmedel bor alltid tillampas med forsiktighet och
foregas av en individuell bedomning av barnets sarskilda behov och begransningar.

Utredningen anfor att syftet med en lattnad i kravet for tillampningen av husrannsakan bland
annat ar att tillgodose brottsofferperspektivet.?> Utredningen pekar pa att barn ofta begér brott
mot andra barn. Vid en avvagning mellan & ena sidan barns rétt till skydd mot intrdng i privatlivet
och, & andra sidan, samhallets och brottsoffrens intresse av att brott klaras upp, anser
utredningen att de sistnamnda intressena vager tyngre. Utredningen tycks darigenom ocksa

23 SOU 2024:93, s. 234.
24 |bid, s. 235-236.
25 S0U 2024:93, s. 250.
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indikera att brottsoffrets rattigheter bor ha foretrade framfér garningsmannens.?® Civil Rights
Defenders anser dock att en sddan indelning av barn i s ung alder &r problematisk, och
aterspeglar en felaktig dikotomi mellan en garningsmans och ett brottsoffers rattigheter. Detta
tankefel ar sarskilt oroande eftersom det kan leda till en 6kad stigmatisering av "vissa” barn och
darigenom férstarka ett barns kriminella identitet. Vi menar att det inte ar nédvandigt att stalla
dessa tva grupper mot varandra, utan att vi kan tillgodose brottsoffrens behov samt bedriva
brottsbek&mpning utan att oproportionerligt inskranka andra barns grundlaggande rattigheter.

Mot bakgrund av detta ar syftet med regleringen, att i stérre utstréackning klara upp brott och
tillgodose ett brottsofferperspektiv, inte tillrackliga for att motivera ett behov av en sa
integritetsinkrankande lagstiftning.

Visserligen kan en utvidgning av tvangsmedel gentemot barn minska incitamenten for kriminella
natverk att utnyttja barn for férvaring av vardefull egendom. Civil Rights Defenders anser dock
att den forvantade nyttan av forslaget inte star i proportion till det integritetsintrang det medfor.
Barn som utsatts for tvangsmedel som husrannsakan, avlyssning och kvarhdllande kan
drabbas av allvarliga psykologiska effekter, som kan paverka deras utveckling negativt.
Darutéver kan sadana tvangsmedel mot barn leda till en stigmatisering, vilket kan ha
langtgdende konsekvenser for deras framtid och samhallet i stort. Det &r av storsta vikt att barn
skonas fran tvangsmedel och att andra mindre ingripande atgarder, i stallet bor komma i fraga
for att motverka att barn dras in i kriminalitet. Sadana alternativ kan exempelvis vara att utoka
samverkan mellan socialtjansten och polisen genom frivilliga forhor eller samtal med socialt
stdd, och pa& sad satt vinna barns tillit for att mojliggora ett bra samarbete. | utredningens
proportionalitetsbedomning hade det varit onskvart att underséka mojligheterna till sadana
mindre ingripande alternativ. Utan en sddan overblick kan en beddmning av forslagets
proportionalitet och dverensstammelse med barnets basta svarligen goras.

Sammanfattningsvis anser Civil Rights Defenders att utredningens forslag inskranker barns
rattigheter pa ett satt som inte star i proportion till den férvantade nyttan. Vi anser darfor att det
saknas tillréckliga belégg for att motivera den féreslagna forandringen

10.3 Polisens mojlighet att halla kvar brottsmisstankta barn

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att utoka polisens méjlighet att halla kvar
brottsmisstankta barn langre med hansyn till sociala skal.

Barn har en grundlaggande rétt till frihet och skydd mot godtyckliga frinetsberévanden enligt
artikel 37 i FN:s barnkonvention. FN:s barnrattskommitté har i sin senaste granskning av
Sverige, 2023, rekommenderat att frihetsherdvande av barn endast ska anvéndas som en sista
utvag och under kortast mojliga tid.2” Trots detta foreslar utredningen att den maximala tiden
ett barn misstankt for brott kan hallas kvar hos polisen ska forlangas och att kvarhallande ska
kunna ske i fler situationer. Forslaget innebér en inskrankning av barns rérelsefrinet och vacker
allvarliga frdgor om proportionalitet och rattssakerhet.

Att syftet med kvarhallandet ar att "skydda barn” utesluter inte en strikt prévning av atgardens
behov och ingripandets effekter p& det enskilda barnet. Barn &ar sarskilt sarbara for
integritetsinskrankningar, och forskning visar att sddana atgarder kan medféra langtgaende

26 |bid, s. 249.
27 EN:s kommitté for barnets rattigheter, Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sverige
kombinerad sjatte och sjunde periodiska rapport, UN Doc. No. CRC/C/SWE/CO/6-7, s. 14.
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psykologiska och sociala konsekvenser.?8 Utredningens forslag innebar aven en risk att barnet
upplever socialtjanstens insatser som en férlangning av polisens ingripande snarare &n som en
stodatgard. Detta blir sarskilt problematiskt i fall dar barnet halls kvar i upp till sex timmar i
vantan pa ett beslut frAn socialtjansten. Polisstationer &r inte anpassade for barn, och att vistas
i en sddan miljo kan vara djupt traumatiskt, sarskilt for yngre barn.2® Dartill saknas en nedre
aldersgrans for kvarhallande, vilket innebar att a&ven mycket sma barn kan utsattas for denna
form av ingripande. Detta vacker allvarliga fragor om proportionalitet och om forslaget ar
forenligt med barnkonventionens krav pa att barnets basta alltid ska vara en priméar
Overvagning.

For att en inskrankning av barns rdrelsefrinet ska anses proportionerlig kravs robusta
rattssakerhetsmekanismer. Det finns en betydande risk att mgjligheten att kvarhalla barn
anvands slentrianmassigt eller i syfte att underlatta brottsutredningar snarare an att skydda
barnet. En férlangning av den tillatna tidsfristen kan dessutom skapa incitament for
socialtjansten att avvakta med beslut langre an nédvandigt, vilket kan leda till att barn kvarhalls
den langsta mojliga tiden aven i fall dar alternativa lI6sningar hade varit méjliga. Att enbart
hanvisa till att "det ligger i sakens natur” att kvarhallandet ska paga sa kort tid som mgjligt ar
otillrackligt som rattssakerhetsgaranti. Att kvarhallande 6vergar fran en undantagsatgard till en
standardlosning riskerar att underminera barns fortroende for myndigheter och till
rattssystemets legitimitet.

Sammanfattningsvis innebér de foreslagna forandringarna en betydande inskrankning av barns
rattigheter utan att det har visats att atgarden ar nodvandig och proportionerlig. Vid inférandet
av brottsbekampande atgarder bor FN:s barnrattskommittés tydliga rekommendationer om att
begransa frihetsberévande av barn respekteras.

11.5 Utokade mojligheter att ta upp biometriska underlag fran barn i
brottsutredande syfte

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att inféra utbkade mojligheter att inhamta
biometrisk information fran barn.

Ratten till privatliv och skydd av personuppgifter &ar garanterad enligt artikel 8 i
Europakonventionen. Insamling och lagring av biometriska uppgifter utgor ett allvarligt intrang i
denna rattighet och maste darfor vara lagligt, nédvandigt och proportionerligt. | forhallande till
barn galler dessutom det strangare kravet i artikel 3 i barnkonventionen: barnets basta ska vara
en primar 6vervagning i alla atgarder som rér barn. Biometriska uppgifter ar sarskilt kansliga
personuppgifter, och Europadomstolen har tydligt slagit fast att insamling av sddana uppgifter
fran barn ar sarskilt problematiskt, eftersom barn befinner sig i en utsatt och sarbar position.3°

Forslaget maste ocksa forstas i ljuset av att obligatoriska bevistalan for barn under 15 ar vid
allvarliga brott nu utreds.3! En sadan forandring skulle innebara att fler barn &4n beraknat
omfattas av biometrisk registrering och lagras i ett biometriregister for domda i upp till fem ar,
vilket ytterligare forstarker behovet av en strikt proportionalitetsbeddémning. FN:s

28 EN:s kommitté for barnets rattigheter, Allmanna kommentarer nr. 24 om barnets rattigheter i det
straffrattsliga systemet, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019).

29 Children’s Commissioner for England, A-Night-in-the-Cells.pdf, s. 3.

30 Europadomstolen, S och Marper v. Det Férenade Kungariket, nr. 30562/04 and 30566/04, dom den 4
december 2008, s. 124-125.

31 SOU 2025:11.
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barnrattskommitté har dessutom rekommenderat stater att automatiskt radera barns uppgifter
ur brottsregistret nar barn fyller 18 ar, vilket gar emot detta forslag.32

Sammantaget innebér forslaget ett oproportionerligt ingrepp i barns réatt till privatliv och
integritet. Barnkonventionen och Europakonventionen ger ett starkt skydd for barn, och
forslaget lever inte upp till dessa krav. Tvangsmedel som biometrisk registrering far endast
anvandas i undantagsfall och under strikt reglering. Att infora en sadan atgard utan tydliga
rattssakerhetsgarantier strider mot grundlaggande principer om rattssakerhet och skydd for
barns rattigheter.

13.8 Hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att hemliga tvdngsmedel i storre
utstrackning ska fa anvandas mot barn under 15 &r i brottsutredningar, da detta medfor
brister i rattssékerheten.

Att anvanda hemliga tvdngsmedel mot barn som inte har nétt straffbar alder utgor ett
synnerligen allvarligt intrdng i barnets personliga integritet. De uppgifter som samlas in genom
hemlig 6vervakning kan sammantaget goéra det mdojligt att dra mycket precisa slutsatser om
barnets privatliv, och i detalj kartlagga vanor i vardagslivet och sociala relationer.3® Sadan
dvervakning innebar ett allvarligt intrdng i barns personliga integritet, som skyddas av artikel 16
i barnkonventionen, och restriktivitet maste darfor iakttas. Detta sarskilt med tanke pa att
tvangsmedlet kan medfora en betydande insamling av personlig information som inte har nagon
betydelse for att utreda eller forhindra brott. Trots detta anser utredaren att det finns ett
overvagande behov av att kartlagga barns rérelseménster, vilket gor att barnets integritet far ge
vika.

Civil Rights Defenders ifrdgasatter nyttan av forslaget. Utredaren framhaller att det finns ett
behov att kartldgga barns kommunikation och rérelsemonster for att brottsbekdmpande
myndigheter mer effektivt ska kunna klara upp allvarliga brott. Utredningen anfor att nyttan ar
stor, da barn inte har lika stort konsekvens- eller sakerhetstank som vuxna och darfor
exempelvis kan réka filma grova valdsbrott utan att tanka pa att det kan utgdéra bevisning i en
framtida rattsprocess.3* Civil Rights Defenders ifrdgasatter stodet for detta resonemang. Det
finns begransat forskningsunderlag som styrker metodens effektivitet i detta avseende, da
kriminella ofta ar patagligt medvetna om polisens arbetssatt och darfor har ett omfattande
sakerhetstank. Enligt Bra lamnas ofta telefoner hemma, SIM-kort byts ut, och man &ar mycket
forsiktig i sin kommunikation och anvander sig av krypterade chattar som lamnar begransade
digitala spar.3® Dartill ar det inte sarskilt vanligt att barn deltar i den évergripande planeringen
av allvarliga brott, d@ manga kriminella natverk ar uppbyggda hierarkiskt och de yngsta barnen
betraktas som utbytbara.3® Detta talar for att det i manga fall inte kommer finnas avgérande
uppgifter i planeringen av brott i barnens elektroniska kommunikation. Mot bakgrund av detta,

32 FN:s kommitté for barnets rattigheter, Allmanna kommentarer nr. 24 om barnets rattigheter i det
straffrattsliga systemet, UN Doc. CRC/C/GC/24, 2019, para. 71.

33 Europadomstolen, De forenade malen C-293/12 och C-594/12, Digital Rights Ireland och Seitlinger
m.fl., dom den 8 april 2014, s. 27.

34 SOU 2024:93, s. 391.

35 Bra, rapport 2023:4 om utredning och uppklarning av dodligt vald i kriminell miljo, s.

55; Justitieutskottets betdnkande 2019/20:JuU21; Malmén, J, Omni, Kriminella rensar bevis i mobiler
med fjérrstyrning.

36 Brd, rapport 2023:13 om barn och unga i kriminella natverk, s. 66; Jfr SOU 2024:93 s. 382; Polisen,
rapport A193.902/2021, s. 13.
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anser inte vi att utredningen redovisar tillracklig evidens for att atgarden ar effektiv i forhallande
till malet att klara upp fler brott.

En utokad mdjlighet att anvanda hemliga tvAngsmedel mot barn kan ge barn kanslan av att de
standigt star under bevakning. Detta kan innebara allvarliga negativa psykologiska effekter for
barn och skada deras relation till samhallet fran en tidig alder.3” Anvandningen av hemliga
tvangsmedel ar till sin natur mycket svar att granska. Det &r darfor av allra storsta vikt att
lagstiftningen endast tillater en begransad, valavvagd och effektiv tillampning av sddana medel.
Sammantaget anser Civil Rights Defenders att utredningens forslag, i dess nuvarande form,
inte ar adekvat motiverat och ar oproportionerligt utifran ett fri-och rattighetsperspektiv.

Daremot tycker vi att det &r positivt att regeringen foreslar att anvandningen av hemliga
tvAngsmedel ska tidsbegransas i 5 &r och darefter utvarderas. En sadan utvardering &r
vasentlig for att sékerstélla att lagforslaget &r proportionerligt, samt for att beddéma dess relation
till den hastiga utvecklingen av parallell lagstiftning inom straffratten.

16.6 Tillstand till vissa hemliga tvdngsmedel knutna till person

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att tillfalligt tillstand till vissa tvangsmedel
ska fa beslutas av sarskild utpekad befattningshavare istallet for aklagare.

Civil Rights Defenders ifragasatter de avvagningar som gjorts i utredningens forslag som landat
i en effektivisering av beslutsprocessen for hemliga tvangsmedel pa bekostnad av den
enskildes rattssakerhet. Forslaget att ge polisen, Sékerhetspolisen och Tullverket befogenhet
att ensidigt besluta om hemliga tvdngsmedel utan omedelbar domstolsprévning innebar en
allvarlig rattssékerhetsrisk.

En sadan ordning innebar att tvAngsmedel kan tillampas utan att beslutet prévas av domstol i
ett forsta skede, vilket strider mot grundldggande rattsprinciper om rattslig prévning och skydd
mot godtyckliga ingripanden. Visserligen innebar det forslag att tillstand endast kan beviljas om
ett domstolsbeslut redan finns for samma tvangsmedel och person att risken fér godtyckliga
ingrepp minskar. Detta atgardar dock inte den grundlaggande problematiken att beslut om
utdkad dvervakning fattas utan omedelbar rattslig kontroll. Trots utredningens argument om den
kortvariga integritetsrisken och efterhandsgranskning av tillsynsmyndigheter, utgdr detta en
kraftig forskjutning av makt fran domstolar till brottsbekampande myndigheter. Detta riskerar att
urholka rattssakerheten, eftersom rattslig prévning sker forst i efterhand, vilket gor att felaktiga
eller oproportionerliga beslut riskerar att inte upptackas i tid.

Det faktum att forslaget inte innefattar nagon sarreglering for barn under 15 ar vid beslut om
hemliga tvdngsmedel ar ytterst problematiskt ur ett rattighetsperspektiv. Barn, som saknar
samma mognad och konsekvenstank som vuxna, befinner sig i en mer utsatt position och bor
darfor ges ett sarskilt skydd i rattsliga sammanhang. Det ar darfor nédvandigt att varje beslut
som ror barn atféljs av en grundlig barnkonsekvensanalys. Detta for att sakerstalla att
atgarderna overensstammer med artikel 3 i barnkonventionen, som stadgar att barnets basta
ska vara en primar évervagning i alla atgarder som ror barn.

Emellertid ser vi positivt p& utredningens forslag att lagstiftningen ska tidsbegransas i fem ar
och darefter utvarderas. En sadan utvardering &r nodvandig for att sakerstalla att tillrackliga
séakerhetsgarantier uppfylls i tillampningen av lagstiftningen, och att barns rattigheter inte
oproportionerligt inskranks.

37 Europadomstolen, De férenade malen C-203/15 och C-698/15, Tele 2 mot Post- och telestyrelsen
m.fl., dom den 2 december 2016, s. 100.
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Sammanfattningsvis innebar det aktuella forslaget en riskfylld avvagning mellan effektiv
brottsbekampning och skyddet for individens integritet. Rattssakerhetsbristerna, sarskilt i fraga
om bristande omedelbar réattslig provning av hemliga tvangsmedel, vager tungt. D& beslut om
sadana tvdngsmedel utgor en av de mest ingripande atgarder staten kan vidta mot en individ,
maste de rattsliga garantierna vara sarskilt starka. For att sakerstalla rattssakerheten och
skydda barns rattigheter bor frdgan om tillfalliga tillstdnd noggrant dvervagas, och det maste
sakerstéllas att dessa beslut stalls infor omedelbar rattslig kontroll.

18. Kvarhallande av grupper

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att polisen ska ha majlighet att halla kvar
en grupp personer i syfte att identifiera deltagarna

Civil Rights Defenders ifrdgaséatter om det ar proportionerligt med en lag som ger polisen
majlighet att halla kvar en storre grupp utan att ha tillracklig misstanke mot samtliga. Utredaren
har ratt i att de tre namnda exempel fran de senaste 20 aren har JO noterat att det behovs
reglering pa omradet. De har dock i samtliga fall kritiserat polisens undermaliga bedémning som
gatt ut éver de utsattas atnjutande av deras grundlaggande rattigheter. Vad géller fallet pa farjan
har JO, &ven om de noterat att det kan finnas ett behov for polisen att halla kvar misstankta pa
ett annat satt an vad som ar majligt idag, konstaterat att polisen inte hade hjalpts av atgarden i
detta fall. Detta eftersom ingen lyckad identifiering vid kvarhallandet gjordes och den misstankte
mannen greps genom att hytten dar valdtakten skedde lastes.3® Vad JO kallade en krankning
av hundratals personers grundlaggande fri- och rattigheter pa Hvitfeldska, hade alltjamt varit
detta trots att detta forslag hade varit lag under handelsen.* | fallet p& nattklubben noterade JO
att det var “uppenbart att en sa dalig dverensstdmmelse mellan polisens beddémningar och
analysresultaten kan vacka tvivel om polisens kompetens”.4° Inte i nAgon av situationerna hade
forevarande lagforslag hjalpt polisen att I6sa situationen. Fallen séger i sjalva verket mer om
det skénsmassiga i polisens bedémningar, &n om behovet att halla kvar en storre grupp. Att
inféra en lag som mojliggor en sa pass godtycklig tillampning kraver en noggrannare bedémning
av det integritetsintrang det innebar och framfor allt risken for missbruk.

Forslaget ger polisen mdjlighet att gora en kollektiv bedémning av en hel grupp dar det bara
kravs misstanke om brott mot en person i gruppen for att alla ska kvarhallas. Att inte genomfora
en individuell bedomning ar problematiskt, &ven om kvarhallandet ar kortvarigt, da det innebéar
att hela grupper drabbas utan att en konkret bedémning av varje individs misstanke goérs. Detta
kan sarskilt paverka vissa grupper mer an andra, och i synnerhet nar polisen gor snabba
bedomningar baserade pa begransad information. Erfarenheter visar att sddana bedémningar
ofta ar fargade av etniska stereotyper, vilket leder till diskriminerande etnisk profilering.*! Att ge
polisen ytterligare befogenheter att vidta atgarder som inskranker individens rérelsefrihet utan
omedelbar rattslig provning, och pa& grundval av begransad information utan
rattssakerhetsgarantier, innebar en betydande risk for att etnisk profilering fortgar, och i storre
utstrackning.

Ett annat godtyckligt moment i forslaget ar att polisen ska géra en bedémning av garningens
presumtiva brottsrubricering i ett s tidigt skede. Aven om vi &r positiva till att minimistraffet ska
vara minst fyra ar och inte tvd som polisen efterfrgat, sa ar det en skonsmassig bedémning
som ska goras av polisen, som just anléant till platsen, pa mycket kort tid. Det &r ocksa oroande

38 JO 2018/19, s. 352.

39 JO 2005/06, s. 80.

40 JO dnr 1208-1999, s. 6.

41 Bra, Rapport 2023:12 om polisens arbete med profilering och likabehandling.
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att brottet sabotage mot blaljusverksamhet tas upp av polismyndigheten som ett exempel pa
brott som kan motivera kvarhallande. Denna brottsrubricering har i flertalet fall anvants mot
aktivister i ett tidigt skede av polisutredningar och darefter har aklagare i vissa fall senare valt
att lagga ner fallet eller andra brottsrubriceringen under utredningen.#? Detta visar vidare pa
riskerna med att polisen ges befogenhet att vidta dven kortvariga frinetsberévanden baserat pa
en bedémning av brottets allvar.

Liksom vid andra tvdngsmedel ar det sarskilt anmarkningsvart att forslaget inte innehaller
sarskilda regler fér barn. Barn, som historiskt har sdrbehandlats inom svensk ratt, befinner sig
i en mer utsatt situation &n vuxna, inte minst pa grund av sin bristande mognad och formaga till
l&ngsiktigt konsekvenstankande. Civil Rights Defenders anser att forslaget Gppnar fér en
godtycklig tillampning av kvarhallande. Darfor ar det av storsta vikt att utredningen uppréatthaller
hdga rattssakerhetsgarantier, sarskilt nar det galler barn. For att sékerstélla att barns rattigheter
skyddas, b6r mindre ingripande metoder dvervagas nar identifiering av deltagare i en grupp ar
nédvandig.

OVRIGA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders vill understryka att ytterligare repressiva atgarder mot barn inte ar
l6sningen pa& den allvarliga brottsutvecklingen i samhallet. Utokade straffprocessuella
tvAngsmedel mot barn &r mycket ingripande och innebar omfattande inskrankningar i deras
rattigheter. Det ar darfor mycket oroande att utredningen foreslar sddana atgarder utan att
behovet av dessa atgarder har férankrats i forskning.

Det ar sarskilt anméarkningsvart att utredningens forslag sammantaget foreslar att barn i allt
lagre grad ska sarbehandlas i lagstiftningen. Utredningens forslag om ytterligare repressiva
atgarder mot barn som misstankts begd brott forstarker samhéllets satt att se pa unga
lagévertradare som misslyckade, samtidigt som vi ignorerar de atgarder som &r nodvandiga for
att adressera samhallsproblemet med kriminalitet i stort, s& som ojamlikhet, fattigdom och
diskriminering. Allt for simplifierade, straffpopulistiska atgarder kommer inte rada bot p& den
allvarliga brottsutvecklingen vi har i Sverige just nu.*3 Det riskerar dessutom att f&
diskriminerande konsekvenser. Ekonomiskt missgynnade grupper och etniska minoriteter ar
overrepresenterade bland frihetsberévade barn.44 Detta tyder pa att grov ungdomskriminalitet
kan harledas till socioekonomiska faktorer. Istéllet for att bekampa brott genom en uttkad
anvandning av tvangsmedel som ytterligare undergraver tilliten till sociala myndigheter och till
rattsvasendet bor staten se till att forebygga att barn dras in i kriminalitet. Detta genom tidiga
insatser av socialtjansten. Barndomen &r en avgdrande tid for en ung manniskas utveckling och
att sakerstdlla barns trygga utveckling i samhéllet ar darfér centralt i att forebygga
ungdomsbrottslighet.*®

Avslutningsvis omojliggor det stora antalet pdgaende parallella lagstiftningsprocesser en
Overblick av vardera forslags proportionalitet och forenlighet med Sveriges internationella
ataganden. Vi uppmanar darfor regeringen att avvakta med att infora fler rattighetskrankande
atgarder, tills det att en omfattande och oberoende utvardering har gjorts av de atskilliga
lagandringar som redan genomforts pa straffrattens omrade.

42 B 12120-23 vid Svea hovrétt; T. Olsson, SVT, Studentprotesterna i Lund: Polisen backar frén
uppaifter om kastad flaska | SVT Nyheter.

43 Rapport fran den sarskilda rapportéren om allas ratt att atnjuta hogsta méjliga standard for fysisk och
psykisk hélsa, A/IHRC/38/36. (2018), punkt 67.

44 |bid, punkt 57.

45 |bid, punkt 62—-63; Bra, Rapport 2023:3 om socioekonomisk bakgrund och brott.
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Remissvaret har beretts av Selma Stafshede och Alma Bergqvist.

Stockholm som ovan,

Martin Nyman
Tf bitrddande chefsjurist
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