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Justitiedepartementet
Ju2024/02655

Effektivare verktyg for att
bekampa brott av unga
lagovertradare

Remissyttrande fran ECPAT Sverige om betinkandet SOU 2024:93

ECPAT Sverige (nedan Ecpat) dr en barnrittsorganisation som arbetar mot alla former av sexuell
exploatering av barn. Ecpat har beretts tillfille att yttra sig 6ver betdnkandet Effektivare verktyg for
att bekdmpa brott av unga lagdvertradare (SOU 2024:93) och vill utifrén sitt uppdrag ldmna foljande
yttrande.

Sammanfattning

Ecpat ser och vdlkomnar att flera av utredningens forslag bevarar eller stirker brottsmissténkta
barns réttigheter, till exempel nir det kommer till bevarandet av kravet pa synnerliga skél for att
anhalla och hikta barn samt den stérkta ritten till juridiskt bitrdde. Vi ser dock med oro pa flera av
utredningens forslag som vi anser inte dr 1 Overensstimmelse md barnets bésta. Den problembild
som tecknas av utredningen bor, anser Ecpat, i forsta hand 16sas genom att tillféra mer resurser. Det
ar inte acceptabelt att barn ska béra kostnaden genom inskrankningar av deras rittigheter. Ecpat
maste darfor i stora delar avstyrka utredningens forslag.

Ecpat

e delar utredningens bedomning att regleringen i 24 kap 4 § réttegangsbalken om anordnande
av betryggande dvervakning inte bor éndras (kap 8.8.2)

e delar utredningens bedomning att kravet pa synnerliga skél for att anhélla och hékta barn i
aldern 1517 ar inte bor dndras (kap 8.9.5)

e delar inte utredningens beddmning av behovet och nyttan av att forldnga tidsfristen som
barn kan sitta hiktade pa innan &tal vécks (kap 8.10.1)

e avstyrker utredningens forslag att forldnga tidsfristen som barn kan sitta hdktade pd fran 3
manader till 5 manader (kap 8.10.2)

e avstyrker utredningens forslag om att forlinga tiden ett barn kan hallas kvar for
kroppsbesiktning for brottsutredande dndamal fran tre till sex timmar (kap 9.8.9)

e delar utredningens bedomning att kvarhéllande enligt 14 och 35 §§ LUL fyller en viktig
funktion for att skydda barn och se till att de far nédvandigt stod (kap. 10.3.1)
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o tillstyrker utredningens forslag att utdka polisens mdjlighet att halla kvar brottsmissténkta
barn (kap 10.3.2)

e avstyrker utredningens forslag att forldnga tiden for kvarhéallande fran tre till sex timmar
(kap 10.3.3)

e avstyrker utredningens forslag att forldnga tiden brottsmisstdnkta barn ér skyldiga att stanna
kvar for forhor men tillstyrker forslaget om ingen &ndring for icke-brottsmisstdnkta barn
(kap 10.3.4)

o tillstyrker utredningens forslag att skérpa reglerna om nér brottsmisstankta barn som halls
kvar enligt 14 § LUL eller enligt 23 kap. 9 § andra stycket rittegangsbalken far hallas i
forvar i polisarrest (kap 10.3.5)

e avstyrker utredningens forslag om att biometriska uppgifter fir tas fran barn som vid en
bevistalan forklarats ha begatt ett allvarligt brott i syfte att de ska registreras i
biometriregistret dver domda (kap 11.6.4)

e delar inte utredningens bedomning att ritten till juridiskt bitrdde vid utredningar enligt
presumtionsregeln dr forenlig med barnkonventionen och att nagon forfattningsdndring
dérfor inte behovs (kap. 15.4.5)

o tillstyrker utredningens forslag om att utvidga ritten till juridiskt bitrdde vid utredningar
som inleds pa begéran av socialnimnden (kap 15.5.4)

o tillstyrker utredningens forslag om att utvidga rétten till juridiskt bitrade vid utredningar
enligt 31 § tredje stycket LUL (kap 15.6.5)

e delar utredningens bedomning av behovet att fortydliga rétten till bitrdde i de fall bevistalan
fors och tillstyrker utredningens forslag om att offentlig forsvarare alltid ska forordnas for
ett barn som dklagare vicker bevistalan mot

e delar utredningens bedomning om att ratten till offentlig forsvarare for barn 15-17 ér &r i
Overensstimmelse med barnkonventionen (kap 15.9.3)

o tillstyrker utredningens forslag om att juridiskt bitrdde ska forordnas for barn som hiktas
for att de végrar fullgora vittnesplikten (15.10.3)

e delar utredningens beddmning att det inte &r lampligt att knyta tillstdnd de aktuella hemliga
tvangsmedlen till person (16.6.2)

o tillstyrker utredningens forslag om tillfélligt tillstand till vissa tvdngsmedel (16.6.4)

Om betankandet | allmanhet

Att bekampa brott som begas av barn &r en viktig uppgift for samhéllet och sa dven att ge barn som
begar brott stod, skydd och hjélp. I detta betdankande presenteras manga olika forslag som pa olika
satt ar tankt att utoka det allméannas mojligheter att utreda och beivra brott som begas av barn, dven
nar det kommer till barn som inte &r straffmyndiga. Ecpat stéller sig i manga av dessa fall tveksam
till att lagstiftning ar ratt vag att ga nar de problem som beskrivs snarare verkar handla om resurser
och prioriteringar. De som far betala & de barn vars rattigheter inskranks av de foreslagna
atgarderna. Barnkonventionen ar svensk lag och det staller dven krav pa att Sverige prioriterar och
avsatter resurser for att tillgodose barns réttigheter snarare &n att stifta lagar som inskrénker
desamma. Vi aterkommer till denna standpunkt 16pande i vart remissvar.



Det ar beklagligt att det inte uttryckligen framgick av kommittédirektivet att utredningen skulle
gora barn delaktiga i arbetet. Vi ser det darfor som valkommet att utredningen vid ett tillféalle
traffade ett antal skolklasser. Tyvérr har det vad vi kunnat se inte redogjorts for i utredningens
analys och forslag hur dessa barns asikter beaktats i utredningsarbetet. Det &r nagot som &r viktigt
for att tillgodose barns rétt till delaktighet enligt artikel 12 i barnkonventionen och att fa ett sa bra
underlag for beslut som majligt. Med tanke pa att utredningen presenterar forslag om att forlanga
tiden som barn kan sitta haktade hade det ocksa varit bra att involvera barn i hakte i utredningens
arbete.

Om héaktning och anhallande av barn (kap 8)

Ecpat delar utredningens bedomning att regleringen i 24 kap 4 § rittegdngsbalken om anordnande
av betryggande Overvakning inte bor dndras (kap 8.8.2). Vi delar ocksé utredningens bedomning
att kravet pa synnerliga skél for att anhdlla och hdkta barn i1 dldern 1517 &r inte bor éndras (kap
8.9.5). Ecpat delar ddremot inte utredningens bedomning av behovet och nyttan av att forlanga
tidsfristen som barn kan sitta hiktade innan atal véicks (kap 8.10.1) och avstyrker ddrmed
utredningens forslag om att forlédnga tidsfristen fran 3 ménader till 5 ménader (8.10.2).

Enligt Ecpat har utredningen pé ett foredomligt sétt vdgt argumenten for att dndra 24 kap 4 §
rattegdngsbalken samt att dndra kravet pa synnerliga skél for att anhdlla och hikta barn mot
argumenten mot detsamma. Det ar tydligt att stor vikt lagts vid barnkonventionens bestimmelser
och barnrittskommitténs rekommendationer. Ecpat delar uppfattningen att det sambhilleliga
intresset av att utreda och beivra allvarlig brottslighet &r mycket viktigt, &ven ur ett barnritts- och
brottsofferperspektiv, men bor i forsta hand tillgodoses pa andra sitt d4n genom ytterligare
inskrankningar av barns och ungas réttigheter. Detta inte minst i ljuset av den repressiva utveckling
vi ser i lagstiftningen och politiken nér det kommer till barn som begar brott. Precis som utredningen
sjdlv lyfter kan det antas att utvecklingen med allt fler barn i hikte under allt l&ngre perioder
kommer att fortsétta under 6verskadlig tid. Det far dérfor antas att det inte kommer vara svart att nd
upp till de i dag géllande kraven for att anhélla eller hiakta ett barn.

Ecpat stéller sig fragande till att de argument som utredningen fann inte védgde tillrickligt tungt nér
det kom till fragan om dndring av kravet pa synnerliga skél i stéllet far vara av stor betydelse nér
det kommer till frigan om forlingning av tidsfristen som barn fér sitta hdktade innan atal vicks.
Till exempel anger utredningen pa sidan 200 i betdnkandet att intresset av att skydda barn fran att
dras in djupare i den kriminella verksamheten inte kan anvidndas som argument for att &ndra kravet
pa synnerliga skil for hiktning utan “enbart bor ha sin grund i de brottsbekdmpande myndigheternas
behov”. Men dnda anvinds just att skydda barn fran att dras in djupare i kriminella nétverk som
argument av utredningen for att motivera varfor tidsfristen ska forldngas (s 209). Ecpat menar att
det dven hér finns och bor finnas andra Iosningar for att ge barn det skyddet &n att halla de inlasta
pa hékte. Syftet med hiktning &r inte att fungera som ett skydd for barn som ar missténkta for brott.
Vidare menar vi att utredningen inte tillrickligt visat pa att behovet hos de brottsbekampande
myndigheterna ar sd pass stort att det motiverar att forldnga tidsfristen. Om det finns brister i
forutsebarheten kring nir det finns synnerliga skél att forlanga tremanadersfristen som utredningen



lyfter att Aklagarmyndigheten uppgett (s. 207) s& bor det i forsta hand vidtas andra atgérder for att
fa till en mer enhetlig rittstillampning pa befintlig frist dn att forlanga den. Ecpat menar att pa
samma sédtt som att utredningen gjorde bedomningen att den bristande fOrutsebarheten i
rattstillimpningen géllande 24 kap 4 § rittegdngsbalken kan 16sas genom utbildningsinsatser ”inom
ramen for befintliga strukturer” (s.189) sd &ar det samma situation hér. Problemet hér ar
rattstillimpningen samt de resurser som finns for att utreda brott dér barn dr hidktade och inte
lagstiftningen som sidan. Aven om det, som utredningen betonar, fortfarande #r si att
skyndsamhetskravet finns dér och att barn bara far sitta frihetsberdvade under kortast mojliga tid,
sd Oppnar dnda en forlingning av tidsfristen upp for mojligheten att barn sitter frihetsberovade
langre 4n vad de behovt om problemet hade angripits med mer resurser én lagstiftning som
inskranker barns rittigheter.

Vi vill i sammanhanget lyfta frigan om kompenserande atgirder. Om utredningens forslag att
forlanga tidsfristen gar vidare kommer det fa konsekvenser for barn som hiktas i form av okat
psykiskt lidande, ldngre avbrott i skolgang och fritidsaktiviteter, med mera. Ett sddant beslut dr inte
forenligt med barnets bésta sett till gruppen barn som kan komma att hdktas. Om ett beslut fattas
som inte dr forenligt med barnets bdsta sa aktualiseras frigan om kompenserande atgérder for att
mildra de negativa konsekvenser beslutet fir for barn.! Det dr dirfor vilkommet att utredningen
inte foreslar ndgon forsdmring av sdrbehandlingen av barn i hékte. Ecpat efterlyser dock, om
tidsfristen forldngs, konkreta dtgirder for att mildra de effekter ldngre tid 1 hdkte far for barns hélsa
och utveckling.

Andra tvangsmedel d&n hemliga mot barn under 15 ar (kap 9)

Ecpat har inga synpunkter pd utredningens forslag i denna del annat &n det att utredningens forslag
om att fordubbla tiden barn kan hallas kvar for att genomgd en kroppsvisitation avstyrks.
Utredningen har enligt Ecpat inte kunnat visa varfor det behdvs ytterligare inskrankningar av barns
rorelsefrihet snarare &n att tillsétta fler resurser sé att kroppsbesiktning av ett barn under 15 ar kan
genomforas sé snart som mojligt. Det dr ett drastiskt steg att fordubbla tiden. Om det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet anses att en forlangning av tiden barn kan hallas kvar for att genomgé
kroppsvisitation behdvs, sd anser Ecpat att den i sé fall inte ska vara sa pass omfattande.

Polisens mojlighet att halla kvar brottsmisstankta barn (kap 10)

Vi delar utredningens bedomning att kvarhéllande enligt 14 och 35 §§ LUL fyller en viktig funktion
for att skydda barn och se till att de fir nddvandigt stod. Dérfor tillstyrker vi forslaget om att polisen
ska fa kvarhalla brottsmisstinkta barn i fler fall 4n 1 dag. Daremot avstyrker Ecpat utredningens
forslag om att utoka tiden som polisen far halla kvar ett barn som missténks for brott i syfte att
skyndsamt 6verlamna barnet till 1dimplig vuxen person. Vidare avstyrker vi utredningens forslag om
att forldnga tiden brottsmisstdnkta barn dr skyldiga att stanna kvar for forhor men tillstyrker
forslaget om att inte fordndra skyldigheten for icke-brottsmisstdnkta barn. Till sist tillstyrker Ecpat

1 Se till exempel Barnombudsmannens metodstdd for prévning av barnets basta
https://provningbarnetsbasta.barnombudsmannen.se/kompenserande-atgarder (hdmtad 2025-03-17).
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utredningens forslag om skirpning av reglerna for nér brottsmisstinkta barn far héllas i forvar i
polisarrest.

Syftet med bestimmelsen ér att reglera att polisen kan hélla kvar brottsmisstdnkta barn &ven om de
inte kommer anhéllas eller senare hiktas for att kunna limna 6ver dem till vardnadshavare,
socialtjanst eller annan lamplig vuxen person. Det dr en bra och viktig skyddsregel men ska ocksa,
anser Ecpat, tolkas strikt utifrdn syftet med bestimmelsen. Att det kan behdvas samordnas mellan
socialtjinst, polis och vardnadshavare vad giller barnets behov av stdd och insatser rader det ingen
tvekan om. Det ska dock inte vara av betydelse for att barn inte ska héllas kvar av polis langre dn
det att en lamplig vuxen person kan ta emot barnet. Ecpat forstar att det kan finnas situationer dar
det dr svart for en vardnadshavare att himta barnet inom tre timmar. Losningen pa det kan dock inte
vara att barnet hélls kvar under en lédngre tid av polisen. Det méste i stéllet bli en fraga om att den
beredskap som krivs finns hos landets kommuner for att se till att ett barn som hélls kvar av polisen
kan hdmtas av ndgon fran socialtjansten och skjutsas hem. Ecpat ser att det hér kan krdvas bade
styrning och resurser fran statens hall for att kommunerna ska kunna axla det ansvaret. Samordning
av insatser och behov dr viktigt men hogsta prioritet maste vara att barnet inte halls kvar av polisen
langre dn lagtextens lydelse och syfte medger. Det handlar om minsta mojliga intrdng 1 barnets
rorelsefrihet och att barnet halls i en icke-barnanpassad milj6 sa kort tid som mojligt. Andra atgérder
an lagstiftning maste till for att dtgirda de utmaningar som utredningen identifierat har.

Ecpat vill med kraft invinda mot att kvarhallandet pa nagot vis skulle tjdna till att betona
situationens allvar for barnet, som utredningen bland annat nimner pé s. 274 (och dven pa sidan
272 vad géller att polisen ska kunna kvarhalla barn 1 fler fall av sociala skil). Det saknas stod 1
forarbeten for att syftet med kvarhéllandet ska vara ndgot annat @n att lamplig vuxen tar emot barn
frén polisen som héllit barnet kvar. Att betona allvaret i situationen for ett barn kan goras av andra
instanser och 1 andra sammanhang &n nér ett brottsmisstinkt barn hélls kvar av polis 1 vintan p4 att
lamnas over till lamplig vuxen.

Vi avstyrker forslaget om att utoka tiden brottsmissténkta barn kan héllas kvar for forhor. Det dr
forvisso angelédget att de resurser som ska ge barnet juridiskt och annat stod kommer pa plats och
att forhor kan héllas men den fragan far 16sas med mer resurser och inte storre inskrdankningar av
barns rorelsefrihet. Det &r inte heller rimligt eller proportionerligt att barn under 15 ar skulle fa
hallas kvar i samma utstrackning som vuxna.

Biometrisk information fran barn (kap 11)

Ecpat avstyrker utredningens forslag om att biometriska uppgifter far tas fran barn som vid en
bevistalan forklarats ha begatt ett allvarligt brott i syfte att de ska registreras i biometriregistret dver
domda. Vi ser visserligen nyttan biometrisk information kan medfora i1 brottsutredningar — dven vad
giller sexualbrott mot barn — men instdmmer i Institutet for ménskliga réttigheters ifrdgaséttande
av om det dr forenligt med barnkonventionen och Europakonventionen att biometriska uppgifter



frdn barn som genom bevistalan forklarats ha begatt brott registreras i biometriregistret Gver
domda.?

Juridiskt bitrade for barn (kap 15)

Ecpat delar utredningens bedémningar och tillstyrker samtliga forslag ger géllande juridiskt bitrdde
for barn, utom vad giller utredningens bedomning av rétten till juridiskt bitrdde vid utredningar
enligt presumtionsregeln. Dér ansluter sig Ecpat till vad Institutet for ménskliga rittigheter anger i
sitt remissvar. Svensk rétt ska sdklart stimma 6verens med barnkonventionens bestimmelser om
rattigheter for barn missténkta for brott. Mot bakgrund av repressiva trenden som nu dger rum nér
det kommer till barn som begar brott, inklusive férslag om anvidndning av fler tvangsmedel,
straffskdrpningar och sidnkt straffbarhetsalder, maste staten ocksé se till att bekosta och tillgodose
det brottsmisstinkta barnets ratt till forsvar och en réttvis rittegang.

Tillstand till vissa hemliga tvangsmedel knutna till person (kap 16)

Ecpat delar utredningens bedomning att tillstanden till vissa hemliga tvdngsmedel inte bor knytas
till person. De argument utredningen for fram mot en sddan ordning vager tyngre av just de skél
utredningen anfort — det vill séga att det inte gér att proportionerligt genomfora beslut om sédan
anviandning av hemliga tvingsmedel (till skillnad frdn de &ndringar som genomfordes 2023
avseende vissa andra hemliga tvangsmedel). Samtidigt ser Ecpat precis som utredningen att det
finns ett stort behov av att pé ett effektivt satt kunna utreda brott som begds av sékerhetsmedvetna
och organiserade kriminella. Ecpat ser i sitt arbete mot sexuell exploatering av barn hur forovare
byter anvdandarkonton nér de utsétter barn for olika former av sexualbrott pa nitet. Mot bakgrund
av detta tillstyrker Ecpat utredningens forslag om att sérskilt utpekad befattningshavare vid bland
andra Polismyndigheten ska fa besluta om tillfélligt tillstand till hemlig avlyssning samt hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation om &klagares intermistiska beslut inte kan vénta. Ecpats
beddmning &r att det skulle skapa battre forutsittningar att utreda sexualbrott mot barn dir det finns
en skidligen misstankt for brottet.

Foredragande i drendet har varit barnrittsjuristen Susanna Pettersson.
For ECPAT Sverige

Anna Karin Hildingson Boqvist
Generalsekreterare

2 Institutet for manskliga rattigheter, Remissvar dver betdnkandet Effektivare verktyg for att bekdmpa brott av unga
lagbvertradare (SOU 2024:93), Dnr 3.2.1-816/2024,
https://www.regeringen.se/contentassets/437d0580ff72496eb1b5518e58f4f646/institutet-for-manskliga-rattigheter.pdf, s.
10 (hédmtad 2025-03-17).
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