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Yttrande 6ver betinkandet Effektivare verktyg for att
bekimpa brott av unga lagovertriadare (SOU 2024:93)

(Ju2024/02655)

Stockholms tingsratten har 6vervagt utredningens forslag med utgangspunkt

i de intressen som domstolen har att bevaka.

Inledande kommentarer

Tingsrétten betvivlar inte att det finns ett mycket starkt intresse av att klara
upp allvarliga brott oavsett gidrningsmannens alder och har darfor inte nagra
generella invindningar mot forslagen om att sdvil hemliga som ovriga
tvangsmedel ska kunna anvidndas dven mot barn som inte ar straffmyndiga.
Det finns inte heller ndgra invindningar mot den valda modellen av
sdrskilda kvalifikationskrav for hemliga tvingsmedel mot barn som inte ar
straffmyndiga. Tingsritten vilkomnar inte desto mindre den rattsliga och
systematiska Gversyn av reglerna om hemliga och preventiva tvingsmedel

som aviserats av regeringen (Ju 2025:04).

Tingsritten har, med undantag for de synpunkter som anges nedan, inget att
invinda mot de bedomningar och forslag som presenteras i betankandet.
Tingsratten instimmer sarskilt i utredningens bedomning att ndgon dndring
iregleringen i 24 kap. 4 § rattegdngsbalken om anordnande av betryggande
bevakning inte dr pakallad och att kravet pa synnerliga skil for att anhélla
och hikta barn i dldern 15—17 ar inte bor dndras. Tingsritten instimmer
dven i bedomningen att de brottsbekimpande myndigheternas
underrittelseverksamhet, av rattssikerhetsskil, bor regleras. Det har dven

presenterats goda skal att ge polisen lagstdd for kvarhallande av en grupp.

Hiaktningstiden

Tingsrétten har forstaelse for att brottsutvecklingen medfort allt fler

omfattande och komplicerade utredningar, dar ocksé barn ar misstankta for
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mycket allvarliga brott. Sdsom anges i utredningen ar de omsténdigheter
som typiskt sett kan utgora synnerliga skal for att 6verskrida fristen numera
ofta vid handen vid brott som barn ar hiktade for. Tingsréatten konstaterar
att haktning av barn ar en synnerligen ingripande atgérd och att lagstiftaren
uppstallt hoga krav pa skyndsamhet i &renden som ror barn. Det har enligt
tingsritten inte redovisats overtygande skil for att forlanga fristen och det ar
inte heller uppenbart for tingsratten vilken nytta en sddan dndring medfor.
Att underratter gjort olika bedémningar av kravet pa synnerliga skal utgor
enligt tingsratten inte ett relevant skal for den foreslagna lagandringen.
Tingsritten noterar dessutom att en forlingd frist oavsiktligt kan medféra en
annu stringare provning av om synnerliga skil foreligger redan av det skilet
att personen d& varit haktad fem manader. Det bor inte ligga i linje med de

brottsbekdmpande myndigheternas behovsbeskrivning.

Hemliga tvangsmedel mot barn under 15 ar

Som namnts inledningsvis har tingsréatten inga synpunkter pé utredningens
overviganden i friga om behovet av reglering eller den féreslagna modellen
for sarskilda kvalifikationskrav. Tingsratten har dock svért att utldsa nagra
overtygande skal till att hemliga tvangsmedel inte ska kunna anvandas for
brott dir det kan antas att straffvirdet 6verstiger fangelse i fyra ar eller for
flera brott med samlat straffviardet som Gverstiger fyra ar (jfr. regleringen i
27 kap 18 b § p 18 och 19). Fragan kan stillas varfor tvingsmedlen ska kunna
nyttjas vid utredning av forberedelse till brott utan méalsédgande (ex.
synnerligen grovt narkotikabrott), men daremot inte vid utredning av
flerfaldiga grova narkotikabrott, eller vid ran och grov utpressning med
mycket hoga straffvarden. Tingsritten ser inte att utredningen motiverat
varfor det samhalleliga intresset av att klara upp brotten skulle vara lagre i
dessa situationer. Det framstar dven som motstridigt att undanta brott med
lagre straffminimum trots mycket hoga straffvirden samtidigt som
utredningen inte foreslar ndgon sirreglering av hur 6verskottsinformation

ska fa anvandas.

Barn som inte dr straffmyndiga far, precis som utredningen aterkommande
namner, anses ha ett sarskilt starkt intresse av skydd for sitt privat- och
familjeliv. Tingsratten saknar darfor 6verviganden om eventuella
begrinsningar av avlyssning av samtal och annan kommunikation mellan
barnet och barnets foraldrar (jfr. 27 kap. 22 § och 36 kap. 5 § rattegdngs-
balken). Ur ett barnperspektiv framstar det som mer sannolikt att det unga
barnet viander sig till sina férédldrar i fortroende an till en prést, advokat eller
liknande. Dartill ar sdidana néarstdende ocksé sdrreglerade vad avser

vittnesplikten.



Majligheten att knyta andra hemliga tvangsmedel till en person

Tingsrétten har inga invindningar mot utredningens bedomning att vissa
hemliga tvingsmedel inte bor kunna knytas till en person. Utredningen
foreslar dock som ett alternativ till att knyta de hemliga tvingsmedlen till en
person att utredningsledare vid de verkstidllande myndigheterna ska ges
befogenhet att besluta om tillfalligt tillstand till hemliga tvingsmedel.
Tingsritten instimmer hir i Aklagarmyndighetens invindningar.
Aklagarmyndigheten har i sitt remissvar sirskilt pekat pa att aklagaren
redan idag har mojlighet att i brddskande fall fatta tillfalliga beslut. Det finns
dven ur ett rent systematiskt perspektiv goda skil att bibehélla dklagarens
kontrollfunktion och fullstindiga ansvar for forundersokningen. Det finns
dartill uppenbara rattssdakerhetsrisker med en ordning dar s pass
ingripande beslut delegeras till befattningshavare vid de verkstéllande
myndigheterna. Med héansyn till de mycket bradskande fall dir tillfalliga
beslut aktualiseras kan det ocksa ifrdgasittas om de foreslagna
rattssdakerhetsgarantierna ar tillrackliga, da dessa kan forvéantas fa verkan i
efterhand nar tvAngsmedlet redan anvints. Tingsratten avstyrker darfor

forslaget.

Mojlighet till videoldnk for straffvarning

Utredningen foreslar att dklagare ska kunna meddela straffvarning via
videoldnk om det ar lampligt. Tingsratten har respekt for att det kan finnas
situationer dar ett personligt méte inte ar praktiskt genomforbart eller skulle
valla stora oldgenheter. Det finns savitt tingsratten kan bedoma dock ingen
anledning att for straffvarningar, dir de pedagogiska inslagen ar sarskilt
framtradande, infora en annan ordning dn den som géller for videonérvaro
infér domstol (jfr. 5 kap. 10 § rattegadngsbalken). Tingsrittens uppfattning ar
att kraven pa personlig instéllelse ofta stills hogre for en ungdom an vad

som géller for 6vriga aktorer vid en huvudférhandling.

Detta yttrande har beslutats av chefsrdidmannen Johan Borgstrom,
rddmannen Céline Holmberg och tingsfiskalen Henric Gustafsson
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