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Omradesnamnden fér humanvetenskap
Juridiska fakultetskansliet

Remissvar: Effektivare verktyg for att bekampa brott av unga lagover-
tradare (SOU 2024:93)

Om Juridiska fakultetsnamndens remissvar och stallningstagande

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har beretts tillfalle att inkomma
med synpunkter pa SOU 2024:93, som ytterst bygger pa stravandet att effektivisera
brottsutredningarna nér barn misstanks for brott.

Fakultetsnamnden staller sig i huvudsak positiv till forslag som slar vakt om skyddsintres-
sen kopplade till barn. Genom denna SOU far det forstas som att de atgarder som foreslas
till viss del kan tankas skydda barn fran involvering i kriminalitet, vilket i sak ar positivt. |
nuldget ar det emellertid svart att éverblicka vilka konsekvenser som utredningens forslag
kan komma att fa, sarskilt da forslagen sammantaget tycks komma att leda till att alltfler
barn kommer att hanteras inom ramen for brottsutredande atgarder, och dartill under
langre tid &n vad som nu ar tillatet. En av fakultetsnamndens 6vergripande reflektioner &r
att forslagen i alltfor liten utstrackning tagit hansyn till Sveriges konventionsenliga ata-
ganden, framforallt barnkonventionen och Europakonventionen.

Fakultetsnamnden avstyrker flera av de forslag som presenteras i utredningen. De forslag
som avstyrks och grunden for fakultetsndmndens stéllningstagande utvecklas nedan.

En 6kad barn- och ungdomsbrottslighet som grund fér lagandringar

Trots att barn- och ungdomsbrottsligheten utgor en procentuellt hog andel av den gene-
rella brottsligheten s minskar den — och har minskat stadigt de senaste decennierna.t
Aven den storre delen av allvarliga brott har enligt statistiken minskat — statistik som for

1 Utredningens statistik s. 82-83 samt t.ex. Svensson, R., & Oberwittler, D., i Changing routine activities
and the decline of youth crime: A repeated cross-section analysis of self-reported delinquency in Sweden,
1999 — 2017, Criminology, Vol. 59, Nr 2, maj 2021, s. 351-386.
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ovrigt avser antalet lagforda personer, och déarmed bor tolkas forsiktigt. En oroande ut-
veckling kan enligt utredningens statistik emellertid ses rorande viss typ av allvarlig
brottslighet som kan kopplas till den s kallade gangkriminaliteten, sa som exempelvis
mord och grovt vapenbrott. Det ror sig dock om ett fatal barn och under en tiodrsperiod
med ett rattsomrade som genomgatt ett antal férandringar i syfte att fler barn ska hanteras
inom ramen for straffprocessuella utredningar. Det ar enligt Fakultetsndmndens mening
darfor svart att med nagon robust statistik dver barn- och ungdomsbrottsligheten motivera
ingripande férandringar pa straffprocessens omrade. Dartill vill Fakultetsnamnden under-
stryka att flera av forslagen strider mot Sveriges konventionsenliga ataganden, sérskilt
barnkonventionen och FN:s barnrattskommittés rapporter och allmanna kommentarer.

Ytterligare en 6vergripande reflektion &r att flera reformer redan har genomforts och att
det pagar manga utredningar som ror saval socialrattsliga som straffrattsliga fragor kopp-
lade till barn och unga. Det &r i nulaget mycket svart att 6verblicka helheten och vilka
konsekvenser enskilda forslag som de som laggs fram i denna utredning kan leda till.

Forslagen som avstyrks

Fakultetsnamnden avstyrker utredningens forslag om att férlanga den tid som 15-17-
aringar tillats sitta haktade fran tre manader till fem manader. Att hakta barn ar redan en
ingripande atgard och bor endast ske nar synnerliga skal foreligger. Barn ska som ut-
gangspunkt inte haktas och isoleras, och att uttka tiden som barn tillats sitta haktade ar
inte lampligt. Forslaget motiveras med en 6kad barn- och ungdomsbrottslighet, trots att
den statistik som presenteras i utredningen inte entydigt kan fastsla att barn- och ung-
domsbrottsligheten 6kar. Forslaget kan heller inte anses utgora en konventionskonform
tolkning av haktningsbestdmmelserna rorande barn. Det bor i sammanhanget uppmark-
sammas att Sverige varit, och alltjamt ar, foremal for kritik rorande just haktning och iso-
lering av brottsmisstankta barn, se t.ex. FN:s barnrattskommittés sammanfattande slutsat-
ser och rekommendationer.? | sasmmanhanget bor understrykas att det nu ocksa (genom
SOU 2025:11 Straffbarhetsaldern) foreslas en sankning av straffbarhetsaldern fran 15 ar
till 14 ar for vissa brott. Detta forslag kan darmed, for det fall det blir verklighet, komma
att aktualiseras for &nnu yngre barn.

Fakultetsnamnden avstyrker utredningens forslag om utékade mojligheter att anvanda
tvangsmedel mot barn under 15 ar. Forslaget motiveras av brottsutvecklingen och forvan-
tas leda till att ndgot fler barn utsatts for tvangsmedel. Utgangspunkten, i saval lag
(1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL) som genom barn-
konventionens artikel 40, ar att barn som inte uppnatt aldern for straffbarhet ska hanteras
alternativt och darmed utanfor straffprocessréttsliga forfaranden. Forslaget innebér att fler
barn kommer att utsattas for tvangsmedel, trots att nagon robust statistik kring en negativ
brottsutveckling inte kan presenteras. | sammanhanget bor ocksa barns begransade rétt till
juridiskt bitrade (eg. ratten till forsvar) framhallas (trots att en viss utvidgning av den rat-
ten foreslas i utredningen). Som utgangspunkt far barn bara rétt till juridiskt bitrade nar
det ror sig om brottsutredningar enligt presumtionsregeln i 31 § st. 1 LUL, medan tvangs-
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medelsanvéndningen kan komma att aktualiseras for mindre allvarliga brott. | samman-
hanget framstar det som rattsosékert att barn ska kunna utsattas for straffprocessuella
tvangsmedel utan att ratten till juridiskt bitrade tillgodoses.

Fakultetsnamnden avstyrker forslaget om att hemliga tvangsmedel ska fa anvéandas vid
brottsutredningar enligt LUL och darmed mot barn under 15 ar. Forslaget ar till att borja
med inte forenligt med barnkonventionens artikel 40.3, vari understryks att barn under
straffbarhetsaldern bor hanteras alternativt och utanfor straffprocessuella forfaranden.
Dartill foreslas den hemliga tvangsmedelsanvandningen bli avhangig brottets allvar ge-
nom straffvardet — fyra resp. fem ar. Fakultetsnamnden vill understryka att &ven om en
viss tydlighet och darmed forutsebarhet kan tankas ligga bakom straffvardet som matt-
stock for tvangsmedelsanvéandning sa ar en sadan konstruktion kanslig for pagaende och
kommande paféljdsreformer. De brott som idag har ett straffvarde pa fyra ar kan sannolikt
komma att bli fler i framtiden. Detta innebar en minskad forutsebarhet av forlagets konse-
kvenser. Dartill ar barn under 15 ar inte straffbara vilket innebér att de inte kan bli fore-
mal for straffrattsliga pafoljder. Att anvanda straffvardet, direkt sammankopplat med de
straffrattsliga pafoljdsbestammelserna, som mattstock for tvangsmedelsanvandning mot
barn som inte &r straffbara, ar en lagtekniskt inkoherent 16sning.

Fakultetsnamnden avstyrker forslaget om kvarhallande av en grupp for att personerna i
gruppen ska kunna identifieras. Forslaget har inte foregatts av ndgon analys om det &r for-
enligt med Europakonventionen. Det kvarhallande utredningen foreslar bor rimligen vara
ett frihetsberévande i konventionens mening. Artikel 5 EKMR reglerar uttmmande de
situationer nar nagon far frihetsberévas. Det finns ingen punkt i artikel 5 som det fore-
slagna frihetsberdvandet tydligt faller under. Den punkt som ligger ndrmast till hands
torde vara Artikel 5 punkten 1 b) vari stadgas att en person far frihetsberovas for att saker-
stalla fullgérande av nagon i lag foreskriven skyldighet. Det finns dock ingen i lag fore-
skriven skyldighet for personer som befinner sig pa brottsplatser att identifiera sig. Frage-
tecken kan ocksa resas avseende den foreslagna lagtexten. Enligt forslaget ska kvarhal-
lande fa ske pé en plats “dir ett brott har forovats”. Det framgér inte av lagtexten hur sé-
kert det ska vara att ett brott har fordvats. | utredningen motiveras foreslaget med att be-
hovet finns i situationer nér det “’star klart” att ett brott har begatts. I sa fall bor detta rek-
visit framga av lagen. Vidare framstar uttrycket den som misstanks for brottet” som
olampligt att anvanda, da foreslaget motiveras med att man ska kunna hitta en misstankt i
folksamlingen, det vill siga i en situation nar man annu inte har ndgon misstankt. Béttre
uttryck vore ”den som har begétt brottet”. Enligt foreslaget ska beslutsbehoérighet till-
komma Polismyndigheten. Det framgar dock inte varfor man ska ga ifran den generella
beslutsbehorighet som géller for tvangsmedel enligt 23 kap. RB vari behorighet att besluta
om tvangsmedlet som utgangspunkt tillkommer forundersékningsledaren, oavsett om
denne ar en polis eller aklagare.

Fakultetsnamnden avstyrker utredningens forslag om att tvangsmedlen kroppsbesiktning
och atgarder enligt 28 kap. 14 § (t.ex. fotografier, fingeravtryck etc.) ska fa anvandas mot
en frikand person under den utredning som foregar en eventuell resningsansokan. Utred-
ningens forslag har inte foregatts av nagon analys om det ar forenligt med Europakon-
ventionen. Av Europadomstolens praxis framgar att efter en frikdnnande dom far det inte
som grund for efterfoljande beslut anforas att det fortfarande finns en misstanke mot den
som har frik&nts om att denne ar skyldig till brott (se t.ex. den omfattande praxisgenom-



gang som gors i NJA 2012 s. 940). Aven om det i ett beslut om kroppsbesiktning inte ut-
tryckligen star att det vidtas med anledningen av att den frikande anses skaligen miss-
tankt, kan atgarden att med tvang ta den frikandes DNA for att jamfora med DNA som
formodats ha lamnats av garningsmannen, i praktiken anda vara ett uttryck for kvarsta-
ende misstanke. Hogsta domstolen har gjort samma beddémning i NJA 2021 s. 368 (p. 36).
Atgarden kan alltsé strida mot EKMR.

Forslag som tillstyrks

Avslutningsvis valkomnar fakultetsnamnden utredningens forslag om att utvidga barn un-
der 15 ars ratt till juridiskt bitrade till att galla d&ven utredningar enligt LUL 31 § st. 2 och
st. 3. Fakultetsnamnden uppmanar dock utredaren att Gvervaga om dven kravet pa sar-
skilda skal ar alltfor begransande i forhallande till den grundléaggande ratten till forsvar.
Det bor enligt fakultetsnamnden som utgangspunkt forordnas juridiskt bitrade till brotts-
misstankta barn under straffbarhetsalder pa samma satt som offentlig forsvarare forordnas
till brottsmisstankta barn (och) vuxna som uppnatt aldern for straffbarhet. Inte minst
borde diskrimineringsforbudet i EKMR motsatta sig en ordning dar formellt brottsmiss-
tankta barn undantas ratten till forsvar i storre utstrackning &n vuxna brottsmissténkta.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av forskarstuderande Amanda Lublin och docent Simon
Andersson. Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats
av Juridiska fakultetskansliet.

Jane Reichel
Karolina Alveryd
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Anders Nilsson
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Synpunkter pa betankandet Effektivare verktyg for att bekampa
brott av unga lagévertradare (SOU 2024:93).

Samhallsvetenskapliga fakultetsndmnden har erbjudits att inkomma med synpunkter
pa rubricerad remiss.

Kriminologiska institutionen har inkommit med synpunkter, bifogas, vilka utgor
fakultetsndmndens remissvar.

Detta beslut har fattats av dekanus Yvonne Svanstrom, féredragande har varit
handlaggare Anders Nilsson.

Samhallsvetenskapliga fakultetskansliet

Stockholms universitet
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Samhallsvetenskapliga
fakulteten

Yttrande Over remiss: SOU 2024:93, Effektivare
verktyg for att bekampa brott av unga

lagOvertradare

Synpunkter fran Kriminologiska institutionens forskare och experter har inkommit
till institutionsstyrelsen och redovisas i bifogad bilaga 1, som utgér Kriminologiska

institutionens svar.

BESLUT

Kriminologiska institutionens institutionsstyrelse godkéanner bifogad remissvar pa
SOU 2024:93, Effektivare verktyg for att bek&mpa brott av unga lagévertradare.
Professor Felipe Estrada deltog inte i beslutet, eftersom han ar en av forfattarna till

remissen.

Delges:

Kriminologiska institutionen
Samhallsvetenskapliga fakulteten
Juridiska fakultetskansliet

Kriminologiska institutionen

Stockholms universitet Besoksadress

Telefon: 08-162000

106 91 Stockholm Universitetsvagen 10C E-post: registrator@su.se
www.su.se/kriminologiska-institutionen/



n er51tet

Kriminologiska institutionens remissvar pa SOU 2024:93

Bilaga 1. Effektivare verktyg for att bekampa brott
av unga lagovertradare.

Sammanfattning av kriminologiska institutionens yttrande

Kriminologiska institutionen har fokuserat pa de manga forslag (kapitel 8-
15) som ror utokade statliga tvangsmedel mot barn och unga lagévertradare.
Institutionen avvisar i princip alla utredningens forslag. Det enda av
utredningens forslag vi tillstyrker &r den utvidgade rétten for barn som
misstanks for brott att fa juridiskt bitrade.

Var huvudinvandning &r att utredningen inte har pavisat att de mycket
langtgaende utvidgningarna av statens ratt att utdva tvangsmedel mot barn
vare sig ar effektiva eller kommer vara till de brottsmisstankta barnens eller
ungas basta. Det har inte pavisats att forslagen kommer minska ungas
brottslighet och darmed inte heller omfattningen av framtida brottsoffer.

Utredningens direktiv

Utgangspunkten for utredningsdirektiven och de forslag som lamnas av
utredningen ar den under de allra senaste aren dkande grova
valdsbrottsligheten bland barn och unga. Uppdragets 6vergripande mal var
att foresla en rad atgarder i syfte att starka rattsvasendets majligheter att
forhindra, utreda och lagféra brott som begas av unga personer (s. 789).

| direktiven till utredningen ingar att analysera och lamna forfattningsforslag
pa foljande omraden:

- Behovet av att kunna anhalla och hakta brottsmisstankta barn i
aldern 15-17 ar i fler fall &n i dag

- Lamna forfattningsforslag som mojliggor kvarhallande av unga
brottsmisstankta i fler fall och under langre tid &n vad som ar mojligt
i dag

- Foresla hur gora det méjligt att anvanda hemliga tvangsmedel i
brottsutredningar mot barn under 15 &r som misstanks for grova
brott

- Analysera och ta stallning till hur preventiva tvangsmedel ska fa
anvandas mot personer som inte har fyllt 15 ar

- Tastallning till om mojligheterna att anvanda tvangsmedel mot
brottsmisstankta personer som inte har fyllt 15 ar ska utokas

2(12)



n er51tet Bilaga 1

Ta stallning till om biometrisk information om personer som inte har
fyllt 15 ar ska fa lagras och anvandas i storre utstrackning

- Tastéllning till om rétten till juridiskt bitrdde och offentlig
forsvarare for en misstankt som inte har fyllt 15 ar respektive 18 ar
bor andras

Mot bakgrund av skyddet for grundlaggande fri- och rattigheter som star pa
spel framhaller direktiven sérskilt att utredaren ska

- vaga behovet av en effektiv brottshek&mpning mot grundldggande
fri- och rattigheter sdsom den enskildes ratt till skydd for sin
personliga integritet och skydd mot frihetsberdvanden samt

- analysera om och sakerstalla att de forslag som lamnas ar forenliga
med de krav som stélls upp enligt regeringsformen,
Europakonventionen, barnkonventionen och Sveriges ataganden i
Ovrigt nar det géller manskliga rattigheter

Slutligen fick utredaren uppdraget att utreda vissa andra fragor for att
astadkomma en mer effektiv brottsbekdampning. Dessa ror olika former av
hemlig avlyssning och 6vervakning mm. Vi har inte ber6rt just dessa
sistnamnda forslag i vart remissvar.

Utredningens forslag
| utredningen ldamnas féljande forslag:

- Forlangd tidsfrist for haktade barn. Utredningen anser att den
sammanhangande tid som barn far vara haktade innan atal vacks
behover forlangas fran tre manader till fem manader. Forslaget
forvantas leda till att fler barn kommer att vara haktade under langre
tid an i dag.

- Utokade mgjligheter att anvdnda tvangsmedel som inte dr hemliga.
Idag far inte alla tvangsmedel anvandas mot barn under 15 ar.
Utredningen foreslar att tvangsmedel som avspérrning, kvarstad och
forvar ska fa borja anviandas aven mot barn nér séarskilda skal
foreligger. Mojligheten att anvanda husrannsakan och
kroppsvisitation mot barn under 15 ar ska utokas genom att det
nuvarande kravet pa sarskilda skal tas bort. Férslagen motiveras
huvudsakligen av brottsutvecklingen. Forslagen forviantas leda till att
fler barn som misstianks for brott utsatts for dessa tvangsmedel.

- Utokade mgjligheter att halla kvar brottsmissténkta barn.
Utredningen foreslar att tiden som polisen far hélla kvar
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n er51tet Bilaga 1

brottsmisstiankta barn, i syfte att 6verlamna dem till foréaldrar, annan
vardnadshavare, en tjansteman inom socialtjansten eller nagon annan
lamplig vuxen person, férdubblas fran dagens tre timmar till sex
timmar. Aven tiden som brottsmisstinkta barn under 15 ar ir
skyldiga att stanna kvar for forhor forlangs med tre timmar.
Forslagen forvintas leda till att barn hélls kvar av polisen i fler fall
och under langre tid &n i dag.

- Utokade mgjligheter att anvdnda biometri i brottsbekdmpning.
Utredningen foreslar att dna-analys, fingeravtryck, fotografi, video,
rostprov och handstilsprov ska fa tas fran barn under 15 ar som &r
skaligen misstéankta for brott. Forslagen forvantas paverka barn som
misstanks for eller konstateras vara skyldiga till allvarliga brott.

- Hemliga tvangsmedel far anvcéndas i brottsutredningar mot barn.
Utredningen foreslar att hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameracvervakning, hemlig
rumsavlyssning och hemlig dataavlasning ska fa anvandas mot barn
under 15 ar som misstanks for ett allvarligt brott. Forslaget
begransas till brott med fyra eller fem ars fangelse som minimistraff.
Regleringen foreslas tidsbegrinsas att gélla i fem ar.

- Forslag om utvidgad ratt till juridiskt bitrdde for barn. Utredningen
foreslar att barns ratt till juridiskt bitrade utvidgas genom att kravet
pa synnerliga skal byts ut mot sarskilda skél. Det foreslas ocksa att
barn som hiktas pa grund av végran att fullgora vittnesplikten ska ha
en absolut ratt till ett juridiskt bitrade. Forslagen starker barns
rattigheter.

Kriminologiska institutionens bedomning

Utredningens forslag om utvidgade tvangsmedel mot barn i framforallt 12-
14 ars alder som misstanks for brott ar mycket langtgaende. Var bedémning
ar att sa gott som alla forslag leder till 6kade intréng i barns personliga
integritet utan att detta kommer paverka ungdomsbrottslighetens utveckling.

Det dr givet att dessa forslag utvidgar mojligheterna for framforallt polisen
att utreda och klara upp brott. I vilken man polisens arbete de facto kommer
bli mer effektivt ar dock oklart av utredningens arbete. | vilken utstrackning
dessa langtgaende verktyg dessutom kommer drabba oskyldiga barn som
misstanks for brott de inte begatt klargors inte. Utredningen belyser
dessutom att en mangd barn som sjélva inte ens misstanks for att ha begatt
brott paverkas av okad statlig tvangsmakt. Det handlar t ex om “barn som &r
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n er51tet Bilaga 1

syskon, vénner och bekanta till brottsmisstankta barn” (s. 35). Redan detta
borde vara tillrackligt for att avvisa forslagen.

Forslagens brottspreventiva effekter

Utredningen menar att huvudanledningen till férslagen om utvidgade
tvangsmedel mot barn ar den allvarliga brottsutvecklingen bland barn och
unga. Forhoppningen ar att anvandningen av alla dessa tvangsmedel mot
barn kommer “generellt bidra till att motverka barns brottslighet” och
“forvintas bidra till att firre brott begas” (s. 35). Det far sdgas vara en
forhoppning med obefintligt stod i forskning.

Det &r enkelt att konstatera att redan idag har polisen tillgang till dessa
tvangsmedel for brott dar de misstankta barnen ar 15-17 ar gamla utan att
polisen formatt stoppa den brottsutveckling som utredaren aberopar som
huvudskal till forslagen. Utredningen har inte pavisat att en utvidgning till
att omfatta 12-14 aringar skulle gora dessa tvangsmedel mer effektiva.

Som institutionen gjort i tidigare remisser (se t.ex. institutionens remissvar
till SOU 2024:39) vill vi aterigen paminna om slutsatserna fran den statliga
utredningen om slopad ungdomsreduktion for aldrarna 18-20 ar (SOU
2018:85). | denna konstaterade utredaren, davarande Riksaklagare och
nuvarande Rikspolischef Petra Lundh, att resultat fran hjarnforskningen,
utvecklingspsykologin och kriminologin bara gar att tolka som ett stod for
att behalla ett hansynstagande till garningspersoners laga alder i relation till
rattsliga atgarder. Utredningen skrev (s. 15): “Mot denna bakgrund drar vi
slutsatsen att det inte finns nagot empiriskt, eller erfarenhetsbaserat, stod for
skdrpta pafoljder for unga lagovertradare”. Denna slutsats ar naturligtvis &n
mer relevant nar det som har handlar om barn i alder 12-14 ar som
missténks for brott som de inte ens kommer kunna démas for.

Vi vill ocksa paminna att valdsbrottsligheten generellt minskar bland barn
och unga i Sverige (se t. ex. Estrada, Flyghed & Nilsson 2022). Vi vet ocksa
att de allra flesta barn som begatt brott inte fortsétter att bega nya brott (se t.
ex. Tham 2022). | en aktuell kunskapsoversikt av nordisk forskning om
effekter av straff (Alm 2024) &r det tydligt att barn och unga riskerar att
paverkas negativt av inlasning och haktning. Nyligen har ocksa
straffrattsexperten Axel Holmgren reserverat sig mot forslagen av skérpning
av straff for barn och unga i SOU 2024:39. Holmgren papekar i sitt yttrande
(s. 368) att 6kad repression — framfor allt i form av frihetsbergvande
pafoljder — kan ha en direkt kontraproduktiv effekt, i det avseendet att den
okar risken for aterfall i brott (se bl.a. SOU 2018:85 s. 207 f. och 261)”.
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Vi menar darfor att det i tidigare forskning finns goda och valkanda
empiriska skal att anta att forslagen som galler mer tvang och kvarhallande
av barn skulle innebéra negativa konsekvenser for barnens utveckling.

Forslagens konsekvenser for den personliga integriteten

Utover forslagens begransade brottspreventiva effekter vill vi framhalla att
institutionen delar den kritik och de synpunkter som framfors i det sarskilda
yttrande av experten Markus Bergdahl. Under senare ar har Sverige
genomgatt en snabb och omfattande utvidgning av tvangsmedel, dar
allvarliga integritetsintrang inforts utan tillracklig konsekvensanalys och
uppfoljning. Vi instammer i Bergdahls beddmning att utredningens forslag
saknar en tydlig genomgang av bade deras behov, nytta och effekt, vilket ar
sarskilt allvarligt nar det galler tvangsmedel mot barn.

Institutionens syn pa haktning av barn

Vi vill sérskilt uppmérksamma de delar av utredningens forslag som ror
haktning av barn. Vi delar utredningens beddmning att det inte finns behov
av att sanka kraven for att kunna hakta misstankta barn i aldern 15-17 ar
och star bakom att sarbehandlingen av barn i hakte ska behallas. Daremot
avstyrker vi forslaget att forlanga den nuvarande tidsfristen for haktning av
barn fran tre till fem manader.

Kritik mot haktningspraxis

Sverige har under lang tid fatt bade nationell och internationell kritik for
anvandningen av héktning och restriktioner samt den isolering som praglar
svenska haktesforhallanden. Kritiken har varit sarskilt allvarlig nar det
géller barn (se bland annat Barnombudsmannen 2013; CPT 2009; CRC
2015). Forskningen visar tydligt att barn &r sarskilt sarbara for negativa
konsekvenser av frihetsberdvande och isolering, vilka kan ha allvarliga och
skadliga effekter pa deras psykiska och fysiska hélsa (Shalev 2008; Smith
2006). Forskning har &ven visat att héktning ar en sarskilt belastande form
av frihetsberdvande, bland annat pa grund av den osakerhet som rader kring
hur lange frihetsberévandet kommer att paga och vad som sker darefter,
vilket ar sarskilt svart att hantera for barn (Freeman & Seymour 2010).
Denna problematik har tidigare uppméarksammats i utredningar och lag
delvis till grund for inférandet av tremanadersfristen for haktning av barn
samt det lagstadgade kravet pa minst fyra timmars daglig mellanmansklig
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kontakt (SOU 2016:52, s. 147; prop. 2019/20:129). Det har dock visat sig
att det senare lagkravet inte alltid efterlevs i praktiken. Enligt
Kriminalvardens matningar fick nastan halften av de haktade barnen under
2024 inte den kontakt de har laglig ratt till (Kriminalvarden, 2025, s. 52),
vilket tidigare dven kritiserats av Justitiecombudsmannen (se exempelvis JO
Dnr O 21-2023; JO Dnr O 23-2023). En av de framsta orsakerna till den
bristande efterlevnaden ar den radande éverbelaggningen i haktena, som
delvis ar en foljd av langre haktningstider (se Kriminalvarden, 2025).
Problemen med de svenska haktningsforhallandena kvarstar med andra ord
trots tidigare lagandringar som syftat till att forbattra dem, och maste
beaktas i 6vervadganden om lagéndringar av héktningsforfarandet.

Utredningens motivering och dess brister

Utredningen anser att det finns behov och nytta av att forlanga
haktningsfristen for barn och motiverar detta med hanvisning till 1)
brottsutvecklingen, 2) att héktningar hévs trots att de anses nddvandiga ur
ett brottsutredningsperspektiv, samt 3) att det finns tillampningsproblem
kopplade till tremanadersfristen. Darutover lyfter utredningen ytterligare
skal utanfor det straffprocessuella omradet som argument for en forlangning
av tidsfristen. Vi ifrdgasatter samtliga av dessa motiveringar av flera skal.

Barnkonventionen fastslar att frihetsberdvande av barn ska vara en sista
utvag och begransas till den kortaste nédvéndiga tiden. Enligt géallande réatt
far barn redan idag haktas langre an tre manader om synnerliga skal
foreligger, exempelvis vid misstanke om grov brottslighet. Den ventil som
infordes i lagstiftningen syftar just till att mojliggora langre haktningstider i
de fall de anses nddvéndigt.

Utredningen konstaterar att en tremanadersfrist inte langre ar “rimlig” med
hanvisning till utvecklingen av sérskilt allvarlig brottslighet (s. 208). Redan
idag finns en lagstadgad mojlighet att forlanga haktningstiden vid synnerliga
skal, exempelvis vid misstanke om grov brottslighet. Dessutom visar
utredningen att 60 procent av haktningarna ar kortare an tre manader.
Haktning over tre manader bor darfor fortsatta att betraktas som undantag,
snarare &n goras till norm genom en generell forlangning av tidsfristen
oavsett brott som barn misstanks ha begatt.

Utredningen pastar vidare att den nuvarande fristen innebér en risk att barn
forsatts pa fri fot trots att fortsatt haktning ar motiverad efter tre manader.
Déremot gors ingen analys av hur ofta detta faktiskt sker. Istéllet hanvisar
utredningen till att det ’har forekommit™ att barn sl&ppts tidigare an
motiverat och att brott kan [...] bli avsevért svarare att utreda” nar detta
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sker (s. 183, 184). For att ett sadant pastdende ska kunna motivera en
lagandring kravs en betydligt noggrannare analys av omfattningen och
konsekvenserna for brottsutredningen i dessa fall. Utan detta underlag ar det
inte mojligt att avgora hur omfattande problemet ar och om det
Overhuvudtaget motiverar en lagandring.

Vidare hanvisar utredningen till att tillampningen av tremanadersfristen
varierar mellan domstolar (s. 183). Detta problem forefaller dock handla
mer om brister i praxis &n om brister i lagstiftningen. Liknande fragor om
tillampningsproblem — exempelvis gallande betryggande 6vervakning —
menar utredningen kan och bor 16sas genom utbildningsinsatser snarare an
lagandringar (s. 189). Vi menar att samma argument kan appliceras pa de
pastadda tillampningsproblemen av tidsfristen, som i sa fall bor adresseras
genom riktade utbildningsatgarder snarare &n genom en generell forlangning
av haktningsfristen.

Slutligen anfor utredningen att langre héktningstider kan minska
incitamenten for vuxna att utnyttja barn 1 brottslig verksamhet och att ’en
nagot langre haktningstid for barn som ar kopplade till kriminella natverk
[skulle] kunna leda till att de under den tiden skyddas fran att dras djupare
in 1 kriminalitet” (s. 209). Detta ar ett ytterst problematiskt argument.
Haktning ar det mest ingripande straffprocessuella tvangsmedlet staten har
till sitt forfogande och ska enbart anvéndas for att forhindra risk for
kollusion, flykt och/eller recidiv. Att argumentera for langre héktningar av
barn i syfte att bekampa rekrytering till gang och skydda barn fran
kriminalitet &r att tillskriva haktning ett syfte det inte ar avsett for.
Samhallets ansvar for att skydda utsatta barn ska givetvis uppnas med andra
medel an héaktning.

Risker med forslaget underskattas

Utover bristerna i forslagets motivering anser vi att utredningen underskattar
de risker som forslaget medfér. Den tar visserligen upp att en langre
haktningsfrist potentiellt kan minska effektiviteten i brottsutredningar, men
avfardar denna risk utan en serids analys (s. 210). Vi menar att denna risk ar
betydligt stérre an vad utredningen ger uttryck for.

Att tidsfrister har en viktig handlingsdirigerande funktion betonades vid
inférandet av de nuvarande tidsfristerna (SOU 2016:52). | samband med att
dessa infordes varnade flera remissinstanser, daribland Lagradet (2020), for
att omotiverat langa tidsfrister kan minska incitamenten att bedriva effektiva
utredningar, signalera att den angivna tidslangden &r att betrakta som
godtagbar, och darmed férskjuta proportionalitetsbeddmningar
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(Justitieutskottets betankande 2020/21:JuU43, s. 15). En liknande farhaga
lyfts dven av experten Markus Bergdahl i sitt sarskilda yttrande i
foreliggande utredning. Vi delar den bedémningen och vill sarskilt
framhalla risken att en forlangd tidsfrist kan leda till langre haktningstider
for barn i allmanhet, dven i fall dar det inte ar befogat. Givet de allvarliga
negativa konsekvenser av haktning — som forvarras ju langre barnet ar
frihetsberdvat — innebéar en forlangning av tidsfristen betydande risker med
langtgaende negativa konsekvenser. Detta belyses i var mening inte
tillrackligt i utredningen. Som utredningen sjalv visar understiger 60 procent
av haktningarna tremanadersgransen. En generell forlangning av fristen
riskerar darfor att leda till langre haktningstider &ven i dessa fall, dér langre
frihetsberdévande inte &r nédvandigt.

Vidare bor det uppmérksammas att den foreslagna tidsgransen pa fem
manader endast ar en manad kortare &n den sexmanadersfrist som initialt
foreslogs for vuxna i forarbetena till dess implementering 2021 (SOU
2016:52, prop. 2019/20:129). Den efterféljande forlangningen av fristen for
vuxna fran sex till nio manader var starkt omstridd och kritiserades av bland
annat Lagradet, Justiecombudsmannen och Justitiekanslern, med argumentet
att en frist om sex manader var mer andamalsenlig (se Justitieutskottets
betdnkande 2020/21:JuU43, s. 15). Slutligen bor det d&ven namnas att
Barnombudsmannen tidigare férordat en tidsfrist for barn pa 30 dagar
istallet for tre manader, och att Barnrattskommittén rekommenderar att barn
stalls infor ratta inom 30 dagar efter frihetsherdvandet har paborjats (prop.
2019/20:129, s. 18, 20). Sett i detta sammanhang ar utredningens foreslagna
forlangning av tidsfristen till fem manader for haktning av barn
anmarkningsvart lang, och kan starkt ifragasattas utifran ett
proportionalitets- och barnréttsperspektiv.

Institutionens stallningstagande gallande haktning av barn

Sammantaget riskerar en forlangning av tidsfristen att leda till obefogat
langa haktningstider for barn, med betydande risker for allvarliga negativa
konsekvenser, utan att 16sa de problem som utredningen pekar pa. Redan
idag finns mojlighet att hakta barn langre dn tre manader nar synnerliga skal
foreligger. Vi vill aven sarskilt belysa att forslaget gar i motsatt riktning fran
Barnkonventionens princip att barn endast ska frihetsberévas under kortast
mojliga tid. Institutionen avstyrker déarfor utredningens forslag om att
forlanga tidsfristen och anser att den nuvarande gransen pa tre manader bor
behallas.
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Slutsats

Kriminologiska institutionen avvisar samtliga av utredningens forslag med
undantag for utvidgad ratt for barn som misstanks for brott att fa juridiskt
bitrade. Utredningen har inte pavisat att forandringarna kommer vara till de
brottsmisstankta ungas basta. Det har heller inte pavisats att forslagen
kommer minska den allvarliga brottsligheten bland barn och darmed
omfattningen av framtida brottsoffer.

Beredning och beslut

Remissvaret beslutades per capsulam den 10 mars 2025 av Kriminologiska
institutionens styrelse. Professor Felipe Estrada deltog inte i beslutet,
eftersom han &r en av forfattarna till remissen tillsammans med doktorand
Emeli Lonngvist. Protokollférare var Silsa Heilborn, administrativ chef.
Yttrandet har expedierats av Kriminologiska institutionen.

10(12)



n er51tet Bilaga 1

Referenser

Alm, S. (2024). Konsekvenser av fangelsestraff i Norden. Rapport.
Stockholm: Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet.

Barnombudsmannen. (2013). Fran insidan. Barn och unga beréattar om
tillvaron i arrest och hakte. Rapport. Stockholm: Barnombudsmannen.

CPT (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment). (2009). Preliminary observations
made by the delegation of the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) which
visited Sweden from 9 to 18 June 2009. CPT/Inf (2009) 23.

CRC (Committee on the Rights of the Child). (2015). Concluding
observations on the fifth periodic report of Sweden. CRC/C/SW/CO/5.

Estrada, F., Flyghed, J., & Nilsson, A. (2022). Den svenska
ungdomsbrottsligheten. Lund: Studentlitteratur.

Freeman, S. & Seymour, M. (2010). ‘Just waiting’: The nature and effect of
uncertainty on young people in remand custody in Ireland. Youth Justice,
10(2), 126-142.

JO Dnr O 21-2023. Opcat-inspektion av Kriminalvarden, héaktet Kronoberg,
den 18-20 september 2023.

JO Dnr O 23-2023. Oanmald Opcat-inspektion av Kriminalvarden, haktet
Salberga, den 2628 september 2023.

Justitieutskottets betankande 2020/21:JuU43. Effektivare hantering av
haktningar och minskad isolering.

Kriminalvarden. (2025). Kriminalvardens arsredovisning 2024. Norrkdping:
Kriminalvarden.

Lagradet. (2020). Remissvar. Effektivare hantering av haktningar och
minskad isolering. Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2020-11-03.

prop. 2019/20:129. Effektivare hantering av haktningar och minskad
isolering.

Shalev, S. (2008). A sourcebook on solitary confinement. London:
Mannheim Centre for Criminology.

Smith, P. S. (2006). The Effects of Solitary Confinement on Prison Inmates:
A Brief History and Review of the Literature. Crime and Justice, 34(1),
441-528.

11(12)



n er51tet Bilaga 1

SOU 2016:52. Férre i hakte och minskad isolering. Statens offentliga
utredningar.

SOU 2018:85. Slopad straffrabatt for unga myndiga. Statens offentliga
utredningar.

SOU 2024:39. Skérpta regler om ungdomsovervakning och straffreduktion
for unga. Sarskilt yttrande fran expert Axel Holmgren.

Tham, H. (2022): ’Tidiga ingripanden och individinsatser som
kriminalpolitisk strategi”. I: Estrada, F., Flyghed, J., & Nilsson, A.
(2022). Den svenska ungdomsbrottsligheten. Lund: Studentlitteratur.

12(12)



