Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 31 mars 2025

R-2024/2763

Till Justitiedepartementet

Ju2024/02655

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 23 december 2024 beretts tillfille att
yttra sig over betankandet Effektivare verktyg for att bekdmpa brott av unga
lagovertradare (SOU 2024:93).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som instimmer i de synpunkter som ldmnats i ett sarskilt yttrande
av Advokatsamfundets expert i utredningen, avstyrker i huvudsak férslagen som avser
hemliga tvangsmedel mot barn under 15 ar, forlaingd haktningstid for barn mellan 15—
17 ar samt betraffande forlangd tid for kvarhallande av barn av olika skal.
Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot férslagen betraffande juridiskt
bitrade for barn, tillstdnd till vissa hemliga tvingsmedel knutna till person,

kvarhéallande av grupper samt tvidngsmedel infér ansokan om resning.

Advokatsamfundet ser risker med att de dandringar som nu foreslés sker i en tid av en
allmant mycket snabb utokning av statens mojligheter till 6vervakning av enskilda.
Utokningar av statens befogenheter att anvinda tvdngsmedel mot barn méste ha
sarskilt starka skal for sig. Dessa skil maste vara dn starkare nar det ar fraga om dnnu
inte straffmyndiga barn. Nar det kommer till hemliga tvingsmedel ar det fraga om

sarskilt integritetskrankande ingrepp i den personliga integriteten.

1 Se sarskilt yttrande av advokaten Markus Bergdahl, s. 785 ff. i betdnkandet.
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Sammanfattningsvis méaste hoga krav stallas for att ge brottsutredande myndigheter

mojlighet att anvinda hemliga tvingsmedel mot barn som inte dnnu ar straffmyndiga.

Synpunkter

Forldngd héktningstid for barn
Forslaget om att fristen for att hakta barn enligt huvudregeln ska forlangas fran tre till
fem méanader avstyrks. Advokatsamfundet hianvisar i den hir delen till det som anforts

av experten i utredningen, advokaten Markus Bergdahl.

Sverige har upprepade ganger kritiserats for hur barn i hikte behandlas.2 Inte minst
har kritiken avsett att barn héiktas ovanligt linge jamfoért med andra lander. Bland
annat som svar pa den kritiken inférdes den nu gillande tremanadersfristen den 1 juli
2021. I sammanhanget ska framhaéllas att en majoritet av atalen mot héktade barn

alltjamt vacks inom tre manader.

Det finns en uppenbar risk att en forldngd frist av haktningstiden for barn kan leda till
att forundersokningar dir barn ar hiktade inte bedrivs med samma skyndsamhet som
tidigare. En risk som utredningen bekréaftar. Foljaktligen riskerar fler barn att sitta
langre i hakte 4n vad som géller enligt nuvarande regler. For att infora en sddan

andring maste det foreligga mycket starka och konkreta behov.

Som skal for varfor fristen ska dndras anfors i huvudsak att en allt storre andel barn ar
haktade i mer adn tre ménader. Det ar dock fraga om en minskning fran en mycket hog
andel. Redan av den anledningen kan behovet av den ifrdgavarande dndringen sattas i
fraga. Dartill finns redan i dag mojligheter att 6verskrida tremanadersfristen om det
foreligger synnerliga skal. I utredningen poangteras att dklagarna uppmarksammat
problem vid tillimpningen av treménadersfristen.3 I det ssmmanhanget ska framhallas
att utredningen ser framfor sig att andringen kommer paverka fa barn, eftersom
aklagare i manga fall s6ker och beviljas forlangd haktningstid.4 Det forefaller saledes

inte vara sd att barn som hiaktas for allvarlig brottslighet forsatts pa fri fot for tidigt.

Det har endast gitt fyra ar sedan de nya reglerna om tremanadersfrist tradde i kraft.

Det kan darfor sittas i fraga om det gatt tillrackligt 1ang tid att kunna utvardera de

2 Se t.ex. prop. 2019/20:129, s. 16 f.
3 Se avsnitt 8.7.
4 Se avsnitt 8.11.
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nuvarande reglerna. Det framstar dessutom inte som sjalvklart att de problem som
Aklagarmyndigheten pekat pa talar for att fristen ska forlingas. Det saknas 6ver huvud
taget 6vervaganden om vilka andra atgarder som kan tiankas avhjilpa problemet, sa
som exempelvis fortydligande av reglerna, samverkan mellan myndigheter eller

forbittrade rutiner hos Aklagarmyndigheten.

Avslutningsvis ska framhallas att det inte gjorts ndgon narmare utredning av hur de
hédktade barnen mar under hiaktningstiden. Det synes inte heller ha 6vervagts hur ett
barn som ar 15 &r méar de forsta manaderna i hikte med vetskapen om att en provning
av om det foreligger synnerliga skil for haktningen kommer att ske forst efter fem

maéanader och inte som i dag, tre ménader.

Sammanfattningsvis vigs inte de férhallandevis direkta och mycket negativa
konsekvenser som forslaget kommer att fa for majoriteten av de hiktade barnen upp av
behovet av att hikta en liten grupp barn under langre tid. Sarskilt inte mot bakgrund av
att problemet som beskrivs inte ar tillrackligt konkret och att det redan i dag finns goda
mojligheter att 6verskrida tremanadersfristen. Advokatsamfundet anser darfor att

forslaget i denna del vare sig 4r nodvandigt, effektivt eller proportionerligt.

Ovriga tvdngsmedel mot barn under 15 dr
Husrannsakan mot barn under 15 ar

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot forslagen.

Betraffande forslaget att ta bort kravet pa sarskilda skal for att fa anvanda
husrannsakan mot barn under 15 ar finns emellertid risker med att sinka kraven.
Starka skal talar for att pa ett generellt plan bibehalla sarskilt hoga krav for att anvianda
tvAngsmedel mot barn som inte ir straffmyndiga. A andra sidan talar det forhallandet
att barn inte sillan ar brottsoffer for att genomfora den foreslagna forandringen.
Sammantaget bedomer Advokatsamfundet att forslaget ar proportionerligt.
Advokatsamfundet vill dock sarskilt understryka vikten av att det vid varje beslut om
husrannsakan ska goras en avvigning om Atgirden ir proportionerlig. Aven med det
lagre kravet for att fd anvinda husrannsakan mot barn under 15 ar maste

utgangspunkten alltjamt vara att hogre krav géller dn for straffmyndiga personer.



Kroppsvisitation mot barn under 15 ar

Utredningen foreslar vidare att kravet pa sarskilda skal ska tas bort vid kroppsvisitation
mot barn under 15 &r. Aven om det i utredningen framkommit skil for den foreslagna
forandringen, ir Advokatsamfundet tveksamt till om skélen ar tillrackligt starka for att
vaga upp det integritetsintrang som en kroppsvisitation innebar for ett barn under 15
ar. Sarskilt eftersom barn under 15 ar inte ar straffmyndiga och att en sddan atgard

darmed saknar betydelse for lagforingen.

Kroppsvisitation mot barn under 15 ar vid olika former av férverkande

Nir det kommer till fragan om kroppsvisitation mot barn under 15 ar i samband med
en utredning om sjalvstandigt forverkande eller en utredning om férverkande som har
koppling till ett brott, ar emellertid behovet for atgarden avsevart lagre. Forslaget
avstyrks darfor helt i den delen.

Det dr i dessa fall inte fraga om att ingripa direkt mot brottslighet utan indirekt mot
barnets egendom. Sjalvstandigt forverkande ar i sig en langtgdende atgird i
integritetshanseende. Det kan ifrdgasattas om det finns ett behov att sanka kraven i
dessa situationer. Darvid ska sarskilt framhaéllas att regleringen om sjalvstandigt
forverkande infordes sd sent som i november 2024. Mot den bakgrunden kan det
ifragasittas om det 6ver huvud taget ar mojligt att gora en bedomning av eventuella
problem som kravet pa sirskilda skil innebar i dessa utredningar. Det finns alltjimt
starka skal for att uppratthalla sarskilt hoga krav fora att fa anvanda kroppsvisitation
mot barn i dessa situationer. Advokatsamfundet vill avslutningsvis understryka vikten
av att varje andring som innebar inskrankningar av integritetsskyddet for icke

straffmyndiga barns 6vervags sarskilt noggrant.

Kvarhallande for verkstallighet av kroppsbesiktning

Advokatsamfundet avstyrker forslaget. Risken med att utstriacka den ordinarie tiden for
kvarhéllande med tre timmar, ar att barn som halls kvar med stod av bestimmelsen
riskerar en langsammare hantering av verkstilligheten. Det ar angelaget att
verkstillighet av kroppsbesiktning av barn under 15 ar prioriteras sarskilt hogt och
hanteras si skyndsamt som mdgjligt. Att myndigheterna alltjamt ar skyldiga att se till att
barn inte far héllas kvar langre dn nodvandigt, ar inte tillracklig for att sdkerstélla detta.
Mot den bakgrunden anser Advokatsamfundet att det ar lampligare att utreda om tiden

for forlangt kvarhallande vid synnerliga skal kan utstrackas nagot.



Kvarhallande av sociala skal

Advokatsamfundet tillstyrker delvis forslaget. Forslaget om att utoka mojligheten att
hélla kvar barn for att 6verlamna barnet till en l1amplig vuxen har goda skal for sig. Det
giller i samtliga situationer som tas upp av utredningen. Att utoka tiden for
kvarhéallande till sex timmar avstyrks dock. Barn ar sarskilt kiansliga for kvarhallanden.
Advokatsamfundet ser en inte obetydlig risk for att barn i onédan halls kvar langre an
nodviandigt om inte mycket strikta tidskrav uppritthélls. Det bor emellertid kunna vara
mojligt att i undantagsfall utstracka tiden for kvarhallande for att kunna uppfylla syftet
med atgarden. Advokatsamfundet foreslar darfor att det ska 6verviagas om tiden for

forlangt kvarhéllande vid synnerliga skil kan utstrackas nagot.

Forlangd tid for kvarhallande for forhor

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget. Advokatsamfundet vill dock
understryka vikten av att brottsutredande myndigheter hanterar drendet mycket

skyndsamt.

Hemliga tvdangsmedel mot barn under 15 dr

Advokatsamfundet avstyrker forslaget i denna del i sin helhet och instimmer med och
hanvisar till det som anfors av experten, advokaten Markus Bergdahl.

Advokatsamfundet vill darutéver framhaélla f6ljande.

Samhaillet star otvivelaktigt infor stora utmaningar med grov organiserad brottslighet.
Det ar mot den bakgrunden angeldget att de brottsutredande myndigheterna har
tillgang till effektiva och andamalsenliga verktyg. Att barn involveras i den grova
organiserade brottsligheten ar ett allvarligt samhallsproblem och kraver kraftfulla och
valriktade atgarder. Det ar ocksa angelaget att samhallets fortroende for rattsviasendet
och de brottsutredande myndigheterna ar starkt. Det pagar for narvarande en mycket
snabb och omfattande utvidgning av statens befogenheter att anvanda
integritetskrankande atgiarder mot enskilda. Takten &r s snabb och omfattningen sa
stor att det ar omojligt att bedoma savil de enskilda som den samlade effekten av
andringarna. Detta har bade Advokatsamfundet och flera andra remissinstanser patalat

vid upprepade tillfallen.s

5 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 28 mars 2024 6ver betdnkandet Hemlig dataavldsning — utvérdering
och permanent lagstiftning (SOU 2023:78) och dér gjorda hinvisningar till ytterligare remissyttranden frén
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Advokatsamfundet ser ocksa en risk for att befogenheter att anvanda tvdngsmedel inte
anvands for det brottsbekampande syfte de tillskapats for, eftersom brottsligheten
anpassar sig till en ny verklighet. Detta riskerar att leda till att rattssystemet innehaller
mojligheter att anvinda tvangsmedel mot enskilda som saknar tillrackligt starka skal
for sig. Det finns mycket som tyder pa att nar ett nytt eller utvidgat tvangsmedlet vil

inforts sa ar det svart, for att inte sdga omojligt, att ta bort det i ett senare skede.

Nir det giller tvangsmedel mot barn som inte ar straffmyndiga ar inte behovet av
tvangsmedel lika starkt. I samband med att misstanke uppkommer om ett allvarligt
brott, finns i regel straffmyndiga personer med i en sddan brottsplan. Dessa dldre
individer har ocksé typiskt sett ett mer bestimmande inflytande over brottsligheten i
det enskilda fallen. Aven om barn under 15 ar i allt stérre utstrickning forekommer i
utredningar om allvarlig brottslighet, finns redan mycket langtgdende majligheter att

utreda den allvarliga brottsligheten genom nu befintliga tvingsmedel.

Juridiskt bitréde for barn

Advokatsamfundet tillstyrker samtliga foreslagna andringar.

Ovriga férslag
Tillstand till vissa hemliga tvangsmedel knutna till person

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget.

Tvangsmedel infor eventuell resning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot forslaget. Advokatsamfundet gor

dock foljande anméarkningar.

Forslaget medfor utokade majligheter for staten att anvinda tvangsmedel mot enskilda.
Det ar emellertid viktigt att reglerna tydliggors i frdga om vilka tvingsmedel som kan

vara aktuella och nar de kan anvandas infor provningen av en resningsansokan.

Advokatsamfundet ser ocksa risker med att tillstand till anvindande av tvangsmedel
lattare kan beslutas nar det handlar om att berika underlaget for en resningsansokan
till nackdel for en frikdnd person an till f{6rmén for en domd. Advokatsamfundet vill

darfor pAminna om att resning ar av storst betydelse nir det ar till forméan for en

Advokatsamfundet. Se dven t.ex. Sikerhets- och integritetsskyddsndmndens remissyttrande (Dnr 87-2022) den
21 september 2022 Gver betdnkandet Utokade mojligheter att anvdanda hemliga tvdngsmedel (SOU 2022:19).
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tidigare domd person. Det ar viktigt att den utgangspunkten ocksa far genomslag i
tillampningen.
Kvarhallande av grupper

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget.

Att hélla kvar grupper av personer kommer att leda till 6kade integritetsintrang mot
enskilda. De foreslagna avgransningarna i frdga om tid och vilka brott som ar aktuella,
gor dock att Advokatsamfundet bedomer att forslaget ar proportionerligt. Att det finns
lagstod for atgarden innebar ocksa att det blir tydligt vad som giller i de nu aktuella

situationerna.

Ovrigt
Advokatsamfundet har i 6vrigt inga synpunkter pa de forslag som presenteras i

betankandet.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



