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Bakgrund

Ett okat behov av att ansluta el som &r producerad av férnybara kéllor samt anslut-
ningar for nya elintensiva verksamheter medfor att det stills andra krav pa elnitets
flexibilitet och effektivitet. Det nuvarande regelverket for tillstindsgivning och
anviandning av elnidt behdver justeras med utgangspunkt fran de dndrade forutsitt-
ningarna som géller fér dagens energisystem.

Nitkoncessionsutredningens forslag syftar till att korta ledtiderna for de tillstdnds-
processer som dr forknippade med koncessionspliktiga starkstromsledningar.
Utredningen levererade sitt betdnkande i juni 2019 (SOU 2019:30) 6ver vilket
Lantmdteriet nu yttrar sig.

Sammanfattning

I de avgrinsade delar déir Lantméteriet har tillfragats under utredningsprocessen,
vilka avser fragor om forundersdkningstillstind och medgivande om att i fortid
paborja handldggningen av ett ledningsrittsirende, gor vi beddmningen att véra
synpunkter har tillvaratagits. Vi instimmer dérfor i utredningens forslag i dessa
delar.! Lantmiteriet tillstyrker dessutom den del av forslaget som avser legal
radighet for den som vill bedriva vattenverksamhet. Forslagen bor utvecklas till att
omfatta dven andra typer av ledningar.

Vad giller forslagen i 6vrigt, som alltsa inte har utformats efter samrdd med
Lantmiiteriet, kan vi konstatera att vissa av reformforslagen kan fa stor paverkan pa
Lantmiteriets forrattningsverksamhet. Friamst géller detta den del av forslaget som
gdr ut pa att forflytta gransdragningen mellan nitkoncession for linje och nét-
koncession for omrade samt infora vissa mdjligheter till undantag och dispens frén
tillstindsplikt. I ndgra avseenden saknas det ett tillrickligt utforligt underlag for att
forslagets konsekvenser ska kunna 6verblickas. For dessa situationer krivs det en
fordjupad utredning for att mojliggora ett stillningstagande. Lantméteriet kan dér-
for varken tillstyrka eller avstyrka forslaget i dessa delar utan lyfter i stillet fram
behovet av ytterligare utredning. I 6vrigt ldmnas upplysningsvis vissa fortydligan-
den, bland annat vad en 6kad flexibilitet avseende koncessionsprévningen kan fa
for konsekvenser for sidana befintliga ledningar som 4r uppldtna med ledningsriitt.

! Se Lantmiiteriets samradssvar 2019-02-27, dnr LM2019/000589.
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Lantmiteriet anser att det samrad som utredaren enligt kommittédirektiven ska
genomfora med Lantmiteriet inte har skett i behdvlig omfattning (jfr utredningen,
bilaga 1, s. 390). Utredningen har inte heller pa ett overtygande sitt visat att den
foreslagna tillstindsprocessen dr mer effektiv 4n den nuvarande.

Lantmateriets overvaganden

Nedan beskrivs forslagets konsekvenser for markatkomstfrdgan, egendomsskyddet
samt behovet av intresseavvigning utifrdn Lantmiteriets roll som fastighetsbild-
ningsmyndighet med fokus pa anvéindningen av ledningsrittsinstitutet. D konse-
kvenserna av forslaget varierar beroende pa om situationen avser en ny eller
befintlig elledning utgér nedanstiende redogérelse fran dessa tva situationer.

KONSEKVENSER FOR BYGGNATION AV NYA ELLEDNINGAR

Forslag till dndringar i ledningsrdittslagen

Sé& som utredningens forslag dr utformat vad giller medgivande om att i fortid fa
paborja handldggningen av en ledningsforréttning innan koncession har erhéllits
(ny 17 § 2 st ledningsrittslagen), kommer samtliga koncessionspliktiga ledningar
att omfattas av forslaget. Lantmiteriet stéller sig positiv till den generella utform-
ningen av bestimmelsen. Sett till innehallet i forfattningskommentaren ar det
tveksamt om den vidare tillimpningen av bestdmmelsen har varit utredningens
avsikt. Konsekvenserna av forslaget kan behdva utredas eller i vart fall kommen-
teras (se forfattningskommentaren pa s. 337).

Undantag och dispensmdjligheter m.m.

Féljden av utredningens forslag till undantags- och dispensmdjligheter fran
koncessionsplikten blir att ledningsrittslagen inte kan tillimpas i sin nuvarande
utformning (se 2 § 1 st 2 pkt ledningsrittslagen som anger att elledningar ska vara
koncessionspliktiga som forutséttning for att det ska vara mojligt att prova
ledningsrittsfragan). Detta gor att markatkomsten for nya elledningar utan krav pa
koncession maste 16sas pa annat sitt; genom frivilliga 6verenskommelser alterna-
tivt expropriation, sdvida ingen dndring i ledningsrittslagen sker.

Aven i de fall koncessionsbeslutet fir verkstillas innan det har vunnit laga kraft

(s. 219 i betéinkandet) saknas det mojlighet att bilda ledningsrétt for att trygga
markatkomsten, eftersom ledningsritt bara far omfatta en ledning for vilken
koncession har meddelats. Inte heller den foreslagna foréindringen av 17 §
ledningsrittslagen hanterar denna situation. Utredningens forslag forutsitter dock
att det inte finns ndgra motstaende intressen for att koncessionsbeslutet ska fa verk-
stdllas innan det har vunnit laga kraft, varfor markatkomstfrégan inte bor bli nagot
problem i praktiken.

Frdn nditkoncession for linje till néitkoncession for omrdde

Av utredningen framgar att i stort sett hela Sveriges yta omfattas av nitkoncession
for omrade (s. 203). Utredningen vill utéka mojligheten att anvinda nitkoncession
for omrade i stéllet for nidtkoncession for linje. Nitkoncession for omrade ska
kunna omfatta regionnétsledningar under 130 kV (s. 158). I dessa situationer
kommer tillstandsprévningen for enskilda elledningar, inklusive intresseavvig-
ningen som tar hinsyn till bide miljorattsliga och tekniska aspekter, inte att hallas
samman av koncessionsmyndigheten s& som ér fallet vid nitkoncession for linje. I
stillet dr det handldaggaren av ledningsrittsdrendet som far det 6vergripande
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ansvaret for dessa stidllningstaganden, inklusive fragan om ledningens faktiska
lokalisering (se 6-10 samt 12 §§ ledningsrittslagen). Motsvarande provning beho-
ver inte gbras ndr ledningens striackning redan &r avgjord pa forhand genom beslut
om nitkoncession for linje (se 11 § ledningsrittslagen).

Vid beslut om nitkoncession for omrade stills det inget krav pé att nitféretaget ska
uppritta en miljokonsekvensbeskrivning. Det kan jimftras med motsvarande
beslut om nitkoncession for linje d& en miljokonsekvensbeskrivning ska upprittas
for hela den aktuella ledningsstrickan (s. 312 £.). Dirmed far det samradsfor-
farande som sker inom ramen for en lantméteriforréttning stor betydelse for
genomforandet av intresseavvigningen. Sérskilt lansstyrelser och kommuner blir
viktiga samradsparter, men dialog kan behova foras 4ven med andra myndigheter
och intressenter som pa olika sitt berdrs av ledningsforetaget. Motsvarande sam-
radsforfarande sker i och for sig redan idag for ledningar inom sédana omraden
som omfattas av nétkoncession for omrade. Det dr dock, som framgar av utred-
ningen, inte s& vanligt forkommande att nya storre ledningar med hogre spannings-
nivaer byggs utan nitkoncession for linje, dven om det har férekommit pa vissa
stéllen i landet (jfr Gotland och Jdmtland, s. 80).

Med en forskjutning av tillstaindsprévningen fran nitkoncession for linje mot nét-
koncession for omrade foljer att det stills krav pa lantmiterimyndigheterna att
utfora en mer omfattande intresseavvigning i fler fall 4n tidigare, dessutom i
sddana forrattningssituationer som dr att beteckna som komplexa. Detta i sin tur
stiller krav pa tillgéng till sddan specialistkompetens som i sig &r en bristvara.
Aven utredningen konstaterar att marktkomstfrigan riskerar att bli mer kompli-
cerad for ledningar som byggs utan stdd av nitkoncession for linje (s. 294) och att
denna osikerhet tillsammans med ldnga handldggningstider hos Lantméiteriet
riskerar att minska den beriiknade tidsvinsten som for ndrvarande uppskattas till
mellan ett och tre ar (se s. 314 och 318).

Enligt den statistik som utredningen presenterar har det under den senaste tioars-
perioden (dren 2008-2018) inkommit i genomsnitt 133 ansdkningar om nit-
koncession for linje till koncessionsmyndigheten varje ar, varav 9 drenden avsag
transmissionsnétet (ledningar om minst 220 kV) (s. 281). Utredningen uppskattar
att forslaget kommer att tréffa ca 20 stycken drenden per ér (s. 315).

T ett forsok att uppskatta utredningsforslagets effekter pa forrittningsverksamheten
gor vi det forenklade antagandet att samtliga #renden som avser nétkoncession for
linje dven kommer att omfattas av ledningsritt. Enligt Lantméteriets statistik for
aren 2015-2018 har nitforetagen arligen ansokt om 127 stycken forrittningar inom
drendekategorin energitransport, el. I relation till antalet ledningsforréttningar som
kan forvintas bli berorda av forslaget, dvs. 20 stycken, innebir det att omkring

16 % av ledningsrittsidrendena kommer att piverkas. Aven om denna paverkan kan
tyckas vara begridnsad procentuellt sett kan effekten pa handlaggningstiden bli
betydande for de drenden som faktiskt berérs.

For forréttningskategorin energitransport, el dr den genomsnittliga handldggnings-
tiden for nidrvarande 76 veckor.? Av Lantmiteriets underlag framgér det inte om de
berdrda ledningarna omfattas av nitkoncession for linje eller omrade. Det gar inte
heller att utldsa hur manga fastigheter som ér berorda i respektive drende eller om

2 Handliiggningstiden ir berdknad som ett genomsnitt av de irenden vars ansokan inkom under &ren 2015-2018 och som har
avslutats. Fordelat pa elniitskategorierna nationell, regional och lokal niva framgir att de genomsnittliga handliggningstiderna 4r
71, 82 respektive 74 veckor.
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upplatelsen sker med stéd av Gverenskommelser vilket avseviirt pAverkar ett Aren-
des handldaggningstid.

En farhdga &r, liksom utredningen konstaterar, att den totala ledtiden for tillstinds-
processen inte minskar lika mycket som forvéntat och att lantméteriforréttningarna
blir en flaskhals. P4 grund av de ménga osikerhetsfaktorerna i det tillgéingliga
underlaget &r det inte mdjligt att, utan en fordjupad analys, dra nagra slutsatser om
huruvida utredningens forslag — att forskjuta tillstindsprévningen fran nitkoncess-
ion for linje mot nétkoncession for omrade — kommer att resultera i de forvintade
tidsvinsterna. Resultatet kommer naturligtvis dven att pdverkas av i vilken grad niit-
foretagen viljer att nyttja ledningsrittsinstitutet. Inom forréttningskategorin energi-
transport, el har Lantmiteriet noterat en vikande ansokningstrend for aren 2015
2018 (dven statistiken for 2019 visar pa en fortsatt sidan utveckling).

Koncessionsbeslutens innehdll

Som utredningen konstaterar dr koncessionsbesluten oftast inte sa detaljerade att
lantméterimyndigheten helt kan undvara en provning enligt 6-10 §§ ledningsrétts-
lagen, dven ndr det finns en nitkoncession for linje fér den aktuella ledningen.
Lantmiiteriet vilkomnar utredningens forslag till utokad dialog i syfte att precisera
koncessionsbeslutet for att ddrigenom effektivisera den efterféljande prévningen
inom ramen for ledningsforrattningen. Var férhoppning ir att nditmyndigheten
kommer att 6ppna upp for samtal mellan berérda myndigheter och nétforetag for
att 4stadkomma detta. Det dr virt att notera att effekten av forslaget i denna del &r
beroende av nitforetagens vilja att frivilligt utnyttja mojligheten att precisera
underlaget (s. 172). Som exempel pa underlag som underlittar for lantméteri-
myndighetens provning kan ndmnas: ett preciserat kartunderlag som tydliggor
ledningens exakta striickning, placeringen av eventuella stolpar samt uppgift om
ledningsgatans bredd.

Genom ett preciserat underlag minskar tidsatgangen i berdrda forrittningar, dvs.
enligt forslaget sddana forrittningar som bygger pa beslut om nitkoncession for
linje. Samtidigt uppskattar utredningen att ca 20 stycken drenden per ér inte lingre
kommer att omfattas av nitkoncession for linje utan vergér till nitkoncession for
omride. For dessa drenden riskerar tillstindsprocessen tvirt om att forldngas efter-
som fler prévningsmoment tillkommer, vilket d&ven kan leda till 6kade kostnader.

Som Lantméteriet tidigare har patalat saknas det en férdjupad konsekvensanalys
vilket medfor att vi svarligen kan uppskatta de sammantagna effekterna av utred-
ningens forslag.

Lémplighetsprovning

Vi instdmmer med slutsatsen som foljer av utredningens analys, att provningen av
elledningarnas allménna ldmplighet (2 kap. 6 § ellagen) bor fortydligas (s. 186).
Sérskilt mot bakgrund av att beslut enligt ellagen kan fa prejudicerande verkan pé
beslut enligt ledningsrittslagen (se 11 § och 12 § 2 st ledningsrittslagen). Den
efterfrigade tydligheten och transparensen bor dven innefatta bedémningen av
egendomsskyddet (2 kap. 15 § regeringsformen). Ar 2018 kom ett avgorande fran
Hogsta domstolen (NJA 2018 s. 753) som tydliggjorde att egendomsskyddet enligt
2 kap. 15 § regeringsformen ska provas, utdver den bedémning som gors enligt
fastighetsbildningslagen, som en garanti for att den enskilde inte ska tvingas avsté
mark mot sin vilja utom for angelédgna allménna intressen. Samma tolkning bor
analogivis gilla dven vid intresseavvigningar enligt ledningsrittslagen. I den man
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bestdmmelserna i ledningsrittslagen inte tillfullo svarar upp mot behovet av egen-
domsskydd kan ytterligare proportionalitetsbedomningar komma att krivas.

Frdgor om forundersckningstillstdnd, rddighet och utforandetid

Lantmiteriet instaimmer i utredningens beskrivning av nu raidande ordning gillande
forunders6kningstillstand samt stiller sig bakom forslaget om inhdmtande av
sadant tillstdnd av ldnsstyrelsen (s. 175). Lantméteriet konstaterar att motsvarande
behov finns dven for andra typer av ledningar &n de koncessionspliktiga ellednin-
gar som omfattas av utredningen, exempelvis f6r vatten- och avloppsledningar.

Behovet av legal radighet for den som vill bedriva vattenverksamhet dr ett ként
problem och behovet finns, liksom i friga om forundersékningstillstand, dven for
andra ledningar som omfattas av ledningsrittslagen. Lantmiteriet noterar att 16s-
ningen pa radighetsproblematiken enbart 4r inriktad pé ett begransat antal situa-
tioner, da lagforslaget forutsitter att det ar friga om nitkoncession for linje. En mer
generell 16sning av radighetsproblematiken hade varit 6nskvird, innefattande bade
nitkoncession for omréde och andra typer av ledningar enligt 2 § ledningsritts-
lagen.

Vid beslut om nitkoncession for linje stills det krav pd att ledningen ska vara
fardigstélld inom fem ar. For att fardigstillandetiden ska forldngas krivs det att sér-
skilda skil foreligger (2 kap. 16 a § 2 st ellagen). Utredningen foreslar att kravet pa
sirskilda skl tas bort vid en forsta férlingning av firdigstdllandetiden for att ge
nétforetagen stdrre flexibilitet vid ledningsbyggnationer (s. 181). Ska fardig-
stidllandetiden forldngas mer dn en gang foreslar utredningen ddremot att kravet pa
sdrskilda skil ska kvarsta. For ledningsbeslut finns det en motsvarande reglering av
ledningens sa kallade utforandetid (22 § 1 st 6 pkt ledningsrittslagen). En forldang-
ning av utférandetiden forutsitter att sirskilda skil foreligger (31 § 3 st lednings-
rittslagen). Hér bor kopplingen fortydligas s att det av forarbetena framgar om en
forsta forlingning av utférandetiden enligt koncessionsbeslutet ska betraktas som
ett sadant sérskilt skidl som mojliggor en forldngning av utforandetiden enligt
ledningsrittslagen. En sddan formulering kriver att skyddet for den enskilda
dganderitten beaktas och att nétforetagens flexibilitet bedéms vara viktigare 4n
fastighetsdgarnas rittigheter och behov av forutségbarhet. Det av utredningen
presenterade forslaget om forlingd fardigstédllandetid synes inte géra nagon
beddmning huruvida nétforetagens flexibilitet kan innebéra en nackdel for den
enskilde fastighetsiigaren.

KONSEKVENSER FOR BEFINTLIGA ELLEDNINGAR

Om koncessionsbeslutet dterkallas

Om behovet av koncession inte lingre finns for en befintlig ledning som &r upplé-
ten med ledningsritt och koncessionsbeslutet aterkallas (se s. 124) kommer
ledningsritten att omfatta en ledning dér ett motsvarande beslut inte gar att vare sig
nybilda eller omprova. Ledningsritten ska d4 upphdvas. Detta forhallande bor upp-
mérksammas i férarbetena.

Om villkoren for néitkoncession for linje fordndras

Om ett beslut om nétkoncession fér linje dndras, justeras eller omprévas till f6ljd
av till exempel en dndrad ledningsstrickning, en annan teknisk {6sning eller dndrad
spanningsniva kan ledningsritten behova omprévas vid en ny forréttning (se villko-
ren i 33 § ledningsrittslagen). Aven om inte sjilva markintringet blir stérre kan en
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omprovning aktualiseras.” Hur mdnga omprovningsirenden som kan forvéntas
f6lja av utredningens forslag kan behéva utredas nidrmare liksom former for att
astadkomma en smidig och effektiv forrittningsprocess.

Mojligheten att delvis dverldta, sammanligga eller dela nitkoncessioner kan paver-
kas av formuleringen i 35 § ledningsrittslagen som slar fast att en verlételse av en
ledning som 4r upplaten med ledningsritt endast blir giltig om Sverlételsen dven
inkluderar ledningsritten. Om en nétkoncession delas upp for att ledningen ska
overldtas maste dven ledningsritten omprovas, eftersom innehavaren av ledningen
maste vara densamma som innehavaren av rittigheten. Det bor 6vervigas om det i
stéllet ska bli mojligt att dela upp ledningsrétten genom en enklare process hos
lantmiterimyndigheten, till exempel genom ett registreringsbeslut. Denna mojlig-
het bor i sé fall omfatta samtliga ledningstyper som ledningsrittslagen giller for.
Konsekvenserna avseende detta skulle behdva utredas ytterligare eftersom det kan
ténkas att en uppdelning av en befintlig ledningsritt genom ett registreringsbeslut,
dven kommer att kunna anvéndas i andra situationer.

En 6vergang frén nitkoncession for linje till ndtkoncession for omréde (absorption)
avseende befintliga ledningar som &r upplatna med ledningsritt far ingen direkt
inverkan pa ledningsritten. Vid en eventuell omprévning av ledningsrittsfrigan
enligt 33 § ledningsrittslagen blir ddremot provningen densamma som vid en
nyupplatelse varvid 6-12 §§ ledningsrittslagen provas. I dessa fall kan en lednings-
rittsupplatelse som ursprungligen har beslutats med stod av nitkoncession for linje
i enlighet med 11 § ledningsrittslagen senare befinnas st i strid med bestimmelser
i 6-10 samt 12 §§ ledningsrittslagen. Ett exempel pé en sadan situation skulle
kunna vara att en befintlig ledning stér i strid mot bestimmelser i detaljplan.

Bedomning: Lantmdteriet tillstyrker utredningens forslag avseende frigan om
forundersokningstillstind samt den féreslagna méjligheten till medgivande av
koncessionsmyndigheten om att i fortid fa paborja handliggningen av ett lednings-
rittsdrende. Lantmateriet tillstyrker dven utredningens forslag avseende legal radig-
het for den som vill bedriva vattenverksamhet. Lantméteriet foresprdkar en generell
16sning pa fragorna om forundersdkningstillstand, legal ridighet och mdjligheten
att paborja handldggningen av ett ledningsrittsirende innan koncession har
erhllits.

Lantméteriet kan varken tillstyrka eller avstyrka utredningens forslag om en
forskjutning av tillstandsprocessen fran nitkoncession for linje mot nétkoncession
for omrade. Vi gor bedomningen att konsekvenserna av forslaget inte till fullo kan
overblickas med nuvarande utredning som grund. Ytterligare utredning krivs foér
att Lantmiteriet ska kunna utvérdera effekterna av forslaget. Vi ifragasitter
dessutom om lantméterimyndigheterna 4r de som #r bést lampade att halla ihop
fragor av miljorittslig och teknisk karaktér.

Lantmateriet kan varken tillstyrka eller avstyrka utredningens forslag om utékade
mdjligheter till dndring och dispens fran nitkoncession for befintliga elledningar.
Vi gor beddmningen att ytterligare utredning krévs for att mojliggora ett stillnings-
tagande. Det bor dven dvervigas om forenklingsforslagen som avser koncessions-
beslut ska foljas upp med en enklare process hos lantméterimyndigheten;
exempelvis mjliggdra anvindningen av registreringsbeslut i stillet for att
omprdva fragan om ledningsritt.

3 Genom en omprévning 4r det inte méjligt att dndra beslutet s att nytillkomna fastigheter belastas. I dessa fall krivs det att en ny
ledningsritt bildas for de tillkommande fastigheterna.
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Lantmiiteriets beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Susanne As
Sivborg. I den slutliga handldggningen av drendet har ocksa deltagit divisionschef
Tove Elvelid, stabschef Catharina Hokby, lantmétare Linda Aldén och teknologie

doktor Linda Sabel, den sistnimnde foredragande.

Vi
Lantméit/,ejf*i t

(/ L4 o g
Susanne As Sivborg %_Q{ @.}D(Q
/\nda Sabel L
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