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Sammanfattning

Betdnkandet har manga férdelar som kan leda till snabbare tillstdndsprocesser, utveckling och
snabbare utbyggnad av férnyelsebar kraft. I grunden ar detta bra. Hansyn till mindre
elnétsbolagsvillkor maste tas. Vissa forslag anser vi skulle hanteras via skattelagstiftning.

Utredningen lyfter upp fér och nackdelar pa ett bra sétt. Bra att forslaget forordar att
monopolen kvarstar genom koncessioner. En infrastruktur pa elnitet har basta férutsattningen
for att vara basta resursutnyttjandet for samhaéllet. Att kvarhalla grundtanken att basta nyttan
ar att ha Ett elnéat ar positivt. Att sldppa friare tyglar for IKN ar ett sdtt att bygga parallella nat
speciellt eftersom dessa, enligt uppgift i utredningen, genom EU ratt dven ska vara 6ppna och
tillata tredjepartstilltrade.

Det icke koncessionspliktiga natet innebdr att det dr utanfor reglering och darmed verkar enligt
andra konkurrensvillkor. Det menar vi inte dr optimalt eftersom det leder till suboptimeringar.
Pris mot kund &r satt pa likabehandlingsprinciper trots att kostnaden for att hantera olika
kunder skiljer sig at. Detta &r incitament for vissa grupper att agera. Grundtanken att ha ratt till
att byta elhandlare kanske inte ar det kunden vardeséatter mest i ekvationen. Vi delar dock
tanken att vissa IKN dr nédvandiga for att fa till en snabbare utveckling och omstéllning inom
exempelvis transportsektorn dar en ny infrastruktur, som vi inte vet idag hur den ska se ut,
behdver komma pa plats. Dock menar vi att &ven nédtbolaget med koncession ska ha méjlighet
att delat i utvecklingen av denna infrastruktur.

Det bor vara samma krav pa huvuddelen av IKN som pa koncessionsméssiga nit. Annars
uppstar en osund konkurrenssituation. Om man 6verfor el for annans rdkning bér huvudregeln
vara att samma regler giller som fér koncessionspliktiga nat.

Det finns tva utmarkande drivkrafter fran kundkollektivet inom elnét idag:

Den ena dr att prissattningen av nattjansten inte ar exakt och det finns en mdjlighet att anvanda
IKN utan reglering. Principen om kostnadsriktighet och principen om utjamnade tariffer far till
foljd att flerfamiljsbostédder i stdder viljer en annan 16sning for att minska kostnaderna.
Flerfamiljsbostdder gar ihop och delar pa ett el abonnemang. Matning inom det interna nétet
(IKN) gors i egen regi eller med hjélp av en tredje part. Fran myndigheter finns inga krav pa
dessa métare. Anledningen till att detta uppstar ar att det for kollektivet i manga fall resulterar i
en lagre kostnad. Det i sin tur beror pa det lagre kravet pa matare, att du avstdr mdjligheten att
vilja elhandlare pa enskild férbrukarniva och att likabehandlingsprincipen gor att ndtbolagen
har grupperade taxor. Det skapar en méjlighet till optimering pa individniva. Paralleller kan
dras till EIndtsutredningens slutbetdnkande Elnatsforetag Sarskild férvaltning och
regionnatstariffer SOU 2001:73, avsnittet om flerpunktsleveranser samt regeringens
proposition 2001/02:143. Samverkan for en trygg, effektiv och miljévanlig energiférsorjning.
Tyvarr hdande det inget efter den utredningen. Det dr fortsatt ett problem pa lokalndt mot
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regionndtsniva som sporrar till investeringar som ej gagnar samhallsnyttan. Ett liknande
incitament ar detta. Vdgen runt det skulle kunna vara att 6ppna upp fér mer anpassad
prissattning eller en forhandlingsmojlighet fortsatt med tak enligt reglermodell. Utvecklingen
som sker idag torde vara emot viljeinriktningen.

Den andra drivkraften ar skattemassig. Genom att sla ihop flera sma férbrukare och producera
egen el kan man undga att betala elskatt. Vi tycker det ar bra att skapa incitament till 6kad
utbyggnad av fornyelsebar elproduktion. Men, ellagen bygger samhaéllsstruktur och ska vara
mer stabil dn skattelagstiftningen darfér kan man stélla sig fragan om det ar rétt att dndra i
ellagen/férordningar for att hantera en viljeinriktning eller om det dr mer férdelaktigt att dndra
i skattelagstiftningen? Resultatet av forslaget ar att det byggs upp parallella IKN nét. En onédig
samhéllsinvestering med 6kade kostnader istallet for att anvanda befintlig infrastruktur. Det
borde finnas en moéjlighet for foretaget med omradeskoncession att ha inflytande i utférandet
och kunna uppfoéra ett sidant ndt pa samma villkor. Tillat nettodebitering, 6ppna upp for
mojligheten att rdkna ihop all el férbrukad inom fastighet/fastigheter for avrakning mot egen
producerad el. Det torde vara mer resurseffektivt att ga vdagen via skattelagstiftningen for att
inte driva samhallskostnader i ny infrastruktur.

Elndtsbolagen ar idag en stor potentiell mdjliggérare inom elnétet. Utredningen andas att nagon
annan ska sldppas in for att gora omstallningen. Det ar inte fel att fler aktérer hjalper till, men
for att elndtsbolagen ska kunna anvinda sin kompetens och styrka skulle deras méjligheter till
att hjalpa till och utveckla naten forstarkas. Idag ar mdjligheterna for dessa bolag begrdnsade av
regleringen. Kanske inget problem for stora aktdérer som hittar viagar runt, men fér de mindre
aktorerna ar detta en barridr. Vi hade girna sett nagot i forslagen som dven mojliggér och
uppmuntrar till att vara en del i omstallningen och aktiv effektférvaltning.

Att utredningen foreslar forandringar for att mojliggéra snabbare anpassning till nya
omvdrldsfaktorer ar positivt.

Vi uppskattar &ven ambitionen till en forenkling av forfarandet med tillstand for att mojliggéra
snabbare processer.

Dock vad giller 5.4. Forslaget att gora omradeskoncessioner pa spinningsnivaer ar nagot
vi ar fragande till.

Lokalndten bor kunna géra spanningsékningar i framtiden. Elanvdandandet kommer att 6ka och
med det effektbehovet. Fran vart perspektiv laser forslaget fast de mindre aktérerna pa
nuvarande nivaer, samtidigt som omradeskoncessionerna luckras upp med utékad méjlighet till
IKN. En anledning som anges till att forslaget vill trycka tillbaka lokalbolagen pa lagre
spanningsnivaer ar att de inte ska bygga parallella linjer med regionnétet. Det som ar fel, om det
ar risken, ar i sa fall prissattningen pa regionnitet. P4 samma sétt som det ar fel pa prissattning
nar kunder véljer annan 16sning pa lokalnatet. Férdelningsproblematiken slar tillbaka. Kanske
skulle férdelningen ske pa ett annat satt for att inte skapa dessa incitament nér prissattning inte
speglar den lokala kostnaden. Det sitt det hanteras gor att nagra ska vara med och fordela, men
inte alla.
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