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Till Infrastrukturdepartementet

12019/01809/E

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 juni 2019 beretts tillfélle att avge
yttrande dver betdnkandet Moderna tillstdndsprocesser for elnit (SOU 2019:30).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak inget att erinra mot de forslag som utredningen lamnar
1 betdnkandet. Advokatsamfundet motsitter sig dock att mdjligheten att pa forhand soka
bindande besked om huruvida viss ledning omfattas av koncessionsplikt skulle tas bort.
Advokatsamfundet anser dven att ytterligare atgarder for att forkorta handlaggningstiden
vid tillstdndsprovningar, bl.a. vid koncessionsprovningar enligt ellagen, dr pakallade.

Undantag frian koncessionsplikten

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att den nuvarande férordningen
(2007:215) om undantag fran kravet pa nédtkoncession enligt ellagen (1997:857) (IKN-
forordningen) bor reformeras. IKN-férordningen ar bade onddigt snidv och bitvis oklart
utformad. Advokatsamfundet vilkomnar dven att det 1 ellagen infors en bestimmelse
varigenom ndtmyndigheten (Ei1) bemyndigas att 1 enskilda fall kunna ge dispens frn
koncessionsplikten om det foreligger sérskilda skél. Den praktiska nyttan av en sddan
bestimmelse ter sig pataglig bl.a. for att ge regelverket nodvandig flexibilitet 1 forhallande
till den tekniska utvecklingen.

Advokatsamfundet anser dock inte att den nuvarande mojligheten att pa forhand kunna
soka bindande besked om huruvida en ledning omfattas av koncessionsplikt enligt ellagen
(2 kap. 4 § andra stycket ellagen) bor tas bort, vilket foreslas i betédnkandet (s. 96 f.).
Advokatsamfundet uppfattar att det finns ett betydande praktiskt virde av en fortsatt
mojlighet att kunna sdka bindande férhandsbesked 1 denna fréga, t.ex. for en utlindsk
aktor som Overviger en omfattande investering 1 ett projekt som involverar elnit. Frigan
om legal sdkerhet 1 frigan om undantag fran koncessionskravet kan 1 vissa fall vara helt
avgorande for om en sddan investering kommer till stdnd eller inte. Rddande reglering
sorjer saledes for en nddvéndig forutsdgbarhet for enskilda aktdrer pa elmarknaden och
bor darfor bibehéllas.



Koncessionsbesluts riattskraft i forhallande till miljobalken

Advokatsamfundet ser dven positivt pa att det i ellagen infors en s.k. exklusivitetsregel,
som sammanfattningsvis innebar att linjekoncessionerade ledningar med en spanning om
minst 130 kV inte ska kunna forbjudas med stod av miljobalken (betdnkandet avsnitt 6.3
och 2 kap. 5 § b ellagen 1 forfattningsforslaget). Advokatsamfundet anser att den som dger
och driver en elledning enligt allméinna rittssdkerhetsskil normalt sett méste kunna forlita
sig pa den ritt som en lagakraftvunnen koncession att bygga och anvinda ledningen ger.
Advokatsamfundet noterar hér att det i samband med koncessionsprovningen dven sker en
miljoprovning enligt vissa bestimmelser i miljobalken. Mot denna bakgrund anser
Advokatsamfundet att det bor Gvervégas att inkludera dven ledningar som omfattas av
linjekoncession pa lagre spanningsnivaer 4n 130 kV i den foreslagna exklusivitets-
bestammelsen.

Nar det giller vilken typ av ingrepp som den foreslagna exklusivitetsregeln avser att
hindra menar utredningen (s. 214) att atgirder av forbudskaraktir hindras ’sa linge dessa
inte grundas 1 EU-rétt, sdsom Natura 2000 och artskydd”. Advokatsamfundet konstaterar
att EU-rdttens bestimmelser om Natura 2000 och artskydd emellertid baseras pa direktiv
som i huvudsak implementerats genom bestimmelser 1 miljobalken eller 1
forordningar/foreskrifter utfirdade med stod av balken. Det undantag i friga om EU-
regler fran exklusivitetsbestimmelsens rickvidd som utredningen tycks forutsitta, speglas
inte heller 1 utredningens forfattningsforslag. Det forefaller sdledes oklart vad utredningen
syftar pd 1 denna del. Advokatsamfundet anser att fragestdllningen om exklusivitets-
bestammelsens rackvidd 1 forhallande till EU-rétten bor klargdras inom ramen for det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Handldggningstider for tillstindsprovningar

Enligt sitt uppdrag (dir. 2018:6) har utredningen bl.a. haft att se 6ver regelverket for
nitkoncessioner for att detta ska kunna forenklas och onddiga hinder f6r energiaktorer
undvikas, med beaktande av 6vriga samhaéllsintressen. Advokatsamfundet anser att de ofta
mycket langa handldggningstider som 1 dag priglar ménga svenska tillstdndsprocesser —
bade enligt ellagen och miljobalken — utgor ett mycket allvarligt problem savél ur
effektivitetssynpunkt som i ett rittssékerhetsperspektiv. Advokatsamfundet anser att det
pa detta omrade krévs mer ldngtgadende reformer 4n dem som utredningen presenterar i
betdnkandet, och vill i denna del ansluta sig till det sdrskilda yttrande som lamnats av de
till utredningen forordnade experterna Bengt Johansson och Ronald Liljegren (s. 363 f.).
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