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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 december 2024 beretts tillfalle att
yttra sig over betinkandet Handlingsoffentlighet och handlingar som inhamtas genom

straffprocessuella tvingsmedel (SOU 2024:79).

Synpunkter

Sveriges advokatsamfund har i huvudsak ingen erinran mot forslagen och stiller sig i
stort bakom utredningens tydliga avgriansningar. Advokatsamfundet delar i korthet
utredningens bedomning om att det ar angelédget att enskildas integritet varnas och
enligt samfundet framstar det inte som rimligt att allt innehéll i exempelvis en
beslagtagen telefon ar att anse som allmidnna handlingar efter att den tagits i beslag av

polis.

Telefoner innehaller ofta vildigt mycket information som inte sillan ar av kinslig natur
och inte sillan beslagtas telefoner ifran vittnen, malsdganden eller misstankta for att
senare havas tillbaka till 4garen, utan att nagot av intresse for utredningen har
patraffats. Att allt innehall i telefonen genom en séddan atgard blir allmén, trots att inget
innehall varit av intresse for utredningen ar inte tillfredstidllande. Mot denna bakgrund
ansluter sig alltsd Advokatsamfundet i huvudsak till utredningens bedémningar och

slutsatser.
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§

Advokatsamfundet anser att den avgransning som foreslagits, och som innebar att
undantaget endast traffar s.k. restinformation frén elektroniska informationsbarare,
framstar som rimligt. Darmed sékerstilles att information som tillforts
forundersokningen eller information som inhdmtats genom exempelvis hemliga

tvangsmedel, alltjamt kommer att anses vara allmanna handlingar.

Forslaget avseende restinformation innebar emellertid att en misstankt inte langre
skulle ha mgjlighet att dberopa handlingsoffentlighet eller begéra edition av material
som bedoms utgora restinformation. Kvar finns da enbart mojligheten att begira
komplettering av utredningen. Rétten till komplettering dr dock inte ovillkorlig, utan
det kravs att kompletteringen kan antas vara av betydelse for forundersokningen (23
kap. 18 b § RB). For det fall kompletteringen anses sakna betydelse for
forundersokningen, skulle den misstiankte alltsa, om dndringarna infors, inte langre
kunna begara ut material som anses utgora restinformation med stod av

tryckfrihetsférordningen eller genom att begira edition (38 kap. 8 § RB).!

Med detta konstaterat vill Advokatsamfundet understryka att den nu féreslagna
forandringen inte far tolkas och tillimpas som en begransning av en misstankts
rattssakerhet och dennes ratt till partsinsyn med stod av rattegdngsbalkens
bestammelser. Att den som dr misstinkt eller tilltalad har ratt till full insyn i det som
forevarit i utredningen mot en, ar en helt grundlidggande del av ratten till en rattvis

rattegang.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

1 Skal for varfor detta kan vara nodvéandigt framgar delvis av betankandet, s. 147-150.



