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Betankandet (SOU 2024:79)
”Handlingsoffentlighet och handlingar som
inhamtas genom straffprocessuella tvangsmedel”

Tidningsutgivarna (TU) har getts tillfille att yttra sig over rubricerat
betankande och far lamna foljande synpunkter.

Sammanfattning

TU avstyrker utredningens forslag. TU anser att behovet av en s
ingripande atgard som att helt undanta vissa allmidnna handlingar pa
grund av deras innehall fran att omfattas av offentlighetsprincipen, inte
ar visat.

Uppdraget och behovet

Utredningens uppdrag har enligt direktiven varit att overvaga om det
behovs ett undantag i tryckfrihetsforordningen (TF) for handlingar som
tagits i beslag eller inhdmtats genom andra straffprocessuella
tvangsmedel och som kan ge tillgang till information i stor utstrackning
samt kopior av sdidana handlingar.

Bakgrunden ar en dom i Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2018. ref
17) av vilken foljer att en upptagning (innehéllet) i en beslagtagen
harddisk ar att anse som inkommen till myndigheten nar beslaget
verkstills och likasa forvarad nar den ar tillganglig hos myndigheten.
Innehallet ar alltsa en allman handling, som medborgarna har ritt att ta
del av. Det giller dven vid anvandning av andra tvingsmedel som
husrannsakan och genomsokning pa distans m m.

TU uppfattar att det "problem” som domen anses ha gett upphov till
skulle vara att stora mangder information blir allmanna handlingar
medan det i praktiken kan vara sa att en mycket begransad del av
informationen har nagon betydelse for att anvandas inom den utredning
for vilken den inhamtats.
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TU har dock svért att se att detta skulle vara ett problem.
Utgangspunkten i TF (2 kap. 1 §) ar ju att medborgarna ska ha ratt att ta
del av alla allméanna handlingar, vars offentlighet sedan kan begréansas for
vissa sekretessandamal.

Det har heller inte visats att det begirs ut kopiosa mangder med
information fran beslagtagna datorer m m. Problemet synes darfor mera
vara teoretiskt och potentiellt.

Som grund for att begransa offentlighetsprincipen finner TU det antagna
behovet otillrackligt och avstyrker forslaget redan av den anledningen.

Om utredningens utgangspunkter — och om dess forslag

a) Utredningen anger att det méaste kravas tungt vigande skal for att i
nagot avseende infora ens en snivt utformad begransning av
handlingsoffentlighetens rackvidd. Utredningen stiller darfor upp tre
forutsattningar, var for sig och sammantagna, som bor vara uppfyllda for
att det alls ska vara motiverat att foresla ett undantag:

« Ett starkt och patagligt behov av ett undantag.
« Franvaro av ett patagligt och beaktansvart insynsintresse.

« En mgjlighet att ge undantaget en lamplig lagteknisk utformning samt
en tillfredsstallande avgransning.

Enligt TU:s mening ar det val formulerade forutsattningar.

b) Detta till trots foreslar utredningen att ett undantag fran vad som ska
anses vara allmanna handlingar bor inforas i TF i frdga om elektroniska
informationsbarare som tas i beslag eller som patraffas vid husrannsakan
och kopieras.

Undantaget ska, med vissa begransade undantag, gilla s k
“restinformation”, d v s den inte sillan stora del av beslagtaget material
som inte granskas eller anviands i ett forundersokningsmaterial och
sadlunda inte blir en del av forundersokningen, men likafullt 4r allminna
handlingar.
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Som ovan nadmnts ar “problemet” i allt vasentligt potentiellt, vilket ocksa
minskar den risk for krankningar av den personliga integriteten - for det
fall att ndgon, undantagsvis, skulle begira ut “restinformation” - som
utredningen lyfter fram som motiv. Krankningen for den enskilde torde
manga ganger vara vasentligt storre nar den enskilde blir utsatt for
anvandning av ett tvingsmedel som beslag.

TU kan darfor inte dela uppfattningen att det skulle foreligga ett sa
tydligt och starkt behov att det skulle kunna motivera en
grundlagsandring.

¢) I friga om insynsintresset synes utredningen - med sin i och for sig
tydliga avgransning mellan material som kommit att inga i
forundersokningen och restinformationen - mena att insynsintresset
enbart skulle gilla det forstnamnda. Men det blir da ocksa en fraga for
polis och &klagare att bedoma.

De ar ett synsitt som stér i kontrast till de tydliga uttalanden om
offentlighetsprincipens innebord som gjordes vid den stora
lagstiftningsreform rorande offentlighetsprincipen som gjordes 1975/76:

“De offentliga organens verksamhet dar nagot som angar alla
medborgare. Det dr ddrfor i ett folkstyrt samhdille ofrankomligt att
myndigheterna ldmnar medborgarna en vidstrdckt information om sitt
arbete. Att sa sker dar emellertid inte detsamma som att en
offentlighetsprincip rader i samhadallet. Detta innebdr ndgot mer,
namligen att den offentliga verksamheten ligger oppen for
medborgarna och de nyhetsformedlande organen pa sadant sdtt att
dessa kan inhdmta upplysningar i skilda angeldgenheter efter eget val,
oberoende av myndigheternas informationsgivning.” (Prop 1975/76:160

s 69).

Den sista meningen ar central. Att kunna ”... inhdmta upplysningar i
skilda angeldgenheter efter eget val, oberoende av myndigheternas
informationsgivning” ar nagot annat an att vara begransad till det som
polis och &klagare valt att inte sortera bort.

For det kan naturligtvis vara sa att det for savial medborgare som medier
kan finnas information av intresse i det material som inte kommit att tas
in i forundersokningen. Det kan ocksa finnas ett intresse, inte minst fran
rattssiakerhetssynpunkt - och for att undvika misstankar om att viktig
information inte tagits med - kunna granska “restinformationen”.
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Enligt TU:s mening finns det darfor inte heller har en "Franvaro av ett
patagligt och beaktansvart insynsintresse”.

d) Vad giller den tredje forutsiattningen for en grundlagsandring — hur
den kan genomforas — foreslar utredningen att en bestaimmelse om att
undanta de aktuella elektroniska informationsbararna m m fran att vara
allmanna handlingar ska placeras i 2 kap. 14 § TF — tillsammans med
undantagen for brev och handlingar m m som ldmnas in till en
myndighet endast for befordran eller som ingar in en myndighets
“bibliotek”.

Det ar har en vasentlig skillnad pa beskaffenheten av handlingar, dar de
sistnamnda endast tar sikte pa deras karaktar och inte deras innehall.
Enligt TU:s mening illustrerar detta val varfor ett nytt undantag inte later
sig placeras in i den systematik och det grundlaggande synsatt som
kannetecknar TF och varfor inte heller den tredje forutsattningen som
stallts upp kan anses tillgodosedd.

TU vill understryka att detta ar en mycket farlig vag att antrada eftersom
det skulle ge legitimitet at att undanta dven andra typer av allmédnna
handlingar, inte pa grund av deras form utan deras innehall.

e) For det fall att regeringen, trots dessa invandningar, 4nda skulle ga
vidare med utredningens forslag, sa tillstyrker TU utredningens forslag
om att andra straffprocessuella tvingsmedel som "Genomsokning pa
distans” och "Hemliga tvingsmedel” inte ska omfattas av undantaget.

Stockholm den 14 mars 2025

Johan Taubert Per Hultengéard
VD Jurist
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