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Forteckning over forslag till uppsatsamnen

A. Polisenheten

Tillging till digital information

Tillgdng till information i elektroniska kommunikationer och digitala
system ir av avgérande betydelse f6r en effektiv brottsbekimpning. Det
pigdr en utveckling som innebir att digital bevisning behévs 1 6kande
grad for att utreda brott samtidigt som méjligheterna till tillgdng gradvis
forsimras, bl.a. pd grund av teknisk utveckling av exempelvis
krypteringstekniker som férsvirar anvindningen av hemliga
tvingsmedel. Frigan om brottsbekimpande myndigheters tillging
information ir komplex och berér intressen som personlig integritet,
samhillets 6kande behov av informationssikerhet, behovet av en effektiv
brottsbekimpning, brottsoffers rittigheter, innovation och handel.
Frigor som kan analyseras vidare ir exempelvis hur dessa olika virden
kan vigas mot varandra, vilka rittigheter som berdrs samt hur och i
vilken grad principer som tillimpats pa tidigare kommunikationsformer
ir tillimpliga pa nya tekniker.

(Kontaktperson: Lena Herder)

B. Enheten for domstols- och aklagarfragor

1. 2019 drs Haagkonvention om erkinnande och verkstillighet av utlindska
domar pd privatrittens omrdde

2019 4rs Haagkonvention om erkidnnande och verkstillighet ir en del av
det s.k. domsprojektet inom Haagkonferensen for internationell
privatritt. Konventionen antogs den 2 juli 2019. Inom EU pégér arbete
for att EU ska tilltrida konventionen. EU har exklusiv kompetens i
frdgan och konventionen kommer d§ att gilla i samtliga EU:s
medlemslinder. Hur pdverkar konventionen svensk ritt, och vilka
forfattningsindringar kommer att krivas med anledning av
konventionen?

(Kontaktperson: Fredrika Johansson)
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2. Haagkonferensens domsrdttsprojekt
Haagkonferensen for internationell privatritt har fortsatt arbetet med
den delen av det s.k. domsprojektet som behandlar frigan om domsritt,
dvs. vilket lands domstol som ska vara behérig att ta upp en tvist.
— Vilka frgor ir viktiga att reglera eller inte reglera i en kommande
domsrittskonvention utifrdn ett svenskt perspektiv? (jfr t.ex.
10 kap. rittegdngsbalken).
— Hur bér en kommande domsrittskonvention férhélla sig till 2019-
ars Haagkonvention?

3. Verkstillighet av internationella medlingséverenskommelser

Inom FN:s handelskommission UNCITRAL har det tagits fram en
konvention om verkstillighet av internationella medlingséverens-
kommelser, den s.k. Singaporekonventionen. Konventionen stiller andra
krav f6r verkstillbarhet av medlingséverenskommelser dn vad som féljer
av exempelvis lag (2011:860) om medling 1 vissa privatrittsliga tvister
och EU-direktivet om medling (2008/52/EG). Bl.a. innebir vigrans-
grunderna 1 konventionen en provning av éverenskommelsens giltighet.
Hur forhéller sig konventionen till de nationella férfarandena for att
forklara medlingséverenskommelser verkstillbara? Och i vilken
utstrickning pdverkar konventionen medlingséverenskommelser som
dberopas inom ramen for ett ordinirt tvistem4l?

4. Ar den fria bevisprovningen hotad?

Den fria bevisprévningen (fri bevisforing och fri bevisvirdering) i

35 kap. 1 § rittegdngsbalken ir en grundprincip inom svensk processritt.
I andra linder ir det vanligare med olika former av bevistillatlighets-
regler. Under férhandlingar om nya EU-rittsakter kommer inte sillan
forslag som kan inskrinka den fria bevisprévningen. Exempel pd
omriden dir vi tvingats acceptera vissa avsteg frdn denna princip finns i
prop. 2016/17:9 Konkurrensskadelag. En niraliggande frigestillning ir
forslag som visserligen inte inskrinker den fria bevisprévningen, men
som innebir att bevisborderegler och beviskrav sl3s fast 1 EU-rittsakter.
Ar den fria bevisprévningen hotad? Och hur paverkar inskrinkningar i
den fria bevisprévningen och reglering av bevisbérda och beviskrav den
nationella ritten?

(Kontaktperson for 2—4: Erik Sterner)

C. Enheten for fastighetsratt och associationsratt

1. Investerande medlemmar - hur kan och bir reglerna tillimpas?
Maojligheten att 1 ekonomiska féreningar anta s.k. investerande
medlemmar, som bidrar endast med kapital, inférdes 2015 (prop.
2015/16:4, Modernisering av lagen om ekonomiska féreningar). Sidana
medlemmar ir fullvirdiga medlemmar men behéver inte delta i
foreningens verksamhet pd annat sitt in genom kapitaltillskott. Skilet



till att det inférdes regler om investerande medlemmar var att minga
féreningar var 1 stort behov av kapital. Investerande medlemmar ir i
princip jimstillda med vanliga medlemmar 1 friga om ekonomiska
rittigheter, t.ex. ritt till vinstutdelning, och i friga om
forvaltningsrittigheter, t.ex. ritt att nirvara och yttra sig pd
féreningsstimman. Réstinflytandet dr dock begrinsat.

Reglerna om investerande medlemmar vicker en rad intressanta frigor.
Det skulle t.ex vara intressant att utreda vilka féreningar som anvinder
sig av mojligheten, och pd vilket sitt, liksom om det finns problem med
reglerna som borde &tgirdas av lagstiftaren, eller om féreningarna sjilva
kan hantera eventuella problem, t.ex genom foreskrifter 1 stadgarna.
Reglerna skulle alltsd med férdel kunna utvirderas.

(Kontaktperson: Jonas Belfrage

D. Enheten for familjeratt och allman formogenhetsratt

1. Samkénade civilstand bland EU:s medlemsstater — en komparativ studie
Hur ser det ut 1 Europa och vilka utvecklingstendenser finns det?

(Kontaktperson: Erik Hillstromer)

2. Faderskapspresumtionen

Har faderskapspresumtionen spelat ut sin roll? Uppfattningen om
forildraskap och familj har forindrats éver tiden och frigan ir om
faderskapspresumtionen alltjimt speglar de normer och virderingar som
giller 1 samhillet och om den alltid dr forenlig med barnets bista.

(Kontaktperson: Erik Hillstromer)

3. Avtalslagen

Avtalslagen dr mer dn 100 &r gammal och ir skapad for ett tidevarv med
andra former av avtalsslutande in dagens. Behover hela lagen
moderniseras?

Behorighet och befogenhet i avtalslagen. Behover reglerna ses 6ver?
Behovs det sirskilda regler nir den ena parten ir det allmidnna?

Ogiltighet och jimkningsreglerna. Avtal kan ogiltigférklaras. De kan
ocksd jimkas av domstol och férses med nya andra villkor. Detta sker
sillan. Varfor? Bor det ske oftare? Processuella aspekter? Kommersiella?

Ogiltighetsgrunderna - stdr de sig eller bor de ses dver? Ska det in fler,
t.ex. pactum turpe? Ar rittféljden av ogiltighet klar och skillnaden
jimfort med ritesfoljden av overksamhet och/eller hivning? Bor det
finnas tidsfrist for att angripa ett avtal med ogiltighetsgrunderna frin det
att man insett eller borde ha insett att det fanns grund f6r ogiltighet eller
ska man som idag kunna invinta en limplig tidpunkt?



Privatrittsliga avtal 1 offentligrittslig milj6. Inte minst genom EU som
inte nodvindigtvis foljer svensk uppdelning mellan civilritt och offentlig
ritt synes det allt vanligare med avtalsregler i férvaltningsritten, t.ex. 1
offentligrittslig transportritt eller i ellagen. Bor tydligare synkning ske
mellan regelsystem? Ska skilighet eller ogiltighet 1 civilritten styras av de
offentligrittsliga reglerna? Om man 3sidositter grundliggande villkor 1
offentligrittslig reglering, ska da t.ex. ogiltighet intrida?

(Kontaktperson: Erik Hillstromer)

4. Abandonering

Med abandonering avses vanligen att en konkursférvaltare under
pagdende konkurs l3ter viss egendom utgd ur boet och 1 stillet limnar
egendomen till gildeniren som dirmed &terfar ridigheten 6ver denna (jfr
NJA 2004 s. 777, se dven NJA 2009 s. 41). Abandonering ir emellertid
en rittsfigur som inte finns i svensk lag och inte heller har klarlagts 1
rittspraxis, vare sig nir det giller innebord eller rittsliga effekter. Den ir
ocks8 omtvistad 1 den juridiska litteraturen. Bér abandonering lagfistas 1
Sverige som princip, och hur ska den lagregleringen 1 s3 fall se ut?
Eftersom rittsfiguren finns 1 andra stater finns det all anledning att
analysera 8tminstone ett utlindskt rittssystems losningar. I en uppsats
om abandonering kan dven behandlas praxis om miljéansvar vid konkurs
frdn Mark- och miljoéverdomstolen.

(Kontaktperson: Erik Hillstromer)

5. Efterfoljande kopares maojligheter att gora géillande en garanti

Vad giller f6r den "legala garantin” och en frivillig, kommersiell garanti
om den konsument som képt en vara av en niringsidkare 1 sin tur siljer
varan till en efterféljande kopare? Har den efterféljande koparen ndgon
mojlighet att gora ansprik péd garantier och, om s8 vore fallet, under vilka
forutsittningar? Frigan ir intressant bl.a. mot bakgrund av HD:s praxis
pa senare &r pd B2B-omridet (se t.ex. NJA 2015 s. 1040).

(Kontaktperson: Erik Hillstromer)

6. Elektroniska avtalsslut

Internet of Things och AI kan leda till nya slags frigestillningar inom
avtalsritten. Vad hinder om t.ex. ett smart kylskdp automatiskt skulle
bestilla fel sorts mjolk eller 1 fel kvantitet? Vem ansvarar f6r ett sddant
fel 1 avtalsslutet? Ett annat exempel som omnimnts ir att en s.k.
rostassistent missuppfattar en bestillning.

(Kontaktperson: Erik Hillstromer)



E. Enheten for immaterialritt och transportratt

1. Tilliggsskydd for likemedelspatent

Systemet med tilliggsskydd f6r patent inom EU regleras i ett antal EU-
férordningar men beviljas och hanteras administrativt pa nationell niva.
Hur har EU-domstolens praxis inverkat pa systemet med tilliggsskydd?
Vad ir relationen mellan tilliggsskyddens skyddsomfidng och
grundpatentets skyddsomfing? Hur pdverkas systemet med
tilliggsskydd av det enhetliga patentpaketet och hur ska systemen
samspela i framtiden? Vad finns det f6r utmaningar och alternativ till
16sningar for att skapa storre enhetlighet for tilliggsskydd 1 Europa?

2. Geografiska ursprungsbeteckningar

Vad finns det f6r system f6r att skydda geografiska ursprungs-
beteckningar i Sverige, EU och internationellt? Vad finns det f6r likheter
och skillnader mellan dessa system och andra immaterialrittsliga system?
Vilka éverlappningar kan finnas mellan ett eventuellt kommande system
med skydd for geografiska ursprungsbeteckningar for hantverk- och
industriprodukter och andra immateriella rittigheter?

(Kontaktperson f6r 1-2: Mirjam Gordan)

3. Transkategoriell rittskraft vid forbudstalan i varumdrkesmal respektive
marknadsforingsmdl

Samma faktiska omstindigheter kan ha omedelbar relevans for frigan om
forbud ska meddelas mot viss marknadsféring enligt marknadsférings-
lagen respektive varumirkeslagen. Ett férbud kan dessutom {8 likartad
utformning oberoende av vilken lag det stédjer sig p&. Det kan mot den
bakgrunden ifrigasittas om kiranden, p& samma sitt som fére inférandet
av Patent- och marknadsdomstolarna, kan féra tvd processer om vad som
kan betraktas som samma friga (se Patent- och marknadséverdom-

stolens beslut den 31 maj 2021 1 m&l nr PMT 694-20).

(Kontaktperson for 3: Viktor Kamlin)

F. Enheten for lagstiftning om allman ordning och sdkerhet och samhallets
krisberedskap

Vad dr biometriska uppgifter?

De brottsbekimpande myndigheterna fir under vissa férutsittningar
behandla biometriska uppgifter. Det kan t.ex. handla om att anvinda
programvara for ansiktsigenkidnning. Begreppet biometriska uppgifter ir
samtidigt svartillgingligt. Vad ir egentligen en biometrisk uppgift?

G4r det att precisera den tekniska och rittsliga inneborden?

(Kontaktperson: Max Stille)



G. Straffrattsenheten

Fortal och forsvarlighet

Straffbestimmelsen om fértal riktar sig mot den som den som pekar ut
ndgon sdsom brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller annars
limnar uppgift som dr dgnad att utsitta denne f6r andras missaktning.
Fortalsbestimmelsen ir uppbyggd sd att ett uppgiftslimnande som ir
dgnat att utsitta nigon fér andras missaktning 4ndd kan vara straffritt om
det var forsvarligt att limna uppgiften och den som limnat uppgiften
visar att den var sann eller att han eller hon hade skilig grund fér den. En
friga som med koppling till metoo och de utpekningar i sociala medier
som férekommit 1 efterspelet efter det — ir om den som blivit utsatt fér
t.ex. ett sexualbrott bor ha ritt att anvinda sin yttrandefrihet for att
offentligt namnge girningsmannen dven om han eller hon inte démts fér
brottet? Skulle detta i s8 fall kriva en lagindring?

(Kontaktperson: Simon Rosdahl)

Straffsanktionerad skyldighet att ta bort och forbindra spridning av olagligt

material pd internet eller inte?

Det finns en lag som heter lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska
anslagstavlor, den s.k. BBS-lagen. Lagen innehiller en straffsanktionerad
skyldighet f6r den som tillhandahéller en s.k. elektronisk anslagstavla att
ta bort eller p annat sitt férhindra spridning av innehdll som uppenbart
utgdr olaga hot, uppvigling, hets mot folkgrupp, barnpornografibrott
och olaga vildsskildring. Det pdgir samtidigt en rittslig utveckling pd
EU-niv8 som handlar om att ligga fast befogenheter {6r nationella
myndigheter att agera mot olagligt innehdll av olika slag med hjilp av
administrativa sanktioner riktade mot féretag (se t.ex. EU:s forordning
om &tgirder mot spridning av terrorisminnehll online och tillhérande
prop. 2022/23:71). Hur ser tillimpningen av BBS-lagen ut i dag sett till
den samhills- och teknikutveckling som skett sedan lagen kom till?> Ar
den effektiv? Bor BBS-lagen upphivas i och med den utveckling som
sker pd EU-nivi eller finns det ett virde i att ha kvar en straffrittslig
reglering pd detta omride?

(Kontaktperson: Ani Arevian Sjdstedt)

H. Grundlagsenheten

1. Religionsfribet — en absolut rittighet, eller?

De positiva opinionsfriheterna knyter nira an till varandra och ir delvis
sinsemellan 6verlappande. Religionsfriheten kan inte begrinsas annat in
genom dndring i grundlag. Samtidigt framgar av uttalanden 1 férarbetena
till regeringsformen att en begrinsning som gors av ndgon av de dvriga
begrinsningsbara opinionsfriheterna inte ska ses som en begrinsning av
religionsfriheten. Vad innebir detta for religionsfriheten? Kan religions-



friheten uppritthéllas om t.ex. motesfriheten begrinsas helt och héllet?
Kan man verkligen siga att religionsfriheten ir absolut, och vad innebir
det 1 s3 fall 1 friga om frihetens rickvidd? Hur forhéller sig grund-
lagsskyddet till den motsvarande frihet som skyddas 1 Europakon-
ventionen? Ar den ridande ordning indamslsenlig?

2. Yttrandefribetens grinser vid olika former av kulturyttringar
Yttrandefriheten ir enligt regeringsformen en frihet f6r varje med-
borgare att meddela upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och
kinslor. Yttrandefriheten ir inte absolut utan fir begrinsas genom lag,
men bara for att tillgodose indamil som ir godtagbara 1 ett demokratiskt
samhille och under vissa 1 grundlagen bestimda férutsittningar. Straff-
bestimmelser kan utgora begrinsningar av yttrandefriheten och normalt
sett innebir inte sddana bestimmelser att det uppkommer en konflikt
med grundlagen. Diremot kan, som Hogsta domstolen nyligen konsta-
terat, yttrandefrihetsrittsliga aspekter {8 betydelse nir det giller att
bedéma vad som till exempel kan vara ett hot. I det avgorandet bedémde
domstolens majoritet att innehéllet i en viss 18t ryms inom vad som fr
accepteras och som dirfér inte ir straffbart. Det kan vara intressant att i
olika avseenden titta nirmare pd grinsdragningen mellan yttrande-
friheten och brott. Innebir HD-avgérandet att det ir fritt fram att
framfoéra hot — s3 linge det sker i form av musik eller ndgot annat
konstnirligt uttryck? Vilka omstindigheter bor vara avgérande vid
bedémningen? Skulle bedémningen till exempel ha blivit en annan om
artisten var en annan? Kan HD:s bedémning appliceras p& andra brott dn
olaga hot? Till exempel fortal?

(Kontaktperson fér 1-2: Mathias Sifsten)

J. EU-enheten

1. Fordjupat samarbete

En uppsats skulle kunna jimfora de exempel pd f6rdjupat samarbete
(dvs. att en grupp av MS bestimmer sig f6r att samarbeta pd ett omride
dir tillrickligt stod av samtliga MS inte har kunnat uppnés) som numera
finns och analysera vilka méjligheter och svarigheter som en framtida ut-
okad anvindning av méjligheten till f6rdjupat samarbete kan féra med

sig.

2. Rdttsstatsprincipen

Utvecklingen inom EU mot bakgrund av kommissionens dtgirder och
EU-domstolens praxis och de eventuella konsekvenserna for det
framtida samarbetet pa det rittsliga- och inrikespolitiska omrddet.

(Kontaktperson f6r 1-2: Kristina Holmgren)





