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Justitiedepartementet Samtliga kontaktpersoner nas via
telefonvaxeln pa 08-405 10 00 eller
via e-post till
ju.registrator@regeringskansliet.se

Forteckning dver forslag till uppsatsamnen

A. Polisenheten

1. Kriminellas tillvagagangssatt fér rekrytering av barn och unga via digitala
plattformar

Sambhiillet har en stor utmaning i och med att kriminella ging anvinder
sociala medier fOr att rekrytera barn och unga till drogforsiljning, olika brott
och kontraktsmord. Det beh6évs kunskap om tillviagagangssitt for
rekrytering, sprakbruk och olika symboler som de kriminella gingen
anviander pa olika digitala plattformar nationellt och internationellt, for pa sa
sitt forbittra det férebyggande arbetet.

(Kontaktpersoner: Henrik Sjélinder och Elisabet Modée)

2. Starkta majligheter att upptacka narkotikapaverkade forare i trafiken

En tillfallig lag om forsoksverksamhet med rutinmissiga
6gonundersokningar i trafiken, 4ven om det inte finns en misstanke om
brott. Syftet med forslaget ér att forbattra mojligheterna att uppticka
narkotikapaverkade forare i trafiken. Bla. kan ny teknik och nya arbetssitt
tor de brottsbekimpande myndigheterna komma att utvecklas.

Antalet omkomna i narkotikarelaterade trafikolyckor samt antalet lagfrda
drograttfyllerier har 6kat under det senaste decenniet. En moijlighet att, pa
samma sitt som for alkohol, rutinmaissigt genomfoéra sallningsprov for
narkotika 1 trafiken 6kar mojligheterna att uppticka paverkade férare och
lagféra dem for brott. Den nya lagen och lagindringarna borjar gilla fran
den 1 mars 2025 och fram till och med 28 februari 2030, £61 att senare
utvirderas. Hur har lagen tillimpats, har Al-teknik anvints, har lagen



effektiviserat myndigheternas arbete, har lagen haft en brottsférebyggande
effekt eller andra effekter?

(Kontaktperson: Malin Skaringer)
B. Enheten for fastighetsratt och associationsratt

1. Investerande medlemmar - hur kan och bdér reglerna tillampas?

Mojligheten att i ekonomiska féreningar anta s.k. investerande medlemmar,
som bidrar endast med kapital, inférdes 2015 (prop. 2015/16:4,
Modernisering av lagen om ekonomiska féreningar). Sddana medlemmar ar
fullvirdiga medlemmar men behéver inte delta i foreningens verksamhet pa
annat sitt an genom kapitaltillskott. Skilet till att det inférdes regler om
investerande medlemmar var att manga foreningar var i stort behov av
kapital. Investerande medlemmar ir i princip jamstéillda med vanliga
medlemmar i friga om ekonomiska rittigheter, t.ex. ritt till vinstutdelning,
och i fraga om forvaltningsrittigheter, t.ex. ritt att nirvara och yttra sig pa
foreningsstimman. Rostinflytandet dr dock begrinsat.

Reglerna om investerande medlemmar vicker en rad intressanta fragor. Det
skulle t.ex vara intressant att utreda vilka féreningar som anvinder sig av
mojligheten, och pa vilket sitt, liksom om det finns problem med reglerna
som borde dtgirdas av lagstiftaren, eller om féreningarna sjilva kan hantera
eventuella problem, t.ex genom foreskrifter i stadgarna. Reglerna skulle alltsa
med fordel kunna utvirderas.

(Kontaktperson: Jonas Belfrage)

2. Barnkonventionens betydelse i mal om férverkande av hyresratt

Nir ett hyresavtal ska upphora pa grund av att hyresritten ar férverkad
innebar det i vissa fall att ett barn till hyresgasten blir av med sin bostad. 1
sadana situationer ska bestimmelserna i barnkonventionen, som giller som
svensk lag, beaktas. Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2021 s. 1065
uttalat att ett barns eget intresse av skydd for sin hemmilj6 ska beaktas
sarskilt vid bedémningen av om det ér forsvarligt att utmita en fastighet dar
barnet bor. Hur bor barnkonventionens bestimmelser tillimpas i mal om
torverkande av hyresritt, sett 1 ljuset av Hogsta domstolens praxis?

(Kontaktperson: Sanna Boman)



3. Konsumentskyddsfragor vid delagarkdp av bostad

Det har pi senare tid utvecklats olika s.k. instegsmodeller f6r kép av bostad i
syfte att sinka trosklarna f6r konsumenter som vill 4ga sitt eget boende.
Modellerna ir ofta avsedda att méjliggéra en omedelbar tillgang till boendet
utan att konsumenten behover betala hela kopesumman direkt. En modell
som har introducerats pa bostadsmarknaden innebir att konsumenten
torvirvar en andel av en bostad, och under en tid samiger bostaden ihop
med bostadsutvecklaren/niringsidkaren. Modellen kallas ibland deldgarkop.
Bland annat erbjuder OBOS Sverige en modell som heter OBOS Deliga, JM
en modell som heter JM Deldga och HSB en modell som heter HSB Dela.
Genom ett samigaravtal far konsumenten ensam nyttjanderitt till bostaden.
Konsumenten har sedan méjlighet att forvirva resterande andel av bostaden.
Om konsumenten inte férvirvat hela bostaden inom viss tid avslutas
samarbetet och bostaden siljs vidare av samigarna gemensamt.

Avtalsmodellen ar inte lagreglerad utan anpassad for att fungera enligt
befintliga regler. Det kan dock behéva utredas vilka risker modellen kan
innebira ur ett konsumentperspektiv. Konsumenten ir inte hyresgist till
bostaden utan samigare. Darfor dr konsumenten beroende av avtalet med
niringsidkaren for sin nyttjanderitt till bostaden och dven for ritten att fa
kopa resterande andel. Vissa konsumentskyddsfragor gor sig gillande.

Modellen innebira risker ur ett ekonomiskt hinseende. Ofta anger avtalet att
konsumenten far kopa loss ytterligare andelar av bostaden inom en
tioarsperiod, enligt fast avtalade priser for f6rvirv av de ytterligare andelarna,
oavsett hur marknaden utvecklas. Om konsumenten inte vill képa resterande
del sa ska ligenheten siljas, oftast till marknadspris. Det kan innebira en
torlust for bada parter som delar pa influtna forsaljningsintakter. Far
konsumenten tillricklig information om riskerna?

Det uppstar daven fraga om vilket sakrittsligt skydd konsumenten har till sin
bostad, och till sitt avtal om att fa képa hela bostaden 1 framtiden. Vad
hinder exempelvis om niringsidkaren gar i konkurs, eller siljer sin andel
vidare, innan konsumenten har hunnit képa hela andelen?

(Kontaktpersoner: Kristina Feldt och Therese Klang)



C. Enheten for familjeratt och allman formogenhetsratt

1. Samkonade civilstand bland EU:s medlemsstater — en komparativ studie

Hur ser det ut i Europa och vilka utvecklingstendenser finns det?

(Kontaktperson: Malin Simon Holm)

2. Faderskapspresumtionen

Har faderskapspresumtionen spelat ut sin roll? Uppfattningen om
torildraskap och familj har forindrats 6ver tiden och fragan ar om
faderskapspresumtionen alltjimt speglar de normer och virderingar som
giller i samhallet och om den alltid 4r férenlig med barnets basta.

(Kontaktperson: Mohamed Al)

3. Avtalslagen

Avtalslagen dr mer 4n 100 ar gammal och ar skapad for ett tidevarv med

andra former av avtalsslutande dn dagens. Behover hela lagen moderniseras?

Behorighet och befogenhet i avtalslagen. Behover reglerna ses 6ver? Behovs
det sirskilda regler nir den ena parten dr det allminna?

Ogiltighet och jamkningsreglerna. Avtal kan ogiltigférklaras. De kan ocksa
jamkas av domstol och férses med nya andra villkor. Detta sker sillan.
Varfér? Bor det ske oftare? Processuella aspekter? Kommersiella?

Ogiltighetsgrunderna - stir de sig eller bor de ses 6ver? Ska det in fler, t.ex.
pactum turpe? Ar rittfoljden av ogiltighet klar och skillnaden jimfért med
rittsféljden av overksamhet och/eller hivning? Bor det finnas tidsfrist for
att angripa ett avtal med ogiltighetsgrunderna fran det att man insett eller
borde ha insett att det fanns grund f6r ogiltighet eller ska man som idag
kunna invinta en lamplig tidpunkt?

Privatrittsliga avtal i offentligrittslig milj6. Inte minst genom EU som inte
nodvandigtvis foljer svensk uppdelning mellan civilritt och offentlig ritt
synes det allt vanligare med avtalsregler i forvaltningsritten, t.ex. i
offentligrittslig transportritt eller i ellagen. Bor tydligare synkning ske mellan
regelsystem? Ska skilighet eller ogiltighet i civilritten styras av de



offentligrattsliga reglerna? Om man asidosatter grundliggande villkor i
offentligrittslig reglering, ska da t.ex. ogiltighet intradar

(Kontaktperson: Erik Hallstromer)

4. Abandonering

Med abandonering avses vanligen att en konkursforvaltare under pagiaende
konkurs later viss egendom utga ur boet och i stillet limnar egendomen till
gildeniren som didrmed aterfar radigheten 6ver denna (jfr NJA 2004 s. 777,
se aven NJA 2009 s. 41). Abandonering ir emellertid en rittsfigur som inte
finns i svensk lag och inte heller har klarlagts 1 rattspraxis, vare sig nir det
giller innebo6rd eller rittsliga effekter. Den dr ocksa omtvistad 1 den juridiska
litteraturen. Bor abandonering lagfastas 1 Sverige som princip, och hur ska
den lagregleringen i sa fall se ut? Eftersom rittsfiguren finns i andra stater
finns det all anledning att analysera atminstone ett utlindskt rittssystems
l6sningar. I en uppsats om abandonering kan dven behandlas praxis om
miljéansvar vid konkurs fran Mark- och miljééverdomstolen.

(Kontaktperson: Oskar Lindbom)

5. Efterfoljande kdpares mdjligheter att géra gallande en garanti

Vad giller f6r den ”legala garantin” och en frivillig, kommersiell garanti om
den konsument som kopt en vara av en niringsidkare 1 sin tur siljer varan till
en efterféljande kopare? Har den efterféljande képaren nagon méjlighet att
gbra ansprak pa garantier och, om sa vore fallet, under vilka férutsittningar?
Fragan dr intressant bl.a. mot bakgrund av HD:s praxis pa senare ar pa B2B-
omradet (se t.ex. NJA 2015 s. 1040).

(Kontaktperson: Mohamed Alj)

6. Elektroniska avtalsslut

Internet of Things och Al kan leda till nya slags fragestallningar inom
avtalsritten. Vad hinder om t.ex. ett smart kylskdp automatiskt skulle
bestilla fel sorts mjolk eller 1 fel kvantitet? Vem ansvarar for ett sadant fel i
avtalsslutet? Ett annat exempel som omnamnts ar att en s.k. rostassistent
missuppfattar en bestillning.

(Kontaktperson: Erik Hallstromer)



D. Straffrattsenheten

1. Straffsanktionerad skyldighet att ta bort och férhindra spridning av olagligt
material pa internet eller inte?

Det finns en lag som heter lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska
anslagstavlor, den s.k. BBS-lagen. Lagen innehéller en straffsanktionerad
skyldighet f6r den som tillhandahaller en s.k. elektronisk anslagstavla att ta
bort eller pa annat sitt férhindra spridning av innehall som uppenbart utgor
olaga hot, uppvigling, hets mot folkgrupp, barnpornografibrott och olaga
valdsskildring. Det pagar samtidigt en rittslig utveckling pa EU-niva som
handlar om att ligga fast befogenheter for nationella myndigheter att agera
mot olagligt innehall av olika slag med hjilp av administrativa sanktioner
riktade mot foretag (se t.ex. EU:s férordning om atgirder mot spridning av
terrorisminnehdll online och tillhérande prop. 2022/23:71). Hur set
tillimpningen av BBS-lagen ut i dag sett till den samhills- och
teknikutveckling som skett sedan lagen kom till? Ar den effektiv? Bér BBS-
lagen upphivas i och med den utveckling som sker pa EU-niva eller finns
det ett virde 1 att ha kvar en straffrittslig reglering pa detta omrade?

(Kontaktperson: Johanna Petersén Stark)
E. Grundlagsenheten

1. Religionsfrihet — en absolut rattighet, eller?

De positiva opinionsfriheterna knyter nira an till varandra och ar delvis
sinsemellan 6verlappande. Religionsfriheten kan inte begrinsas annat dn
genom indring i grundlag. Samtidigt framgar av uttalanden i forarbetena till
regeringsformen att en begrinsning som gors av nagon av de 6vriga
begransningsbara opinionsfriheterna inte ska ses som en begrinsning av
religionsfriheten. Vad innebar detta for religionsfriheten? Kan religions-
friheten uppritthallas om t.ex. moétesfriheten begransas helt och hallet? Kan
man verkligen saga att religionsfriheten ér absolut, och vad innebir det 1 sd
fall i fraga om frihetens rickvidd? Hur forhaller sig grundlagsskyddet till den
motsvarande frihet som skyddas i Europakonventionen? Ar den ridande
ordning indamalsenlig?

2. Yttrandefrihetens granser vid olika former av kulturyttringar

Yttrandefriheten ér enligt regeringsformen en frihet for varje medborgare att
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kinslor.



Yttrandefriheten ér inte absolut utan far begransas genom lag, men bara for
att tillgodose dndamal som dr godtagbara 1 ett demokratiskt samhille och
under vissa i grundlagen bestimda forutsittningar. Straffbestimmelser kan
utgbra begrinsningar av yttrandefriheten och normalt sett innebar inte
sadana bestimmelser att det uppkommer en konflikt med grundlagen.
Diremot kan, som Hogsta domstolen nyligen konstaterat,
yttrandefrihetsrittsliga aspekter fa betydelse nir det giller att bedéma vad
som till exempel kan vara ett hot. I det avgérandet bedémde domstolens
majoritet att innehallet 1 en viss lat ryms inom vad som far accepteras och
som darfor inte dr straffbart. Det kan vara intressant att i olika avseenden
titta narmare pa grinsdragningen mellan yttrandefriheten och brott. Innebar
HD-avgorandet att det ar fritt fram att framfora hot — sa linge det sker 1
form av musik eller ndgot annat konstnarligt uttryck? Vilka omstindigheter
bér vara avgérande vid bedomningen? Skulle bedomningen till exempel ha
blivit en annan om artisten var en annan? Kan HD:s bedémning appliceras
pé andra brott dn olaga hot? Till exempel f6rtal?

(Kontaktperson for 1-2: Jacob Avellan)

F. Enheten brottmalsarenden och internationellt straffrattsligt
samarbete

1. Effektiva rattsmedel och effektiv bevisinhadmtning pa straffrattens omrade

Effektiv bevisinhdmtning ér ofta av avgorande betydelse f6r en stats
mojlighet att férebygga och bekimpa grinsoverskridande brottslighet. Inom
EU kan gransoverskridande bevisinhamtning ske genom utfirdande av en
europeisk utredningsorder (direktiv 2014/41/EU). EU-domstolen har i en
dom den 11 november 2021 i mal C-852/19 ansett/bedomt att den
grundliggande ritten till ett effektivt rittsmedel medfor att en medlemsstat
inte far utfirda en utredningsorder fo6r husrannsakan, beslag och
vittnesforhor via videokonferens om det i nationell lagstiftning saknas
rattsmedel mot ordern.

Domen vicker ett antal fragor som kan fa paverkan for en effektiv
bevisinhimtning. Det giller sdrskilt ritten till effektiva rittsmedel for
vittnesforhor. I vilken situation ska ett vittne kunna anvinda ett effektivt
rittsmedel och vad ska prévningen avse? Vad ar rittsfoljden av prévningen?
Vid vilken tidpunkt ska rattsmedlet vara tillgingligt - fore eller efter - att
vittnesforhoret héllits? Vilken roll ska den utfardande respektive



verkstillande medlemsstatens rittsliga myndigheter ha vid kontrollen om ett
effektivt rittsmedel finns tillgangligt 1 den utfirdande staten? Hur paverkar
kontrollen principen om 6msesidigt fortroende? Vilka konsekvenser kan
avgorandet fa for det straffrittsliga samarbetet? Hur kan EU-domstolen
fortsatt utveckla praxisen pa omradet?

2. Bevisinsamlingsmekanismer for att utreda krigsbrott och svenskt
deltagande

Som en f6ljd av konflikterna i Syrien, Irak och Myanmar har s.k.
bevisinsamlingsmekanismer inrittats av FN (UNITAD, IIIM och IIMM).
Det dr moijligt att tankar pa att inritta sidana mekanismer kommer att
aterkomma 1 sviterna av att nya konflikter bryter ut. Svenska poliser och
aklagare anses tillh6ra nagra av virldens frimsta krigsbrottsutredare med stor
erfarenhet av att utreda sadana typer av brott begangna under olika
konflikter (t.ex. Rwanda, Kosovo och Syrien). Den svenska regeringen har
ingatt samarbetsavtal som tar sikte pa informations- och bevisdelning med
UNITAD och IIIM. Men skulle dndringar av svensk lagstiftning om
internationellt rittsligt samarbete, t.ex. lagen om internationell rittslig hjilp 1
brottmal egentligen behévas for att optimera samarbetet och forbattra
forutsittningarna for svenska dklagare och sidana mekanismer att kunna

samarbeta?

3. Europeiska aklagarmyndigheten; en stravan mot en 6verstatlig
aklagarmyndighet?

Europeiska dklagarmyndigheten (EPPO) inrittades genom EU-férordning
2017/1939 och dess verksamhet kom igang den 1 juni 2021. EPPO:s mandat
ar att utreda brott begangna mot EU:s finansiella intressen. Sverige avser att
bli medlem i EPPO under 2024. Med anledning av detta kan det diskuteras
hur denna nya myndighet passar in i det svenska processrittsliga systemet
med sirskilt fokus pa de operativa artiklarna 1 Eppo-férordningen (artiklarna
24-28 och 31). Det finns dessutom redan tankar om att utveckla EPPO:s
mandat till att omfatta dven annan brottslighet, t.ex. terroristbrottslighet,
men nagra konkreta forslag finns inte. En annan fraga att diskutera kan
saledes vara om EPPO:s mandat bor utvidgas? Bor vi inom unionen striva
mot att géra EPPO till en 6verstatlig aklagarmyndighet f6r alla typer av brott
som beror flera EU-medlemsstater 1 syfte att mer effektivt kunna bekampa
grov organiserad brottslighet? Eller dr det samarbete mellan
medlemsstaternas nationella myndigheter som redan sker inom ramen for
EU:s byra tor straffrittsligt samarbete (Eurojust) tillrackligt?



4. Utlandska rattsliga atgarder i Sverige utan svenska myndigheters
inblandning?

Den svenska hallningen for atgarder infor och under bevisupptagning som
vidtas av utlindska myndigheter i civil- och brottmal 4r i viss man
inkonsekvent. A ena sidan accepteras telefonférhor med parter och vittnen
som finns i Sverige utan nagon involvering av svenska myndigheter, dven om
forhéret/bevisupptagningen sker under straffansvar. A andra sidan
accepteras inte att f6rhor/bevisupptagning hélls pa utlindska
beskickningar/ambassader med parter/vittnen som dr medborgare i den stat,
vars myndigheter/domstolar vill hilla f6rhéret. Myndighetsutovning pa
svenskt territorium ska som utgangspunkt svenska myndigheter ansvara for.
Vad bor egentligen vara tillitet nir utlindska myndigheter vill vidta rittsliga
atgirder pa svenskt territorium?

(Kontaktperson for 1-4: Ida Kirnstrom)
G. EU-enheten

1. Fordjupat samarbete

En uppsats skulle kunna jimféra de exempel pa fordjupat samarbete (dvs. att
en grupp av MS bestimmer sig fOr att samarbeta pa ett omrade dar
tillrickligt stod av samtliga MS inte har kunnat uppnas) som numera finns
och analysera vilka méjligheter och svarigheter som en framtida utékad
anvindning av mojligheten till f6rdjupat samarbete kan féra med sig.

2. Rattsstatsprincipen

Utvecklingen inom EU mot bakgrund av kommissionens édtgirder och EU-
domstolens praxis och de eventuella konsekvenserna for det framtida
samarbetet pa det rittsliga- och inrikespolitiska omradet.

(Kontaktperson for 1-2: Kristina Holmgren)
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