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Ju2018/00485/L.5

Sveriges advokatsamfund har genom remiss inkommen den 25 januari 2018 beretts
tillfalle att avge yttrande éver Blaljusutredningens delbetidnkande Starkt straffrattsligt
skydd for blaljusverksamhet och andra samhallsnyttiga funktioner (SOU 2018:2).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslagen i betdnkandet, men vill sarskilt
framhalla féljande.

Synpunkter

Sasom papekas i betdankandet ar orsakerna till det alltmer tilltagande problemet med
aterkommande angrepp pa samhallsnyttiga funktioner i vissa omraden runt om i landet
komplex och mangfasetterad, dar 6kade samhallsklyftor och 6kad segregation utgor en del
av den bakomliggande problembilden.

Under alla forhallanden &r en grundlaggande forutsattning for en vél fungerande rattsstat
att de personer som arbetar inom olika samhallsnyttiga funktioner sasom polis, ambulans-
och raddningstjanstpersonal, kan utva sin verksamhet utan risk for vald, hot eller annan
otillborlig paverkan.

Advokatsamfundet delar darfor uppfattningen att personal som arbetar inom s.k.
blaljusverksamhet och andra samhallsnyttiga funktioner behéver dkat skydd pa flera olika
satt, bland annat genom ett starkt straffrattsligt skydd. Saval forslaget om att infora ett nytt



brott benamnt blaljussabotage, som forslaget om straffskarpningar avseende grovt vald
eller hot mot tjansteman i 17 kap. 1 § brottsbalken och inférandet av en ny
straffskarpningsgrund i 29 kap.2 § brottsbalken, framstar som rimliga.

Straffskarpningar av olika slag bor inte genomfdras om inte starka skal talar for ett tydligt
behov av sadana atgarder. Straffskarpningar som inte vilar pa annan grund &n en strangare
syn pa viss brottslighet, ofta till foljd av ett for dagen radande politiskt landskap
(populistiska kriminaliseringsatgarder) ar inte acceptabla, sarskilt med beaktande av att
den allménpreventiva effekten av straffskarpningar normalt ar ytterst begransad.

Enligt Advokatsamfundet skulle det vidare ha varit av stor nytta att kunna lagga en
utforligare analys av problemet med aterkommande angrepp pa samhallsnyttiga
funktioner an den som nu lagts till grund for forslagen. Likasa vore det positivt om det
gjorts nagon form av utvardering av de straffskarpningar som nyligen gjorts i fraga om
grova brott mot person.

Av betankandet framgar emellertid tydligt dels att utvecklingen mot ¢kat vald mot polis
och raddningspersonal ar forhallandevis ny och allvarlig samt har 6kat i omfattning, dels
att forutsattningar finns att de nu foreslagna atgarderna i praktiken kommer att minska den
ifrdgavarande brottsligheten mot blasljuspersonal och darmed 6ka manniskors trygghet.

Aven om redan befintliga straffmatningsregler enligt Advokatsamfundet rimligen borde
kunna astadkomma en strangare straffrattslig bedomning av atminstone vissa av de
valdshandlingar som beskrivs i betdankandet, finns uppenbarligen ett behov av de atgarder
som foreslas for att komma till ratta med sadana angrepp mot polis och raddningspersonal
som star i fokus for forslagen.

Trots att stor restriktivitet allmént sett bor iakttas betrdffande nykriminalisering och
straffskarpningar,! anser Advokatsamfundet darfor att forslagen i betankandet vid en
sammantagen bedomning ar val underbyggda och far anses rimliga utifran nodvandighet,
andamalsenlighet och proportionalitet. Férslagen bedoms dessutom kunna genomfoéras
utan nagra systematiska ingrepp i brottsbalken och utan negativa konsekvenser pa det
redan existerande straffrattsliga skyddet.
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1 Se exempelvis Advokatsamfundets remissyttrande den 27 augusti 2014 6ver betankandet Straffskalorna for
allvarliga valdsbrott (SOU 2014:18).



