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INLEDNING

"Det ar inte smagrus vi pratar om. Det ar knytnavsstora stenar som spracker skallen pa
en om man far dem i huvudet”.

Sa inleds Polisforbundets rapport om hot och vald mot poliser som slapptes i juni 2017:

http://www.polisforbundet.se/Polisf%C3%B6rbundets_rapport_2017_Hot_och_v%C3%
A5Id_web.pdf

Polisforbundet har under lang tid uppmarksammat och patalat att Sveriges poliser har en
mycket tuff arbetsmiljo dar det ar vanligt att man utsatts for hot, vald och trakasserier.
Bland de slutsatser som presenteras i ovan ndmnd rapport finns att poliserna sjalva
uppger att valdet under senare ar andrat form. Utstuderade valdsyttringar uppges ha blivit
vanligare. En annan mycket viktig slutsats var att poliserna maste kanna att samhallet
varnar deras sakerhet och att en mojlig véag for att uppna detta ar genom straffskarpningar
for brott som riktar sig mot blaljuspersonal.

Nér det galler den aktuella utredningen, SOU 2018:2 "Starkt straffrattsligt skydd for
blaljusverksamhet och andra samhallsnyttiga funktioner™, tillstyrker Polisforbundet
utredningens forslag. Polisforbundet vill dock framfora féljande synpunkter.

Inférandet av " Blaljussabotage som nytt brott i brottsbalken

Polisforbundet ser positivt pa utredningens forslag att infora ett nytt brott benamnt
blaljussabotage. Det ar vanligt forekommande att polisfordon far rutorna inslagna eller
dacken sonderskurna. Detta innebar férutom de ekonomiska konsekvenserna ocksa en
minskad polisiar resurs under den tid det tar att fa undan det saboterade fordonet och
bemanna ett nytt fordon.

1(6)

Bestksadress Klara Sédra Kyrkogata 1 « Postadress Box 5583, 114 85 STOCKHOLM
Telefon 08-676 97 00 « www.polisférbundet.se



o

Eolisférbundet

Polisforbundet vill i sammanhanget ocksa sarskilt peka pa att det inférande av
blaljussabotage som foreslas borde innebara en i forbundets 6gon positiv forandring
jamfort med idag i de fall en garningsman angriper en polishund eller polishast, till
exempel genom sparkar eller stenkastning. Polisforbundet ser ocksa positivt pa det
signalvarde det innebér att inkludera fangelse pa livstid i straffskalan for de grova fallen
av blaljussabotage.

Dock, i den foreslagna lagtexten star att garningen maste “allvarligt hindra eller
forsena...” Ordet allvarligt indikerar i vanligt sprakbruk mycket svara omstandigheter.
Pa en skala som bérjar pa “ingenting” och slutar pa "totalt” sa ar det rimligt att anta att
"allvarligt” kommer i den senare delen av skalan. Det innebér att de flesta garningar
troligtvis inte skulle falla in under straffbestdimmelsen eftersom dessa inte har varit

allvarliga.
Detta verkar inte vara utredningens avsikt da man i utredningen kan lsa att:

“Garningar som typiskt sett endast obetydligt kan paverka genomférandet av ett
uppdrag, till exempel darfor att faran 1att kan undanrdjas genom en tillsagelse eller
genom att kringga ett hinder, bor inte omfattas av straffansvar enligt den nu foreslagna
bestammelsen. Det bor darfor uppstéllas ett krav pa att garningen ska vara agnad att
allvarligt hindra eller férsena polis, raddningstjanst eller ambulanssjukvard i
genomférandet av ett uppdrag.”

Det betyder att man vill undanta bagatellartade garningar fran straffansvar, alltsa de som
ligger allra langst ner i skalan. Har finns alltsa en tankbar skillnad mellan hur man ska
tolka lagtexten och vad som &r avsikten med densamma. Vad géller strafflagstiftning ar
detta bekymmersamt eftersom HD i malet om uttolkningen av nér livstidsstraff ska
démas ut har sagt att domstolarna maste vara valdigt forsiktiga med att tolka lagtexten i
annan riktning an vad som faktiskt star dar.

Polisforbundet anser darfor att ordet allvarligt bor bytas ut. | stallet bor man uttryckligen
fokusera pa att inte kriminalisera bagatellartade forseelser. Det kan tex ske genom att
man har en lagtext som ser ut som féljer.

... ddms, om garningen &r dgnad att hindra eller férsena genomférandet av ett uppdrag,

for blaljussabotage till fangelse i hogst fyra ar. Om genomforandet av uppdraget endast i

mindre man/obetydlig omfattning (eller liknande uttryck) hindrats eller forsenats ska inte
domas till ansvar.
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Sarskilt om valet av pafdljd for blaljussabotage

Utredningen skriver betraffande valet av pafoljd foljande:

"I likhet med vad som galler for vald eller hot mot tjansteman bor bléljussabotage dock
anses vara ett sadant brott vars art talar emot att anvanda en icke frihetsberévande pafoljd
som exempelvis villkorlig dom aven om straffvardet inte ar sa hogt att detta annars har
varit uteslutet. Den narmare bedémningen av hur paféljdsbestamningen ska géras maste
dock ske i rattstillampningen”.

Polisforbundet har svart att forsta och dela utredningens slutsats i denna del.

Att ett brott &r ett s.k. artbrott innebdr att det krévs sérskilda skal for att doma till annan
pafoljd an fangelse. Det vanligaste skalet for att undvika fangelse ar att den domde
samtycker till samhéllstjanst. En omfattande behandling eller andra ingripande atgarder
kan ocksa utgora ett sarskilt skal for att inte valja fangelse som paféljd utan villkorlig
dom eller skyddstillsyn i stallet.

Artbrotten har dock olika artvérde. Vissa brott ar av sa allvarlig art att paféljden alltid
ska bli fangelse, ex. mened. Dar racker inte samhallstjanst for att undga fangelse. Andra
brott, sdsom misshandel, ar artbrott dar det gar bra med samhallstjanst for att ersatta
straff pa kanske 1-3 manaders fangelse, men ar straffvardet hogre ar brottet av sa
allvarlig art att det "alltid” ska bli fangelse.

Grovt rattfylleri ar ett annat fall dar varden under 1,5 promille ger samhéllstjanst men
over 1,5 promille ger fangelse enligt dagens rattstillampning.

Utredningen skriver alltsa att blaljussabotage ska ha sadan art som talar emot att anvanda
villkorlig dom. Detta stdammer inte med verkligheten om vi ser till de brott som finns
idag. Nér det galler hot mot tjansteman ar de verbala hoten normalt b6tesbrott. Om
straffvardet ligger pa fangelseniva anses brottet normalt inte som ett artbrott utan
pafoljden bestams regelmassigt till villkorlig dom och béter. Vid forsvarande
omstandigheter kan dock artvardet anses vara sadant att det kravs samhallstjanst for att
undga fangelse.

Vad galler vald mot tjansteman anses brottet normalt ha ett hogre artvarde. Det
forekommer dock savitt Polisforbundet erfar relativt frekvent att sa inte anses vara fallet
utan att brottet ger villkorlig dom och boter. | allt fall &r det mycket ovanligt att vald mot
tjansteman bedoms vara ett sa allvarligt brott att pafoljden alltid ska bestammas till
fangelse. Det finns fall dar sa anda har skett, till exempel vid oprovocerade angrepp pa
polispersonal som inte alls har nagot samband med ett konkret ingripande eller i
situationer dar polismannen inte kunnat freda sig fran angreppet. Detta ar dock extrema
undantagsfall. Polisférbundets uppfattning ar darfor att utredningen inte foreslagit att
brottet blaljussabotage ska vara ett sant brott som “alltid” ger fangelse som paféljd.
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| stallet kommer det troligen finnas utrymme for domstolarna att bade déma till villkorlig
dom och béter. Normalpaféljden kommer troligen enligt forbundets uppfattning bli
villkorlig dom och samhallstjanst och fangelse kommer fér normalbrotten att vara ett
klart undantag.

Sarskilt om vald och hot mot tjansteman

Utredningen foreslar att straffskalan for normalgraden av vald och hot mot tjansteman
behalls s& som de ser ut idag. Polisférbundet hade garna sett att utredningen foreslagit
straffskarpningar dven for dessa brott. Sa sent som 2016 gjordes en forandring av
straffskalan for dessa brott vilket innebar att istéllet for en straffskala som strackte sig till
fangelse i fyra ar sa har de nu en straffskala fran boter till fangelse i tva ar.
Polisférbundet delar som tidigare namnts utredningens slutsats att situationen ar
allvarlig. Polisforbundet konstaterar ocksa att de allra flesta fall av vald eller hot mot
tjdnsteman som leder till fallande dom utgérs av brott av normalgraden. I ljuset av de
slutsatser som utredningen dragit stéller sig forbundet fragande till varfor man inte anser
att en straffskarpning dven for dessa brott & motiverad. Utredningen slar fast att ett hojt
minimistraff for det grova brottet leder till ett 6kat utrymme for att beakta brottets allvar
inom straffskalan for normalbrottet. Den uppfattningen ar vad foérbundet erfar inte
oomstridd och férbundet hade géarna sett att utredningen lagt ett forslag som innebar
straffskarpningar dven for brott av normalgraden. Anledningen ar féljande.

Straffskalan for hot och vald mot tjansteman borjar som namnts ovan idag pa boter.
Detta efter att det ringa brottet som tidigare gav boter har avskaffats. Utredningen har i
sitt forslag skrivit foljande:

"Det kan inte anses motiverat att straffskalan borjar pa fangelse for exempelvis garningar
som avser en person som under ett ingripande av ordningsvakter eller polis uttalar nagot
som precis nar upp till att bedémas som ett hot”.

Detta ar ett i forbundets 6gon mérkligt stallningstagande. Den 1 juli 2017 hojdes t.ex.
straffskalan for skadegorelse sa att den inte langre innehaller béter utan bara fangelse.
Det finns visserligen kvar ett ringa skadegorelsebrott (tidigare dverkan) som ger boter.
Ringa skadegorelse anvéands dock i praktiken inte eftersom vérdegransen inte anvands pa
samma satt vid skadegorelsebrott som vid t.ex. stoldbrott.

I stallet anses t.ex. all offentlig skadegorelse sasom klotter m.m. vara normalgradsbrott.
Aven skadegorelse pa fonster, dorrar m.m. ar brott av normalgraden.

Det betyder att det idag ar mer straffvart att ge sig pa en polismans utrustning an att ge
sig pa polismannen som person. Om nagon t.ex. gar fram och sliter till sig polismannens
utrustning, till exempel en kroppsburen kamera eller en mobiltelefon, och har sénder den
skulle det aldrig bedémas som ett ringa brott utan alltid som skadegdrelse, vilket som
sagt bara har fangelse i straffskalan. Det &r markligt att dessa brott &r allvarligare &n att
verbalt hota eller sla en polisman. Rimligen borde sa inte vara fallet, vilket enligt
Polisforbundet starkt talar for att béter ska avskaffas i straffskalan for vald och hot mot
tjdnsteman.
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Utredningen har vidare foreslagit att minimistraffet for det grova brottet ska hojas fran
sex manader till ett ar. Detta far naturligtvis till foljd att den praktiska straffskalan for
normalgradsbrott hojs fran max fem manaders fangelse till maximalt 11 manaders
fangelse. Detta &r dock nagot som i praktiken, enligt vad Polisférbundet erfar, riskerar att
fa synnerligen begransad praktisk betydelse.

Ett brott som har en straffskala som borjar pa boter kraver en del forsvarande
omstandigheter for att ens hamna pa fangelseniva. Darefter kravs sjalvfallet ytterligare
forsvarande omstandigheter for att klattra i straffskalan. Som exempel kan namnas att ett
verbalt hot fran berusad normalt ligger pa botesniva.

Upprepade verbala hot under intransport till polisarrest kan “vara vart” en manads
fangelse. Om personen anvander tillhygge, t.ex. en brada kanske tva eller tre manader,
kniv fyra manader... men sen da? Hur manga forsvarande omstandigheter finns det innan
brottet blir grovt?

Det finns namligen en stor skillnad mellan hot och vald mot tjansteman och vanlig
misshandel och olaga hot i det faktumet att en polis normalt ingriper timligen omgaende
och avslutar det pagaende brottet, i ytterlighetsfallen genom att personen skjuts. Det
innebar att ett hotbrott mot en polis normalt inte pagar langre an nagra sekunder innan
det ar 6ver, medan hot mot en vanlig medborgare kan paga i manga minuter eller timmar
innan polisen avbryter det pagaende brottet.

Samma sak galler vid vald mot tjansteman dar garningsmannens valdsanvandning
normalt avbryts tamligen omgaende. Det ar darfor svart att se att valdet skulle kunna
innehalla sa manga forsvarande omstandigheter, nar minimistraffet ar boter, att man kan
hamna hogre an tva eller tre manaders fangelse. Det kan naturligtvis tankas att
garningsmannen anvander ett mycket allvarligt vald som ett skott med vapen eller
liknande. Detta kommer dock enligt forbundets mening i princip alltid att rubriceras som
forsok till mord, drap eller synnerligen grov misshandel och da blir brottet vald mot
tjansteman anda inte aktuellt.

De straffhojningar som utredningen foreslar i denna del &r darfor strikt teoretiska och
riskerar att inte fa nagon som helst praktisk effekt.

Polisforbundet kan vidare konstatera att forbundets medlemmar i den undersokning
forbundet gjorde och som refererades till i inledningen av detta remissvar uppger att 79%
av poliserna utsatts for valdsamt motstand. Polisforbundet hade darfor garna sett en
straffskarpning aven for detta brott.

Polisforbundet hade ocksa gérna sett ett aterinférande av brottet "missfirmelse av
tjdnsteman” i syfte att markera att en garning riktad mot en polis &r att anse som
allvarligare &n ett "vanligt” ofredande.

Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis vill Polisforbundet bekréfta att forbundet delar utredningens bild att
poliser idag utsatts for grovre vald an for nagra ar sedan. Det finns manga exempel pa
detta under senare ar med sprangningar av polisfordon och polisers privata bilar,
skottlossning mot polisstationer och enskilda polisers hem, handgranatsattacker,
stenkastning och regelratta dverfall pa poliser. Hot och vald mot poliser &r ett angrepp pa
demokratin, och ett arbetsmiljoproblem for Sveriges poliser.
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En val fungerande polis &r en central del av en réttsstat och samma réattsstat har en
skyldighet att visa att man star upp for sin poliskar. Utredningens forslag ar i den
aspekten ett steg i ratt riktning, men mycket mer beh6ver som namnts ovan goras pa
omradet. Det viktiga i en forandring ar den faktiska forandring som sker i verkligheten,
inte den teoretiska forandring som gors i skrift. Polisforbundet vill se ett utokat
straffrattsligt skydd for Sveriges poliser och annan bléljuspersonal i praktiken. Inte i
teorin.

POLISFORBUNDET
Enligt uppdrag

Tobias Virolainen
Ombudsman
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