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Starkt straffrattsligt skydd for blaljusverksamhet och andra
samhallsnyttiga funktioner (SOU 2018:2)

Blaljusutredningen

Blaljusutredningen har haft i uppdrag att 6verviga och féresla de dndringar som behovs for
att astadkomma ett modernt straffrittsligt skydd for blaljuspersonal och andra
samhillsnyttiga funktioner, det vill siga yrkesutévare som bland annat har till uppgift att
hjalpa andra. Delbetinkandet Szirk? straffrittsligt skydd for blaljusverksambet och andra
samhadllsnyttiga funktioner (SOU 2018:2) 6verlimnades till regeringen i januari 2018. Dirmed
ar utredningens uppdrag savitt denna del slutfort.

Utredningens forslag
I delbetinkandet foreslds féljande:

e Straffet f6r grovt vald eller hot mot tjansteman enligt 17 kap. 1 § brottsbalken hojs
till fangelse 1 lagst ett ar och hogst sex ar.

e En ny straffskirpningsgrund inférs i 29 kap. 2 § brottsbalken. Den innebir att
domstolen ska se sirskilt allvarligt pa fall dir den tilltalade med vald eller hot har
angripit nagon 1 eller med anledning av dennes yrkesutévning.

e FEitt nytt brott med benimningen blaljussabotage fors in 1 13 kap brottsbalken.
Brottet innebir att det blir straffbart att angripa eller stora polis, riddningstjanst
eller ambulanssjukvard pa ett sitt som hindrar eller forsenar deras arbete. Straffet
toreslds bli upp till fyra ars fingelse och i grova fall upp till livstids fingelse.

e Vissa dndringar i lagen (1975:688) om skydd for viss tjansteutovning 1 syfte att
fortydliga och forenkla tillimpningen av lagstiftningen. Vissa sprakliga
moderniseringar av bestimmelsen 1 17 kap brottsbalken foreslas ocksa.

Lagindringarna foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2019.

Juseks synpunkter

Jusek vilkomnar samtliga forslag som utredningen har presenterat.

Jusek delar utredningens uppfattning om att det finns behov av skirpta straff for vald eller
hot mot tjansteman och att méjliggdra for domstolar att se sarskilt stringt pa fall dar indivi-
der angrips pa grund av sitt arbete. Dessa férslag dr mycket vilkomna.



Vidare delar Jusek utredningens uppfattning om att det finns behov av att infora ett skydd
mot angrepp pa blaljusverksamhet i form av ett nytt brott eftersom ett sidant skydd saknas
1 nuvarande lagstiftning. Det dr enligt Juseks mening en nédvindig och vilkommen for-
stairkning f6r malgruppen.

Det bor dock 6vervagas om kriteriet ’polis” ar tillricklig klart eller om det behover fortyd-
ligas. I utredningen nidmns att det kan omfatta exempelvis brottsplatsundersokare eller kri-
minaltekniker. I sidana fall kan det vara friga om andra anstillda vid polisen med annan
kompetens dn grundutbildade poliser. I detta ssmmanhang bor ocksa noteras att dven
andra an polisutbildade arbetar i lokaler som kan utsittas for springning eller liknande.

Jusek menar dock att forslaget om bléaljussabotage inte ar tillrackligt f6r att uppstilla ett
adekvat och heltickande skydd for yrkesgrupper med en avgérande funktion for rattssiker-
heten. Utredningen féreslar att det blir straffbart att angripa eller stéra polis, riddnings-
tjanst eller ambulanssjukvard pa ett sitt som hindrar eller forsenar deras arbete. Straffet f6-
reslas bli upp till fyra ars fingelse och i grova fall upp till livstids fangelse. Jusek ar positiva
till straffskdrpningen men anser att tilligget 1 brottsbalken dven ska omfatta till exempel do-
mare, aklagare och civilanstillda inom Polisen.

Forslaget innebir att yrkesgrupper med en avgorande funktion for rittssikerheten limnas
utanfor, vilket medfor en olycklig uppdelning dir samhallet pekar ut vissa av rittsvasendets
grupper som mer skyddsvirda dn andra. Samtliga delar av rittsvisendet bor ha samma
starka skydd. Det har betydelse av flera skil, inte minst fOr att samhillet tydligt bor markera
att hot och vald mot alla dessa grupper ar oacceptabelt.

Utredningen redovisar 1 sina 6verviaganden att betraffande andra samhallsnyttiga funktioner
an de som omfattas av forslaget kan konstateras att férekomsten av vald och hot utgér
bade ett arbetsmiljéproblem for de berérda yrkesgrupperna och en risk for att verksam-
heten ska paverkas. Det framhills dock att utgangspunkten for utredningens overviganden
har varit att astadkomma skydd utan att gora alltfOr stora systematiska ingrepp 1 brottsbal-
ken. Skilet till detta dr att man har efterstrivat att ligga fram férslag som kan genomféras
timligen snabbt, utan att riskera att detta leder till oférutsedda konsekvenser med avseende
pa det redan existerande straffrattsliga skyddet. Utredningen gor darvid bedomningen att
det inte finns tillrdckligt starka skl for att genomfora en storre systematisk omarbetning av
bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken.

Jusek menar att skilen 1 detta avseende inte dr 6vertygande och i hog grad otillfredsstil-
lande.

Jusek vill framhalla att det férekommer att brott begas med syftet att stéra eller himnas for
sambhillets dtgdrder mot framfor allt grov och organiserad brottslighet. Det kan réra sig om
spraingningar utanfér domstolar och polisstationer. Varken de féreslagna nya regleringarna
eller nuvarande lagstiftning om sabotage ticker dessa situationer. For att kunna démas for
sabotage riktat mot rittsvasendet kravs att det handlar om skador pa egendom som har av-
sevird betydelse for rittsskipningen. Dirfor behévs ocksa skirpta regler mot brott som rik-
tas mot rittsviasendet och andra samhaillsinstitutioner och som har till syfte att stéra eller
himnas f6r samhillets dtgirder mot brottslighet.
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Skirpningen skulle kunna goras genom ett nytt brott vid sidan av blaljussabotage, samzhdills-
sabotage, eller att det ska betraktas som en forsviarande omstindighet vid straffmitning att
brottet medvetet riktats mot samhillets rittskipande funktioner.

Jusek

Magnus Hedberg, vd Anna Nitzelius, rittspolitiskt ansvarig
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