5 Samordnad tillstandsprovning av
miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet

5.1 Allmant

Utredningen ska enligt direktiven &éverviga om ett gemensamt
kapitel for tillstindsprovning av miljéfarliga verksamheter och
vattenverksamheter kan inféras 1 miljobalken och vid behov foresld
de indringar som behévs for detta. Det framgdr 1 direktiven att det
ir reglerna19 och 1 11 kap. miljobalken som avses.

Frigan om ett gemensamt kapitel behandlas i detta avsnitt.
Utredningen finner att en vidare bedémning bor ske dn som
framgdr av ordalagen i direktiven. Overvigandena ska inte
begrinsas till frigan om ett gemensamt kapitel ska utformas for
tillstdndsprévningen. I stillet ska en forutsittningslos provning ske
av om de skillnader som finns mellan reglerna om miljofarlig
verksamhet och om vattenverksamhet ir berittigade. Aven om
utredningen skulle finna att den lagtekniskt bista ldsningen ir
skilda kapitel, bor naturligtvis utredningen foresl att de skillnader
som finns mellan miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet tas
bort, om skillnaderna inte ir sakligt motiverade. Det saknas skil att
lata skillnader bestd som enbart ir historiskt betingade.
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5.2 Overviaganden och forslag

— Rédighetskravet som processférutsittning foér att soka
tillstdnd till vattenverksamheter tas bort.

—Den sirskilda samhillsekonomiska tillitlighetsbedémningen
for vattenverksamheter tas bort frin 11 kap. 6 § miljobalken.
Regeln behills dock vid prévningen av sirskilda tv8ngsritter
enligt 28 kap. 10 och 12 §§ miljobalken och inarbetas dirfor i
dessa paragrafer.

— Miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter ska dven
fortsittningsvis ha sirskilda bestimmelser 1 9 respektive 11 kap.
miljobalken.

De punkter som listats i avsnitt 4.19 visar pd de skillnader som 1i
dag finns mellan tillstindsprévningen av miljéfarlig verksamhet och
vattenverksamhet. Trots dessa skillnader bér man komma ihdg att
provningarna dven har mycket gemensamt. Bland annat omfattas
bida av de allminna hinsynsreglerna 1 2 kap. miljébalken och
reglerna om miljokonsekvensbeskrivning i 6 kap. miljobalken. Om
provningarna berér nigot omridesskydd enligt 7 kap. miljobalken
kommer de att hanteras enligt samma regler. Vidare innebir
miljobalkens 16 kap. att det finns ett allmint kapitel om prévning
som 1 huvudsak dr gemensamt f6r bide miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet. Enligt 21 kap. 3 § miljobalken kan ett mil som
ror bdde vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet redan 1 dag
liggas samman och handliggas i samma rittegidng.

Utredningen anser att regelverket for miljofarlig verksamhet
och for vattenverksamhet som utgingspunkt bér se likadant ut.
Det gir inte att mer generellt motivera skillnaderna med att
verksamheterna ir olika. Redan miljéfarlig verksamhet dr nimligen
ett sd vitt begrepp att det i si fall skulle vara svirt att ha gemen-
samma regler. Gemensamma regler f6r miljéfarlig verksamhet finns
ind3 sedan linge. Detsamma giller vattenverksamhet, som dven det
ir ett vitt begrepp. Gemensamma bestimmelser for miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet bor finnas sivil materiellt som
processuellt. De skillnader som ind3 bér finnas ska vara sakligt
motiverade. Vidare ska de skillnader som finns g att utlisa av
lagstiftningen. Skillnader som endast vilar pd ”vattenrittslig praxis”
men som dndd bor bestd bér kodifieras 1 lagtexten.
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Det skulle naturligtvis vara méjligt att redigera ithop texterna i
dagens 9 och 11 kap. miljobalken till ett gemensamt kapitel utan att
gora nigon indring av reglernas inneboérd. En sidan dtgird skulle
dock enligt utredningens mening vara meningsls. Det ir inte
aktuellt att ligga ett sddant forslag. For att en sammanslagning ska
vara meningsfull bér de skillnader som finns i dag tas bort eller 1
vart fall minskas. Mot den bakgrunden kommer skillnaderna att
belysas var f6r sig med en bedémning av om skillnaden ir motive-
rad och bor bestd eller om den dr omotiverad och bor tas bort.

5.2.1 Radighetskravet
Frigestillningen

Kravet pd ridighet for att bedriva vattenverksamhet ir beskrivet i
avsnitt 4.8. Dir framgdr att ridighet ir en processférutsittning.
Detta kan ocksd uttryckas pd det sittet att rddigheten har
saklegitimerande verkan. En {oljd idr att sékanden mdste styrka sin
ridighet for att {3 sin ansékan om vattenverksamhet prévad.

Den som inte har rddighet har alltsd inte ritt att anséka om
tillstdnd  till vattenverksamhet. Bristande ridighet idr ett
rittegdngshinder och miljddomstolen ska avvisa ansékan med st6d
av 34 kap. 1§ rittegdngsbalken. Domstolen ska sjilvmant beakta
rittegdngshindret. Det krivs allts inte invindning frdn nigon part.

Vid miljofarlig verksamhet dr diremot inte rd3dighet nigon
processforutsittning. Tillstindsmyndigheten provar alltsd inte om
sokanden har ritt till t.ex. den mark dir en fabrik ska uppféras.
Ridigheten ir en civilrittslig frdga som parterna fir ordna utanfér
tillstdndsprocessen.

Utredningen ska titta pd om de skillnader som finns mellan
vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet idr befogade.
Utredningen 6verviger dirfor 1 detta avsnitt om ridigheten som
processforutsittning vid vattenverksamhet ska finnas kvar. En
utgdngspunkt vid denna bedémning ir att endast skillnader som ir
sakligt motiverade ska finnas kvar.

Det ir sdledes endast kravet p&8 riddighet som process-
forutsittning som behandlas hir. Att den som ska bedriva en
verksamhet méste ha ridighet ir en sjilvklarhet och giller vid sdvil
vattenverksamhet som miljéfarlig verksamhet.
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Historisk tillbakablick

I 1 kap. 1 1918 &rs vattenlag behandlades “ritt till vatten”. Enligt
huvudregeln 1 1 kap. 1 § dgde envar rida 6ver det vatten som fanns
& hans grund. Regeln hade urgamla anor. Fére 1918 fanns mot-
svarande regel 1 vattenrittsforordningen.! Samma synsitt ut-
trycktes dessférinnan i jordbalken i 1734 &rs lag. Liknande regler
fanns redan pa landskapslagarnas tid.’

I forarbetena till 1 kap. 1 § 1 1918 &rs vattenlag gjordes foljande
uttalande.

o

Omférmilda rittigheter 1 avseende & vattnet iro analoga med
motsvarande rittigheter betriffande skog och mark i enskild igo. Ett
uttryckligt hivdande av dessa senare rittigheter genom sirskilt
lagstadgande har dock hittills icke funnits nédigt.’

En lagreglering ansigs uppenbarligen nédvindig for ritten till
vatten. Detta ir kanske inte &verraskande, eftersom ritten till
vatten dr mer komplicerad in ritten till mark. En avgérande
skillnad ar att vattnet som sddant normalt ir 1 rorelse. I 1 kap. 1
1918 ars lag inférdes siledes en rad bestimmelser, t.ex. om ritten
till rinnande vatten och om kungsddra och andra inskrinkningar i
jordigarens ritt att rida dver vattnet.

Redan under den tid som 1918 ars vattenlag gillde ansigs
ridighet vara en processtorutsittning. Detta framgick dock inte av
lagtexten.

I forarbetena wll 1918 &rs vattenlag fanns ett resonemang i
frigan om det vore limpligt att utdka det man kallade
initiativritten till vattenkraft till andra dn de som sjilva iger eller
har del i ett stromfall. Detta skulle behdvas for att f3 till stdnd
vattenkraftsutbyggnad dven 1 de vattendrag dir dgaren inte hade
ndgot intresse av en utbyggnad. Departementschefen fann dock att
en sddan reglering skulle innebira en betydande begrinsning av den
enskildes ritt och att det bara var befogat om det var nédvindigt
for att tillgodose allminna intressen. Departementschefen menade
vidare att det inte fanns nigot behov av en sidan utvidgning av
initiativritten.*

' 1 § férordningen d. 30 dec 1880 om jordigares ritt 6ver vattnet 4 hans grund.

2 NJA 1919 avd II s. 28, jfr dven den historiska redogorelsen i Vattenlagsutredningens
slutbetinkande SOU 1977:27 5. 125-132.

*NJA 1919 avd IT 5. 30.

*NJA 1919 avd IT s. 20-22.
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Vid utarbetandet av 1983 irs vattenlag diskuterades ridighets-
kravet med utgdngspunkt i om det var limpligt att 6vergd till ett
kontinentalt synsitt dir rddigheten som huvudregel tillkommer
staten. Man fann dock ingen anledning att dndra pd den 1 Sverige
gillande ordningen.

I 1983 &rs vattenlag kom rddigheten att lagregleras i 2 kap. Den
grundliggande bestimmelsen infordes 1 2 kap. 1 §. Dir angavs att
foretagaren, for att f3 utfora ett vattenforetag, ska ha ridighet 6ver
vattnet inom det omride dir foretaget ska utféras. Direfter f6ljde
bestimmelser om nir rddighet foreligger. Huvudregeln i 2 kap. 2 §
lydde att var och en r3der 6ver det vatten som finns inom hans
fastighet. T 2 kap. 2§ stadgades vidare att rddighet &ver en
fastighets vatten ocksd kan tillkomma ndgon till f6ljd av upplitelse
av fastighetsigaren eller férvirv tvngsvis.

Inte heller 1 1983 &rs vattenlag framgick att ridigheten utgjorde
en processforutsittning. Varken i 2 kap. 1§ eller pd annat stille
angavs nimligen att rddigheten var en férutsittning for att séka
tillstdnd. Stadgandet talade bara om att wutfora ett vattenforetag.
Sjilva utférandet kommer f6r 6vrigt oftast tidsmissigt efter det att
man sdkt och fate tillstdnd.

Grundsatsen att ridighet utgér en processférutsittning slogs
fast i férarbetena. Detta har sedan bekriftats i rittspraxis.’

I propositionen till 1983 4rs vattenlag angavs inte nirmare varfor
ridigheten méste vara en processférutsittning utan bara att den ir
det. Av det betinkande som 1&g till grund fér nimnda proposition
framgdr dock att Vattenlagsutredningen tog stillning till ett forslag
om att lta sékanden f3 tilldtlighetsfrigan prévad utan att ha skaffat
sig dispositionsritt. Forslaget hade kommit frdn domstolshall 1 en
enkit. Vattenlagsutredningen anslot sig dock inte till uppfattningen
utan menade att kravet pd vattenritt borde ha saklegitimerande
verkan och utgdra grunden fér sékandens taleritt.® Inte heller
Vattenlagsutredningen utvecklade frigan nirmare utan nimnde
endast den s.k. ostridighetsprincipen, dvs. att sékandens pdstiende
om att han innehar vattenritten ska tagas for gott av tillstdnds-
myndigheten om péstiendet limnas obestritt eller invindningen
mot pdstdendet dr uppenbart ogrundad.

> SOU 1977:27 s. 133 f., prop. 1981/82:130 s. 269, prop. 1997/98:45 del 2 s. 348 och
Rolf Stromberg, Vattenlagen med kommentar s. 32 samt NJA 1993 s. 331.
¢SOU 1977:27 5. 134.
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Nuvarande bestimmelser om ridighet

Bestimmelserna i 2 kap. 1 1983 ars vattenlag har i1 allt visentligt
overforts oférindrade till 2 kap. LSV. Reglerna ir beskrivna i
avsnitt 4.8. Hir ska endast upprepas att det inte heller i dag
uttryckligen framgdr av lagtexten att rddigheten utgér en process-
férutsittning.

Andras rittsliget om tillstindsprévningen sker enligt
forvaltningslagen?

Utredningen har i huvudbetinkandet Miljprocessen  (SOU
2009:10) foreslagit att tillstindsprovningen i férsta instans ska
flyttas frin miljddomstolar till koncessionsnimnder. Dessa
nimnder ska vid sidan av miljobalkens processuella regler tillimpa
forvaltningslagen. Rittegdngsbalken ska alltsd inte lingre tillimpas.

Nir ansékan om vattenverksamhet pd grund av bristande
ridighet har avvisats av miljédomstol, liksom tidigare av vatten-
domstol, har avvisningsbeslutet grundats pd att rittegingshinder
foreligger. Det dr alltsd 34 kap. 1§ rittegdngsbalken som har
tillimpats.

Om utredningens forslag om &vergdng till férvaltningslagen
genomférs, kommer inte avvisning kunna ske med stéd av
rittegdngsbalken. I forvaltningslagen saknas motsvarighet ill
rittegdngsbalkens bestimmelse om avvisning vid rittegingshinder.
Frigan ir om tillstdindsmyndigheten ind3 kan avvisa en ansékan pi
grund av bristande ridighet.

Nimnas kan att 22 kap. 2 § miljébalken inte kan ligga till grund
for en avvisning vid bristande ridighet. Enligt bestimmelsen kan en
tillstdindsansokan avvisas, om ansékan ir ofullstindig och denna
brist dr si visentlig att ansdkan inte kan ligga till grund for
provning av milet. Det dr dock inte ansékan som ir ofullstindig
nir ridighet saknas.

Frigan ir dd om den av utredningen i SOU 2009:10 féreslagna
dvergdngen till forvaltningslagen dndrar rittsliget pd det sittet att
en tillstindsansdkan direfter inte kan avvisas vid bristande
ridighet. Utredningen finner inget svar pd denna frdga och kommer
dirfor ull slutsatsen att ritesliget dr oklart.

Det ir enligt utredningen otillfredsstillande att inte veta om en
tillimpning av férvaltningslagen f&r som foljd att ansékan inte
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lingre kan avvisas vid bristande ridighet. Denna friga bor inte
overlimnas till rittstillimpningen och ska dirfér 16sas pd annat
satt.

Motiverar vattenverksamheters storningar att ridighet finns
kvar som processforutsittning?

En forsta friga dr om stdrningar frin vattenverksamhet och frin
miljofarlig verksamhet typiskt sett dr s olika att ridigheten méste
vara en processforutsittning vid den ena prévningen men inte vid
den andra. Bida typerna av verksamhet pdverkar enskilda intressen.
Vattenverksamhet péverkar ofta omgivningen genom indrade
vattennivier. Typisk omgivningspdverkan av miljéfarlig verksamhet
ir buller och damm, och numera med vindkraftsutbyggnaden
skuggbildningar och paverkan pi landskapsbilden. Med dessa
exempel som utgingspunkt kan sigas att vattenverksamhet kan
medféra stérningar som absolut inte bor tilas, exempelvis att mark
sitts under vatten. Den miljofarliga verksamhetens storningar kan
littare regleras med forsiktighetsmétt och begrinsningar. De som
drabbas av stérningar av miljéfarlig verksamhet anser dock sillan
att de ska behova tila storningen om verksamheten bedéms som
ulldtlig. Ett exempel pd en miljéfarlig verksamhet dir acceptansen
bland kringboende oftast ir l3g trots att de faktiska stérningarna ir
ligre in vad som kan vara vanligt frin ordinir industri eller
vigtrafik, dr just vindkraftverk. En annan skillnad som ir tydlig nir
man utgdr frin nyss nimnda exempel dr att det vid vatten-
verksamhet normalt ir littare att forutse vilka omgivande
fastigheter som kommer att pverkas.

Utredningen menar dock att skillnaderna avseende stdrning-
arnas art mellan vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet inte
ska dverdrivas. Vattenverksamhet innebir langt ifrdn alltid att ett
omrdde sitts under vatten. Verksamheten kan 1 stillet t.ex. bestd 1
byggande 1 vatten och storningarna blir dd naturligtvis av en annan
art.

Tilliggas kan att de storningar som idr aktuella vid vatten-
verksamheter drabbar det som kallas vattenverksamhetens
influensomrdde. Radighetskravet ir dock inte kopplat till influens-
omridet. I stillet giller radighetskravet enligt huvudregeln bara det
omrdde dir verksamheten ska vidtas. Verksamhetens stérningar i
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influensomrddet ir sdledes inget avgorande skil att ha ett
ridighetskrav som processforutsittning for vattenverksamhet.

Utredningen finner sdledes att vattenverksamhetens stérningar
inte ir ndgot hdllbart skil for att behilla rddighet som process-
férutsittning.

Bor rddighet vara kvar som processforutsittning for att minska
belastningen p3 tillstdindsmyndigheterna?

Ett skil att ha kvar ridighetskravet skulle kunna vara att vatten-
verksamheter ir si ingripande att man i det tidiga skede som
tillstdndsprévningen sker vill férvissa sig om att de civilrittliga
frigorna ir 16sta. Anledningen skulle vara att tillstindsmyndig-
heterna inte ska dgna kraft dt tillstdndsprovning av verksamheter
som sedan av civilrittsliga skil aldrig kommer till stind.

Det ir mojligt att férhillandena var sidana vid tiden f6r 1918 &rs
vattenlag, dd en omfattande kraftverksutbyggnad skedde 1 Sverige.
I dag torde dock det skilet ha spelat ut sin roll. Det finns nog i dag
inte minga verksamhetsutdvare som till héga kostnader driver
igenom en tillstdndsprévning enligt miljobalken utan att ha en
rimlig chans att forverkliga projektet.

Utredningen finner alltsd att det r ett svagt skil f6r att behilla
ridigheten som processforutsittning att belastningen dirigenom
ska minska p3 tillstindsmyndigheterna.

Bor radighet vara kvar som processforutsittning for att inte
sakigare ska storas i onodan?

Ytterligare ett skil att beh&lla rddighetskravet ir att en s6kande inte
ska kunna stora sakigarna med sin ansékan utan att vara sak-
legitimerad. Det ir enligt detta synsitt inte rimligt att sakigarna
ska behdva argumentera f6r sin sak infor tillstdndsmyndigheten
mot en sdkanden som inte rider over, eller i 6vrigt har nigon
koppling till, den fastighet dir verksamheten ska bedrivas.

Det ir litt att sympatisera med denna uppfattning. Aven hir
giller dock att det nog inte finns minga verksamhetsutévare som
till héga kostnader driver igenom en tillstindsprévning enligt
miljobalken utan att ha en rimlig chans att férverkliga projektet.
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Dessutom kan pipekas att det nu sagda lika vil giller miljéfarlig
verksamhet som vattenverksamhet. For miljofarlig verksamhet ir
dock, som nimnts, inte ridighet ndgon processférutsittning.

Nimnas ska att det har framférts till utredningen att ritts-
forhillandena i vatten kan vara mer oklara idn vad de dr pd land. I de
fallen kan en inblandad part fi skydd och hjilp av tillstdnds-
myndigheten s8 att soékanden inte kan tvinga igenom en
tillstdndsansokan dir ritten till omridet ir oklar. Ett exempel pd
ett sidant fall ir rittsfallet om Transtrands Besparingsskog.” I det
fallet fann Miljoéverdomstolen att det fanns brister 1 det
ursprungliga kopeavtalet frén dr 1916. S6kanden kunde alltsd inte
styrka sin rddighet och ansgékan avvisades. Det kan nimnas att
invindningen om bristande ridighet framférdes forst 1 Miljs-
overdomstolen. T miljodomstolen ifrdgasattes inte ridigheten och
sokanden fick dir tillstind vilket alltsd undanréjdes av Miljoover-
domstolen. Klagande var staten genom Kammarkollegiet,
Naturvédrdsverket och linsstyrelsen samt Naturskyddsféreningen.
Klagandena var sdledes just i det fallet inga sma och svaga parter.

Det sagda talar 1 viss utstrickning fér att ridigheten som
processforutsittning ir en bra skyddsregel for bl.a. svagare parter.
Det ir dock sillan som parterna behover detta skydd, eftersom
sokanden normalt inte ansdker om tillstind utan att ha rdigheten
klar. Inte heller skyddet f6r sakigarna ir siledes enligt utredningen
nigot tungt argument foér att behdlla ridigheten som
processforutsittning.

Varfor skillnad mellan milj6farlig verksamhet och
vattenverksamhet?

Utredningen vill dessutom pdpeka vilka konsekvenser nuvarande
system kan ha. Uppférande av vindkraftverk kan tas som exempel.
S&dana kan antingen uppféras pd land eller i vatten. I férstnimnda
fall krivs normalt inga &tgirder som utgdr vattenverksamhet.
Uppférandet av ett vindkraftverk i vatten, exempelvis till havs eller
1 Vinern, utgor diremot vattenverksamhet. Endast 1 sistnimnda fall
mdste sokanden ha ridigheten klar fér att anséka om tillstdnd.

Av naturliga skil ir det ofta s3 att vindkraftverk pd land skapar
storre oro for nirboende idn vindkraftverk till havs. Ovan
behandlade argument om att sakigare inte ska stéras i onddan ir

” Miljosverdomstolen 2008-04-08 mal nr M 1548-07.
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dirfor starkare for det vindkraftverk som enbart utgoér miljofarlig
verksamhet. I det fallet ir dock inte ridigheten nigon process-
férutsittning.

Tilliggas ska att utredningen inte har évervigt om ridighet bor
vara en processforutsittning dven foér miljofarlig verksamhet.
Denna friga ryms nimligen knappast 1 utredningens direktiv. For
det fall regeringen anser att denna frdga bor utredas bor naturligtvis
inte ridigheten som processforutsittning forst avskaffas for
vattenverksamhet.

Medfor mojligheten till tvingsritt enligt 28 kap. 10 § miljo-
balken att ridighet bor vara kvar som processférutsittning?

Den sirskilda situation d3 tvingsritt for vattenverksamhet yrkas
enligt 28 kap. 10 § miljébalken bér belysas ndgot mer. I avsnitt 4.16
redogors f6r innehillet 1 nimnda bestimmelse.

Att handligga tvingsritter 1 tillstdndsprocessen ir en férenkling
for den som soker tillstdind. Det kan tyckas orimligt att man ska
kunna framtvinga tvingsritter pd annans fastighet utan att ha
ridighet pa den fastighet som vattenverksamheten utgdr frin. Det
forefaller for 6vrigt som just frigan om tvingsritter spelade roll f6r
vattenlagsutredningens uttalanden om  vattenritt som en
forutsittning for byggande 1 vatten och en férutsittning for att
kunna hivda de tvingsritter som behovs for att pa ett effektivt sitt
kunna utnyttja vattenkraft.®

Regeln 1 28 kap. 10 § miljébalken ger dock endast en mojlighet
att framstilla yrkanden. Det ir sedan tillstindsmyndigheten som
avgdr om tvangsritt ska medges eller inte.

Det ir inte sirskilt vanligt férekommande att tvdngsritt yrkas i
vattenmélen. Nir det vil forekommer, giller det ofta ritt att
ullfilligt ta 1 ansprik markomriden fér upplag och transporter
under byggnadsskedet.

Utredningen finner att mojligheten till tvingsritt inte
noédvindiggor att ridigheten dr en processforutsittning. Inte heller
finns det skil, for det fall rddigheten inte linge ska vara en
processforutsittning vid vattenverksamhet, att i vart fall behilla
ridighet som processforutsittning nir yrkande framférs om
tvdngsritt. Yrkandet om tvingsritt f&r beddmas som andra
yrkanden 1 tillstindsansékan.

$SOU 1977:27 5. 133.
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Kopplingen till vattenkraftsutbyggnaden

Det forefaller som om vattenkraftsutbyggnaden och kravet pd
vattenritt 1 samband med den och vidhingande mojligheter till
tvdngsritt varit avgdérande for att vattenritten knutits s3 hért wll
sjilva tillstdndsprévningen. Den insikten forstirks nir man liser
sdvil forarbetena till 1918 &rs vattenlag som Vattenlagsutred-
ningens betinkande SOU 1977:27. Rédighetskravet som process-
forutsittning giller dock f6r ansékan om tllstdnd till alla slags
vattenverksamheter.

Huvuddelen av den svenska vattenkraften ir redan utbyggd. Det
historiskt viktiga skilet att 1ita ridigheten utgéra en process-
forutsittning finns dirmed inte kvar. Diremot triffar ju kravet
numera i storre utstrickning verksamheter som 1 vart fall ursprung-
ligen inte var det primira milet fér bestimmelsen att ridighet ska
vara processforutsittning for sjilva ansékan.

Frihet for sokanden att styra sitt projekt

Ett borttagande av r3dighetskravet som processférutsittning skulle
kunna ge verksamhetsutdvaren frihet att sjilv styra i vilken ordning
han eller hon viljer att driva sitt projekt, dvs. om ridighets-
upplitelsen ska komma fére eller efter tillstdindsansdkan. En sidan
ordning skulle underlitta f6r sékanden. Naturligtvis forutsitter
detta att sokanden respekterar ridigheten innan verksamheten
bérjar bedrivas, men 1 det avseendet féresldr ju utredningen ingen
indring. Detta skil gor sig gillande f6r alla tillstdindsansékningar.

Utredningens slutsats

Ett borttagande av kravet pd ridighet som processférutsittning bor
endast ske om det finns sakliga skil som viger tyngre f6r att ta bort
kravet dn for att behilla det. Om det inte finns en sidan 6vervike
talar det for att limna ritesliget oférindrat. Om skilen viger
ungefir lika tungt och det inte finns nigra direkta nackdelar med
indringen talar dock den ambition att minska skillnaden mellan
vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet som finns 1
utredningens direktiv {6r att kravet tas bort.

Av de skil som nimnts ovan finner utredningen att skilen att
inte 1 onddan stora sakigarna, skyddet for svagare parter samt den
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storre oklarhet om idgandeforhillanden som kan finnas i vatten-
omriden talar foér att behdlla ridighetskravet som process-
forutsittning. Av dessa tre skil ir det dock endast det sist nimnda
skilet som dr specifikt fér vattenverksamheter. De tvd forst
nimnda skilen gor sig lika gillande vid prévning av miljofarliga
verksamheter.

Utredningen anser mot bakgrund av redovisningen ovan att det
saknas birande skil att behandla miljéfarlig verksamhet och vatten-
verksamhet olika 1 friga om ridighetskravet som process-
forutsittning. Det skil som trots allt talar for att vattenverksamhet
bér bedémas enligt en egen mall ir just den nimnda storre
oklarheten om dgarférhéllandena i vatten jimfért med pa land. Det
skilet viger enligt utredningens mening dock inte s tungt att det
upphiver det tyngre skilet att samordna miljolagstiftningen si att
miljobalken blir den samlade lagstiftning det varit avsett att den
skulle vara. Varje samordning av regelverket 6kar dverskddligheten
och mojligheterna for parterna att ta till sig och forstd systemet och
ir dirmed ett steg 1 forenklingsarbetet. Rddighetskravet som
processforutsittning for att f4 soka om tillstind ska dirfor
avskaffas for vattenverksamhet. Hirigenom tas ytterligare ett steg
mot en enhetlig miljolagstiftning.

Till undvikande av missférstdind boér det upprepas att
utredningen med sitt forslag inte avser att dstadkomma nigon
indring av reglerna om den faktiska rddigheten. Utredningen vill
alltsd bara avskaffa rddighetskravet som processfoérutsittning for att
soka tillstdnd till vattenverksamhet. Naturligtvis kan man friga sig
varfor ridigheten ska vara lagreglerad for vattenverksamhet och
inte for miljofarlig verksamhet. Utredningen kommer trots detta
inte till ndgon annan slutsats dn att ovriga regler om ridighet 1
2 kap. LSV ska finnas kvar.

Ska ansékan avslds vid bristande rddighet nér rddighetskravet som
processforutsitining tagits bort?

En ansdékan om tillstdnd till vattenverksamhet ska alltsd enligt
utredningen inte avvisas vid bristande ridighet. Frigan uppkommer
hur tillstdndsmyndigheten ska agera nir en berérd fastighetsigare
med ritta pdpekar att sokanden saknar ridighet och fastighets-
dgaren meddelar att han eller hon inte kommer att upplita denna
ridighet.
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Utredningen finner att det saknas skil att behandla saken
annorlunda 4n vid miljéfarlig verksamhet. Den ritta bedémningen
ir enligt utredningen att tillstindsmyndigheten bortser frin
pipekandet. Den civilrittsliga frigan om radighet ska nimligen inte
behandlas 1 tllstindsprévningen. Bristande ridighet utgér alltsd
inte ett skl f6r att avsla tillstdndsansékan.

Olika sditt att ta bort rddigheten som processforutsitining

D3 &terstar frigan hur man rent lagtekniskt tar bort rddigheten som
processforutsittning. Detta ir inte helt litt, eftersom det 1 dag inte
framgdr uttryckligen av lagtexten att ridigheten ir en process-
forutsittning. Frigan kan alltsd inte 16sas genom att en skrivning
om ridighet som processférutsittning stryks.

Som redan nimnts ir det genom forarbetsuttalanden,” senare
bekriftade i rittsskipningen av bla. Hégsta domstolen,'® som
ridigheten har angetts vara en processfoérutsittning. En forsta friga
ir d3 om det inte kan ricka med nya forarbetsuttalanden, inne-
birande att ridigheten inte ska provas av tillstdindsmyndigheten.

Utredningen finner att en sidan lagstiftningsmetod inte ir
hillbar. Det skulle bli friga om att indra Hogsta domstolens praxis
genom ett forarbetsuttalande. Detta kan inte accepteras. Den enda
l6sningen dr att gora ett upphivande, en dndring eller ett tilligg
direkt 1 lag. Detta kan géras pd olika sitt. Nedan presenteras fyra
alternativ.

Det forsta alternativet ir att genomféra dndringen genom ett
tilligg 1 2 kap. 1 § LSV. Som flera ginger papekats har inte bestim-
melsen en lydelse som anger att det handlar om en saklegitimation.
Utredningen har dirfor egentligen ingen invindning mot sjilva
ordalydelsen 1 2 kap. 1§ LSV, eftersom paragrafen talar om att
“bedriva” vattenverksamhet. Det utredningen vill dr att bestimmel-
serna inte lingre ska tolkas som att ridigheten ska vara en
processférutsittning.

Om det 3syftade resultatet ska komma till stind genom en
indring av ordalydelsen 1 2 kap. 1 § LSV skulle man kunna ligga till
i den paragrafen att ridigheten ska finnas innan verksamheten
pabdrjas. Paragrafen skulle d3 {8 foljande ordalydelse.

? Prop. 1981/82:130 s. 269.
1ONJA 1993 s. 331.
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For att fd bedriva vattenverksambet ska verksambetsutovaren,
innan verksambeten pibérjas, ha rddighet over vattnet inom det
omrdde dér verksambeten ska bedrivas.

Losningen ger ett klart besked om att ridigheten inte behéver
foreligga forrin verksamheten paborjas. Dirmed klarliggs att
ridigheten inte lingre behover finnas redan vid ansékningstillfillet.
Tilligget 1 2 kap. 1§ pdverkar inte 6vriga rddighetsregler 1 2 kap.
LSV. Andringen avser nimligen endast frigan om ridigheten som
processforutsittning och inte kravet pi ridighet i ovrigt. En
nackdel med férslaget dr dock att regeln pekar ut en annan
tidpunkt di rddigheten ska finnas nimligen sjilva pdbérjandet. Det
utpekandet kan leda till tvister om vad som avses med pdborjandet
av vattenverksamheten. Ett annat bekymmer kan bli att stadgandet
leder till krav pd ingripanden frin tillsynsmyndigheten, vilket
innebdr att indringen egentligen inte innebir nigon foérenkling
utan bara flyttar en friga frin tillstdndsprocessen till tillsynsskedet.
Detta blir en foljd just for vattenverksamheter och inte for
miljofarliga verksamheter, eftersom motsvarande stadgande saknas
dir. Det finns alltsd skil till att inte anvinda nimnda 16sning.

Det andra alternativet ir att inféra en helt ny paragraf i 2 kap.
LSV. I bestimmelsen skulle anges att ridigheten inte behover fore-
ligga vid ansokningstillfillet utan krivas forst vid verksamhetens
piborjande. Den nya paragrafen skulle uteslutande ta sikte pd
tillstdndspliktiga verksamheter. En sddan paragraf skulle kunna ges
beteckningen 2 kap. 1 a § LSV och ha féljande utformning.

Trots vad som anges i 1§ bebiver rddigheten inte foreligga vid
tllfillet for ansokan om tillstand till vattenverksambet. Nir
tillstand till vattenverksambet meddelats ska sidan rddighet som
anges 1 1 § foreligga innan verksambeten pibirjas.

En sidan paragraf tar bort eventuell villfarelse om att ett
myndighetstillstdnd skulle kunna utnyttjas utan att erforderlig
ridighet finns. En nackdel dr att losningen blir mer detaljerad in
vad som egentligen dr 6nskvirt. En lagregel utformas om vad som
inte behovs. Dessutom medfér 16sningen dven att de tidigare
redovisade problemen om eventuella tillsynsingripanden kan
uppsta.

Det tredje alternativer ir att helt upphiva 2 kap. 1§ LSV. Det
faktum att det krivs rddighet for att bedriva vattenverksamhet
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skulle di folja med samma sjilvklarhet som att det krivs rddighet
pd den plats dir man bedriver miljofarlig verksamhet eller pd den
plats man bygger ett hus eller i dvrigt tar i1 ansprik ett omride
oavsett om det ir 1 vatten eller pd land. Lagstiftningen skulle d3 i
det avseendet likna lagstiftningen som den sig ut foére 1983 ars
vattenlag. Att rittigheterna till vatten ska anses jimstillda med
rittigheterna till mark och vatten pipekades redan 1 férarbetena till
1918 &rs vattenlag."

Ett upphivande av 2 kap. 1§ LSV skulle kriva foljdindringar i
2 kap. 4 och 58§ LSV eftersom dessa paragrafer hinvisar till 1§.
Dessa foljdindringar skulle d& kunna inskrinkas wll att just
hinvisningen till den upphivda paragrafen togs bort. Foljden skulle
bli att upplysningen i 2 kap. 2 § LSV om vem som iger vattnet blir
kvar och de sirskilda ridigheterna i 2 kap. 4 och 5 §§ LSV blir kvar.

Nackdelen med detta forslag ir att det kan upplevas som
motsigelsefullt att ta bort 2 kap. 1 § LSV nir man egentligen menar
att rittsliget ska vara just sdant som paragrafen beskriver,
nimligen att rddigheten dr en férutsittning f6r sjilva bedrivandet
och ingenting annat. Férdelen ir att man faktiskt kommer &t den
regel som vid sitt inférande sades utgora ett krav pd att
saklegitimation skulle vara en processférutsittning. En ytterligare
fordel dr att regelverket mellan vattenverksamhet och miljofarlig
verksamhet likstills 1 detta avseendet.

Det fiirde alternativet ir att behilla rddigheten som ett krav men
att kravet inte intrider redan vid ansékningstillfillet utan férst vid
meddelande av tillstdndet. Regeln skulle utformas som ett krav, for
sokanden att styrka och for tillstindsmyndigheten att kontrollera,
att ridigheten finns innan tillstdnd meddelas. Fordelen med det
forslaget dr att sokanden fir okad frihet att sjilv vilja nir under sitt
projekt han vill férsikra sig om ridigheten. Jimfort med dagens
situation skulle sékanden kunna anvinda sig av hela tiden fér
tillstdndsprocessen, dvs. normalt 6-12 minader. Tidpunkten for
kravet att visa att rddighet foreligger skulle d3 tidsmissigt ligga nira
den tidpunkt d sckanden indd miste ha ordnat ridigheten for att
over huvud taget kunna starta sitt projekt. En ytterligare fordel
med forslaget ir att tillstindsmyndigheten behiller kontrollen 6ver
frigan vilket, som angetts ovan, kan vara till gagn for sakigarna och
de som annars ir berdrda av ett projekt. Nackdelen med forslaget
ir att sokanden kan ta tillstindsmyndighetens och sakigarnas

""'NJA 1919 avd II s. 30.
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resurser 1 ansprik under hela tillstdndsprocessen och indd
misslyckas med att visa att rddigheten finns. I det fallet blir hela
tillstdndsprocessen onyttig och sakigarna har storts 1 onddan.

Utredningen finner vid en jimforelse av ovan nimnda alternativ
att det tydligaste och mest effektiva for att nd 6nskat syfte ir att
vilja det tredje alternativet, dvs. att helt upphiva 2 kap. 1 § LSV och
att indra lydelserna av 2 kap. 4 och 5 §§ LSV s34 att hinvisningen till
den forst nimnda paragrafen tas bort. Resultatet blir att rddighets-
kravet som processforutsittning for att soka tillstdnd il
vattenverksamhet tas bort.

5.2.2 Samhillsekonomisk tillatlighet

Den samhillsekonomiska tillitlighetsbedémningen enligt 11 kap.
6 § miljobalken har beskrivits 1 avsnitt 4.8. Bedomningen ska goras
vid provningen av vattenverksamhet, men inte vid prévningen av
miljéfarlig verksamhet. Av redogérelsen framgdr att bestimmelsens
vara eller inte vara har bedémts bide vid inférandet av miljébalken
och under Miljobalkskommitténs arbete.

Vid inférandet av miljobalken fann man att det inte fanns nigra
uppenbara skil att indra regeln. Det ansigs d att den utgjorde ett
extra skydd f6r miljén vid prévningen av vattenverksamhet.'?

Miljobalkskommittén menade att regeln bara borde gilla vid
provningen av tvingsritter och att vattenverksamheter 1 6vrigt
borde bedémas enligt samma hinsynsregler som t.ex. miljofarlig
verksamhet. Vidare menade kommittén att frigan borde utredas 1
samband med den fortsatta utredningen av provningssystemet for
vatten."”

Reglerna i 11 kap. 6 § miljobalken gir ut pd att inget ingrepp i
annans ritt ir tillitet om det inte dr virt mer dn forlusten. Denna
aspekt kan vara aktuell for vattenverksamhet som genom sin
inverkan, som legaliseras genom tillstindet, kan p&verka annans
ritt. Sirskilt ingripande dr en vattenverksamhet nir denna medfér
att annans mark sitts under vatten. Aven miljofarlig verksamhet
har emellertid ofta ingripande piverkan pd omgivningen. Exempel
pd detta kan vara buller, damning, skakningar och andra stérningar,
som legaliserats genom tillstdndet. Dir giller som sagt inte 11 kap.

6 § miljobalken.

12 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 369.
2 SOU 2002:50 s. 119 ff., SOU 2004:38 s. 53.
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Av utredningens direktiv framgir att det har framférts att
reglerna 1 11 kap. miljobalken ir otidsenliga och diligt anpassade
till 6vriga bestimmelser 1 miljobalken. Utredningen uppfattar
direktiven som att man ska utreda limpligheten av att det ska vara
mojligt att stilla samma miljékrav vid prévningen av vatten-
verksamhet som vid prévningen av miljéfarlig verksamhet. Nu
aktuell samhillsekonomisk bedémning skulle vara svir att gora for
miljofarlig verksamhet t.ex. i form av tillverkande industri dir
tillverkningen kan vara mycket [6nsam fér det enskilda foretaget
utan att ha ndgra storre férdelar ur allmian synpunkt. Det ir enligt
utredningens mening inte mojligt att utstricka giltigheten av
11 kap. 6 § miljobalken till att gilla dven miljétarlig verksamhet.

D3 terstdr frigan om det i stillet kan vara limpligt att ta bort
kravet pd8 samhillsekonomisk tillitlighet fér provning av
vattenverksamheter. Utredningen vill i den frigan forst hinvisa till
tvd avgdranden 1 Hégsta domstolen. ™

Framfor allt det senare avgorandet dr av intresse, eftersom det
kommit under miljobalkens tid. Det ir svirt att veta hur utgdngen
hade blivit om inte regeln om samhillsekonomisk bedémning hade
funnits. Avgorandena kan dock enligt utredningen inte tolkas pd
annat sitt dn att 11 kap. 6 § miljobalken och dess foregingare
4 kap. 3 § 1 1983 4rs vattenlag kan utgdra ett extra skydd for i vart
fall den lokala miljon 1 och kring det vattenomride som bedémits.

Rittsfallen fir frimst spegla mojligheten att viga in allminna
intressen 1 beddmningen. Man ska dock inte gléomma bort att
vattenverksamheter kan innebira stor piverkan iven pd enskilda
intressen. En pdverkan genom att t.ex. mark sitts under vatten kan
upplevas som en integritetskrinkning. Det kan tyckas vara rimligt
med ett sddant intrdng bara for en verksamhet dir fordelarna
verkligen ir storre dn oligenheterna. Som angivits ovan drog
departementschefen, vid inférandet av miljobalken, slutsatsen att
regeln innebar ett extra skydd f6r miljon. Det finns dock anledning
att gora en jimforelse med miljofarlig verksamhet, vilken dven den
kan upplevas som integritetskrinkande av nirboende. Det kan gilla
ett lantbruk med godselspridning, en fabrik som bullrar och luktar
eller en vindkraftpark som stér utsikten. Dessa storningar bedéms
inte enligt nigon sirskild regel dir den samhillsekonomiska
tillitligheten beriknas utan verksamheterna bedéms enligt de
allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken.

" NJA 1989 s. 581 och NJA 2008 s. 3.
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Utredningen menar att de bedémningar som gérs enligt 11 kap.
6 § miljobalken 1 mingt och mycket liknar de som gors enligt
balkens allminna hinsynsregler i 2 kap. Det skulle underlitta en
enhetlig bedémning av miljéstérningar om vattenverksamheter och
miljofarliga verksamheter bedémdes enligt samma regelverk. Det ir
enligt utredningens mening fullt mojligt att enligt dessa regler
avgdéra om en verksamhet ir tillitlig eller inte och 1 det
sammanhanget bedéma vilket intrdng och vilka stérningar den
sokta verksamheten ska 3 medféra och vad som méiste begrinsas.
Det finns i 2 kap. 9 § miljobalken en stoppregel som innebir att
visentliga stérningar 1 normalfallet inte ska tdlas utan att det fir ske
forst efter regeringsprovning. Den regeln innebir i1 sig ett bortre
skydd for storningarnas omfattning som kan anvindas dven vid
bedémningar av vattenverksamheter.

Det ska vidare beaktas att proévningssystemet fér vatten-
verksamheter, 1 och med wutredningens huvudbetinkande
Miljoprocessen (SOU 2009:10) nu ir utrett. Det innebir att den
ovan nimnda forutsittning som Miljobalkskommittén tagit upp
om koppling till prévningsorganisationen ir upptylld.

I fallet sirskilda tvingsritter for vattenverksamheter enligt
28 kap. 10 § miljobalken infinner sig, som Miljobalkskommittén
pipekade, sirskilda frigor. De sirskilda tvingsritterna dr av mer
uttalad expropriationsrittslig karaktir in den generella tvingsritt
som meddelandet av sjilva tillstdndet innebir. Dessa regler ska,
precis som andra expropriativa ingrepp, bara anvindas nir det finns
ett angeliget allmint intresse, vilket anges 1 2 kap. 18 § regerings-
formen. Utredningen ansluter sig dirfér till Miljobalkskommitténs
forslag, som redovisats i avsnitt 4.8, att den samhillsekonomiska
tilldtlighetsbedéomningen ska behdllas f6r sirskilda tvingsritter
men 1 §vrigt avskaffas vid provningen av vattenverksamheter.

Sammanfattande beddmning

Utredningen menar att stdrningarna av miljéfarlig verksamhet och
vattenverksamhet inte skiljer sig &t pd ett s§ markant sitt att det ir
motiverat att ha en sirskild skyddsregel f6r vattenverksamhet men
inte for miljofarlig verksamhet. I stillet bor samma regler gilla.
Utredningen féreslir siledes att man utmonstrar kravet pd
samhillsekonomisk tilldtlighet frin 11 kap. 6 § miljébalken och
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i stillet bedomer storningarna frin vattenverksamhet pd samma sitt
som storningar bedéms vid prévning av miljéfarlig verksamhet.

Vid prévning av sirskilda tvdngsritter enligt 28 kap. 10 och
12 §§ miljobalken bor dock kravet behillas. Reglerna bér inarbetas
direkt 1 nimnda paragrafer. En sidan dndring syftar endast till att
inskrinka kravet pd samhillsekonomisk tillatlighet till att gilla just
i de situationer som nimnda paragrafer anger. Andringen syftar
sdledes inte till att kravet ska kunna anvindas i ngon situation dir
det inte ir tillimpligt redan idag. Det har till utredningen
framforts invindningen att dndringen skulle medféra hirdare krav
vid omprovningar till gagn f6r t.ex. fisket 4n vad som giller i dag.
Utredningen delar inte den farhdgan utan anser att det redan i dag
giller att dven omprévningsitgirder méste innebira stdrre nytta in
skada. Andringsforslaget innebir allts§ som nimnts ingen utékning
av anvindandet av den sambhillsekonomiska tillitlighetsbedém-
ningen utan bara ett avskaffande i alla situationer utom just vid
anvindandet av 28 kap. 10 och 12 §§ miljobalken.

En ytterligare foljd ir att den hinvisning till elberedskapslagen
som finns 1 11 kap. 6 § andra stycket bor flyttas till 11 kap. 18§.
Vidare behover forsta stycket 1 20 § elberedskapslagen upphivas.

5.2.3  Provningspliktens utformning

Tillstdindsplikten fér miljofarlig verksamhet 4r sedan linge
utformad som en uttdémmande upprikning av verksamheter och
anliggningar som kriver tillstdnd. Denna upprikning tar oftast
sikte pd anliggningens storlek dir stérre verksamheter kriver
tillstdind medan mindre verksamheter bara kriver anmilan och dnnu
mindre verksamheter varken kriver tillstdnd eller anmilan.

For vattenverksamheter ir systemet sedan inférandet av 1983
irs vattenlag uppbyggt med en definition av vad som ir vatten-
verksamhet och en regel som siger att det krivs tillstind till vatten-
verksamhet. Det finns ingen storleksdefinition av verksamheterna
utan allt som ticks av definitionen triffas av tillstindsplikten. Den
absoluta tillstdndsplikten balanseras av en undantagsregel i 11 kap.
12 § miljobalken som siger att det inte krivs tillstdind om det ir
uppenbart att varken enskilda eller allminna intressen skadas
genom verksamhetens inverkan p8 vattenférhéllandena.

Reglerna om tillstdndsplikt foér vattenverksamhet komplette-
rades 1 maj 2007 med en mojlighet att slippa séka tillstind for vissa
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verksamheter. Dessa verksamheter ska i stillet anmilas till lins-
styrelsen. Listan pd vad som ir anmilningspliktigt dterfinns 1 19 §
féorordningen om vattenverksamhet. Med inférandet av listan
forenklades handliggningen av mindre verksamheter s att dessa
inte behovde genomgd en tllstdndsprévning 1 miljodomstol.
Reglerna syftade dven till att minska antalet drenden som skulle
bedémas enligt den mer svirbedémda undantagsregeln 1 11 kap.
12 § miljobalken. Med inférandet av listan kan man siga att
likheterna mellan 9 och 11 kap. miljobalken o6kade. Listan ir
diremot inte alls s& omfattande att den gir att jimféra med den
uttdmmande lista som finns f6r miljofarlig verksamhet.

Det kan ocks8 finnas skil att nimna 1918 irs vattenlag, vilken 1
viss min angav 1 vilka fall det krivdes ullstdnd for vatten-
verksamheter. Systemet utsattes for kritik for att det var oklart
vilken omfattning tillstdndsplikten hade.

Frigan om skillnaderna mellan prévningspliktens utformning
fér miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet nimndes 1
forarbetena till miljobalken. Dir angavs att det inte var realistiskt
att infora generell tillstdndsplikt f6r miljfarlig verksamhet. Det
skulle diremot kunna vara aktuellt att anpassa tillstdndsplikten for
vattenverksamheter till det system som giller for miljofarlig
verksamhet. De ddliga erfarenheterna frdn 1918 4rs vattenlag ledde
dock till att man 1 det liget valde att behdlla systemet 1 1983 ars
vattenlag med generell tillstdndsplikt. I propositionen Sppnades
dock fér tanken att man i framtiden kunde dterkomma 1 frigan och
genomfdra ett gemensamt system for vattenverksamhet och
miljéfarlig verksamhet.

Utredningen menar att det skulle vara méjligt att g& vidare med
det arbete som, genom anmilningsplikten i 19 § férordningen om
vattenverksamhet, har pdbérjats med att skapa listor pd vad som ir
tillstindspliktig respektive anmilningspliktig vattenverksamhet.
Listan for anmilningsskyldighet innebir att det redan tagits ett steg
pd vigen mot gemensamma regler for tillstdndspréovning av
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Erfarenheterna sedan
anmilningsplikten inférdes har varit goda enligt de kontakter
utredningen haft med linsstyrelserna och enligt vad utredningens
experter uppger.

Med uttdmmande listor for tillstdndspliktig vattenverksamhet
skulle man littare kunna samla de vattenverksamheter och

!> Prop. 1997/98:45 del 1 5. 371 {.
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miljofarliga verksamheter vars provningar faktiske liknar varandra 1
en gemensam provningsordning. De vattenverksamheter som dven
fortsatt behdver ha en sirskild prévningsordning kan behilla
sirskilda regler f6r sin prévning. Uppdelningen borde dven kunna
leda till att antalet vattenverksamheter som kan vidtas bara efter en
anmilan o6kar, vilket skulle innebira en betydande férenkling for
verksamhetsutévarna.

Utredningen har dock vid sina kontakter inom och utom
utredningen funnit att efterfrigan pd att utforma systemet for
tillstdndsplikt for vattenverksamheter som uttémmande listor ir
litet. Det finns egentligen ingen aktor vare sig pd myndighetssidan,
bland organisationer eller bland verksamhetsutévarna som
efterfrigar férindringen. Mot bakgrund av det arbete som lagts ned
pd de wuttdmmande tillstdnds- och anmilningslistorna fér
miljofarlig verksamhet drar utredningen iven slutsatsen att det
skulle vara ett mycket stort arbete som skulle ta férhdllandevis ling
tid att genomféra. Utredningen avstdr dirmed frin att ligga ett
sddant forslag.

5.2.4  Ansékans och domens innehall, olika
provningsmyndigheter, rittegangskostnader,
tvangsratter och ersattningsfragor

Ansoékans och domens innehall

Det krivs fler uppgifter 1 en ansokan om vattenverksamhet in i en
ansokan om miljofarlig verksamhet. Likasd ska en dom avseende
vattenverksamhet innehdlla mer in en dom avseende miljofarlig
verksamhet. Detta dr naturliga foljder av att provningen av
vattenverksamhet ska ticka fler frigor dn prévningen av miljofarlig
verksamhet. Om skillnaderna 1 prévningarnas innehdll utjimnas
kommer frigan om ansékans och domens innehdll ocksd att 16sas.
Frigan ir siledes avhingig 6vriga beddmningar.

Olika prévningsmyndigheter

Att vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet prévas av olika
tillstdndsmyndigheter innebir 1 sig inget hinder {6r att provningen
sker enligt ett gemensamt kapitel 1 miljébalken. Det framgér bl.a.
av att drenden om milj6farlig verksamhet enligt 9 kap. miljobalken
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redan i1 dag provas av bide linsstyrelsernas miljoprovningsdelega-
tioner (B-anliggningar) och miljédomstolarna (A-anliggningar).
Linsstyrelsernas  miljoprévningsdelegationer  handligger inte
tillstdnd till vattenverksamheter vilket miljodomstolarna gor.

Det férslag som utredningen lagt 1 sitt tidigare huvud-
betinkande (SOU 2009:10) skulle medféra att skillnaderna vad
giller olika provningsmyndigheter forsvinner (jimfér avsnitt 4.20
ovan). Om det forslaget antas kommer bide vattenverksamhet och
miljéfarlig verksamhet att prévas av en och samma myndighet.

Rittegdngskostnader

Reglerna for rittegdngskostnader skiljer sig 4t mellan vatten-
verksamhet och miljéfarlig verksamhet. Vid vattenverksamhet ir
det 1 huvudsak soékanden som stdr for sakigares rittegings-
kostnader medan var och en stir sina egna rittegingskostnader 1
mal om miljéfarlig verksamhet.

En samordning av kostnadsreglerna kan ske s& att ritten till
ersittning avskaffas vid vattenverksamhet men ocksd s3 att den
utvidgas till att gilla dven vid prévning av miljéfarlig verksamhet.
Redan hir kan sigas att en utvidgning skulle fi lingtgdende och
sviroverskddliga konsekvenser, sirskilt som de hittillsvarande B-
irendena skulle omfattas.

Generellt finns det foérdelar med enhetliga regler. Grins-
dragningsproblem uppkommer inte och likartade fall kan behandlas
lika. Enligt utredningens mening har dock sddana systematiska skal
begrinsad betydelse. En indring av ersittningsreglerna fir
konsekvenser pd rittspolitisk nivd. Om sakigarna inte kan processa
pd so6kandens bekostnad innebir detta en kraftig forskjutning av
balansen mellan exploateringsintressena och de motstiende
enskilda intressena. Normalt fir d& sakigarna ingen mojlighet att
anlita den juridiska eller tekniska expertis som gor det mojligt f6r
dem att argumentera pd samma villkor som sékanden.

Det finns skillnader mellan irenden om miljéfarlig verksamhet
och irenden om vattenverksamhet. Skillnaden ligger frimst i typen
och intensiteten av de stérningar som verksamheterna fér med sig
pé omgivningen.

I tllstdndsirenden om miljéfarlig verksamhet 1 industriella
sammanhang koncentreras prévningen ofta till verksamhetens mer
generella inverkan p& miljon, sirskilt till frigorna om utslipp till
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luft och vatten av olika dmnen. Nir det giller relationen mellan
sokanden och berérda enskilda (nirboende) kommer dock
bedémningen 1 minga fall att handla om andra och mera lokala
storningar, sisom buller, lukt och stoftnedfall frin anliggningen
samt om trafikstérningar 1 anliggningens nirhet. Det rér sig om
storningar som inte dr unika fér den miljéfarliga verksamhet som ir
under prévning 1 ett sirskilt fall, utan som férekommer mer eller
mindre allmint 1 samhillet. En industri i en titort ir t.ex. sillan den
enda bullerkillan f6r dem som bor i nirheten av anliggningen. En
naturlig konsekvens av detta ir att prévningen av miljofarlig
verksamhet, nir det giller piverkan p& nirboende, riktas in pa vad
som ir en acceptabel stérningsnivd. Bide tillstindsfrigan 1 sig och
villkorsfrigorna bedéms utifrin vad omgivningen ”skiligen bér
tdla”. Om det dessutom uppkommer skada fér en enskild som
ligger 6ver skilighetsnivin far sirskild talan foras enligt reglerna i
32 kap. miljobalken. I en sidan ritteging giller vanliga regler om
rittegdngskostnader.

I vattenrittsliga sammanhang kan prévningen inte riktas in pd
frigan huruvida verksamheternas pdverkan sdsom vid miljofarlig
verksamhet ligger inom grinserna fér det socialadekvata. Typisk
omgivningspaverkan vid vattenverksamhet ir &verdimning av
mark, forstorda drineringsledningar, skador pd bryggor, vigar och
olika tekniska féremal, liksom férsvdrad anvindning pd annat sitt
av mark- och vattenomriden. Dessa typiska skador till f6ljd av
vattenverksamhet innebir ingrepp i1 omgivningens rittigheter som
gdr lingt utdéver vad man kan begira att de berérda skiligen ska
tdla. Skadorna triffar mestadels de skadelidandes fastigheter och
medfor dirmed inskrinkning i sakdgarnas dganderitt eller sirskilda
ritt till en fastighet. Den expropriativa aspekten vid tillstdnds-
provningen kan vara mer framtridande in vid miljsfarlig
verksamhet. Den aspekten férstirks ocksi 1 minga fall genom
ingreppens karaktir av integritetsintring for de drabbade.

I motiven till miljobalken'® anférde regeringen att den hade
dvervigt att utvidga ritten till ersittning for rittegdngskostnader
till att avse ocksd miljofarliga verksamheter. Nir det gillde luft-
féroreningar var dock sakigarbegreppets omfattning s8 vidstrickt
att det inte skulle vara limpligt att 18ta en s6kande betala ritte-
gdngskostnader 1 sddan omfattning som skulle kunna bli fallet. Det

' Prop. 1997/98:45 del 1 s. 469.
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ansigs dirfér olimpligt att ge sakigare 1 mdl om miljofarlig
verksamhet ritt till ersittning for rittegdngskostnader.

Miljobalkskommittén behandlade rittegdngskostnadsfrigan 1
sina delbetinkanden Miljobalken under utveckling (SOU 2002:50)
och  Alternativ  for  miljobalkens  prévningsorganisation
(SOU 2004:38).

I det forsta betinkandet behandlade kommittén forslag till en
administrativ tillstdndsprévning av vattenverksamheter. For det
fallet att myndighetens tillstdindsprévning inte skulle omfatta
civilrittsliga frigor ansdg kommittén att reglerna om ersittning for
rittegdngskostnader 1 storre utstrickning dn idag borde vara
desamma som 1 mil om miljéfarlig verksamhet. Nuvarande regler
gjorde det littare for sakigare att ta tillvara sin ritt 1 mdl om
vattenverksamhet in i m&l om miljéfarlig verksamhet. Det forefoll
mindre limpligt att indra gillande regler fo6r miljofarlig verksamhet
genom att ge sakdgare ritt till ersittning for kostnader vid
tillstdindsprévningen. Det lig 1 stillet nirmast tll hands att
overviga om ritten till kostnadsersittning for sakigare i vattenmal
1 fortsittningen kunde begrinsas till provningen av civilrittsliga
frigor. En sakigare skulle alltsd kunna {3 ersittning for kostnader i
de delar som avser tvingsritt och skadereglering.

I det andra betinkandet anférde kommittén att det vid
utformningen av reglerna om rittegingskostnader 1 vattenmal bl.a.
borde vigas in vad som kunde anses karaktiristiskt for vatten-
verksamheter. Det ir inte ovanligt att vattenverksamheter orsakar
skador pd annans fastighet. Framfor allt storre verksamheter kan
forutsitta att verksamhetsutdvaren tar 1 ansprik annans mark- och
vattenomréiden. Niégot som horde nira samman med detta var att
olika typer av ersittningar kan aktualiseras i vattenmdl. Ett slags
ersittning kan utgd tll foljd av att verksamhetsutévaren tar i
ansprak annans mark- och vattenomriden, exempelvis vid bygg-
andet av en kraftverksdamm (intrdngsersittning). En annan typ av
ersittning kan utgd for skador pd grund av vattenverksamhetens
mer allminna inverkan pd mark- och vattenomrdden (ersittning for
skador). I omfattande vattenmal kan bdda typerna av ersittning bli
aktuella. Nir det giller ersittning fér skador p& grund av
vattenverksamhetens allminna inverkan pd omgivningen fanns det
enligt kommittén ingen egentlig skillnad mellan vattenverk-
samheter och miljofarliga verksamheter, eftersom stérningarna frin
de senare pd liknande sitt kan orsaka skador (utslapp till luft och
vatten, buller m.m.). Vad som ocksd borde vigas in i frigan om
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kostnadsersittning var att tillstdndsprévningen av vattenverksam-
heter efter miljobalksreformen pd ett tydligare sitt dn tidigare utgar
frdn tvd delvis olika synsitt.

Det ena synsittet, som motiverat de nuvarande reglerna om
rittegdngskostnader, utgdr frin det expropriativa inslaget 1 framfér
allt vissa storre vattenmdl. P4 samma sitt som vid prévning enligt
expropriationslagen finns det hir skdl att med hinsyn uill
verksamhetens pdverkan pd enskilda intressen stilla krav pd ett
starkt skydd for sakigarna. Det andra synsittet, som priglat
provningssystemet fér miljéfarliga verksamheter, utgdr frin
behovet av att skydda miljon frin skadeverkningarna av olika
verksamheter. Vid en sddan miljoprévning framhivs betydelsen av
officialprévningen, dvs. att prévningsmyndigheten ansvarar for att
ett tillrickligt underlag finns f6r att fatta ett korrekt beslut. Vid
prévningen kommer fokus att hamna pd frigan om verksamheten
ir tillitlig utifrdn miljobalkens allminna hinsynsregler och andra
krav som frimst utgdr frin miljéskyddsintresset. Det kunde hivdas
att sakigarnas behov av att anlita bitride for att fora talan i
tillstdndsfrigan ir begrinsat vid en sidan prévning, eftersom det ir
myndighetens skyldighet att ta in ett tillrickligt underlag och viga
in alla de allminna och enskilda intressen som berérs av den
planerade verksamheten.

En utgingspunkt f6r kommitténs resonemang 1 frigan var att
behovet av skydd for sakigare var sirskilt tydligt vid provningen av
tvdngsritts- och ersittningsfrigor. Skilen for att 1ita sakigare f3
ersittning for rittegdngskostnader var i allminhet starkare vid
dessa provningar dn vid provningen av om en verksamhet uppfyller
de krav som frimst utgdr frin det allminna miljoskyddsintresset.
Kommittén féreslog att sakigare skulle kunna 3 ersittning for
rittegdngskostnader vid prévningen av ersittningsfrigor. Diremot
skulle inte eventuella kostnader for tillstdndsprévningen ersittas av
verksamhetsutdvaren.

Utredningen finner sammanfattningsvis att de sakliga
skillnaderna mellan miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet
motiverar en fortsatt dtskillnad nir det giller rittegingskostnads-
reglerna. Fordelarna med enhetliga regler viger inte upp principen
att den som utsitts for expropriativa ingrepp ska kunna processa
utan egen kostnad 1 4tminstone en instans.
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Tvangsritter

Den som bedriver eller ska bedriva vissa vattenverksamheter kan 1
samma process som tillstindet behandlas fi provat frigan om
tvdngsritt for att pd nigon annans fastighet utféra dtgirder som
behdvs f6r vattenverksamheten. Detta dr dock inte méjligt for alla
vattenverksamheter, utan endast de som riknas upp 1 28 kap. 10§
miljobalken (se avsnitt 4.16).

Den som vill ha frigor om tvingsritt provade vid miljofarlig
verksamhet fir anvinda sig av tvingsmedel utanfér tillstdnds-
processen.

De argument som en sakigare kan vilja anfora till stod for att en
yrkad tvingsritt 1 ett mil om vattenverksamhet ir oacceptabelt
ingripande for hans fastighet bor 1 stora delar vara desamma som
han har haft anledning att 8beropa i tillstindsirendet. Utredningen
om verksamheten och de motstdende intressena kommer att vara 1
stort sett densamma 1 tillstdnds- och tvingsrittsfrdgan. Det finns
alltsd starka systematiska skil for att hilla thop prévningen av de
bida frigorna i milet om vattenverksamhet. Aven process-
ekonomiska skil talar f6r en sammanhéllen prévning. Tvd skilda
processer vid olika myndigheter om nirliggande och delvis
overlappande frgor blir obénhorligen dyrare in en samlad
provning. Enligt utredningens mening bér prévningen av sirskilda
tvdngsritter 1 mil om vattenverksamheter, liksom hittills, ske i
samma process som tillstdndsprévningen, dvs. i tillstdndsirendet
hos provningsmyndigheten. Det bor alltsd inte vara aktuellt att
avskaffa mojligheten att {3 tvingsritter provade i tillstdndsmaélet for
vattenverksamheter.

Utredningen har 1 sitt huvudbetinkande Miljoprocessen
(SOU 2009:10) foéreslagit att tvingsritter for vattenverksamheter
dven fortsittningsvis provas 1 samma mal som tillstdndsfrigorna.

For miljofarliga verksamheter dr behovet av att {4 tvingsritter
provade 1 tillstdndsmélet oftast inte lika tydligt, 1 vart fall inte nir
det giller att tillgodose allminna intressen. Det skulle dock kunna
underlitta dven for vissa miljofarliga verksamheter om de hade
mojlighet att i tvingsritter provade i tillstindsmilet. Ett exempel
ir uppfoérande av vindkraftsparker. En stor vindkraftspark kan vara
av allmint intresse for energiférsérjningen. Parkerna kriver
anslutande vigar och kraftledningar. Fér anslutande kraftledningar
ges tvingsritt att dra fram ledningar med st6d av lednings-
rittslagen, vilket sker genom férrittning vid lantmiteriet. For vigar
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finns det mojlighet att genom lantmiteriforrittning upplata rite ill
vig genom servitut nir det giller uppférda vindkraftverk. Denna
mojlighet finns inte for icke uppférda vindkraftverk. Det skulle
kunna tala for att den frigan skulle behova l6sas tvingsvis och att
det skulle underlitta om det kunde ske i tillstdndsprocessen.

Tvangsritt for tilltride till ndgon annans mark fir enligt 2 kap.
18 § regeringsformen (se avsnitt 11.3) bara ges for att tillgodose
angeligna allminna intressen. Frigan berordes i forarbetena till
miljobalken dir Lunds universitet anférde att tilltride som enbart
utfors i enskilt intresse strider mot grundlagen.” Lunds universitet
menade att dven redan gillande ritt kunde ifrigasittas.

Utredningen menar att det kan finnas behov av tvingsritter
dven 1 mil om miljofarlig verksamhet. Frigan kan troligen dven
dyka upp vid andra vattenverksamheter in de som nimns 1 28 kap.
10 § miljobalken. Mot bakgrund av begrinsningen i 2 kap. 18§
regeringsformen ir det dock inte limpligt att utdka omridet for
tvdngsritter inom tillstindsprocessen for miljobalken. Detta inne-
bir att skillnaden mellan vissa vattenverksamheter och miljéfarliga
verksamheter kvarstdr i friga om tvingsritter.

Ersittningsfragor

Utredningens enkit till miljddomstolarna visar att antalet
tillstdndsmal med ersittningsfrigor inte ir sirskilt stort, 1 medeltal
firre dn tio mil per domstol och &r.

Utredningen har 1 sitt huvudbetinkande Miljoprocessen
(SOU 2009:10) foreslagit att ersittningsfrigor skiljs fran tillstdnds-
provningen av vattenverksamheter. Foljden om utredningens
forslag gdr igenom blir siledes att prévningen av vattenverksam-
heter och miljofarliga verksamheter blir likstillda vad avser
ersittningsfrigorna. Mot den bakgrunden utgér ersittnings-
frigorna inget hinder mot ett gemensamt kapitel f6r tillstdnds-
provning av miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter.

7 Prop. 1997/98:45 del 1 5. 518.
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5.2.5 Bo6r 9 och 11 kap. miljobalken slas ihop?

Som framgir ovan finns ett antal skillnader mellan vattenverksam-
het och miljofarlig verksamhet. Skillnaderna avseende prévnings-
myndigheter och ersittningsfrigor férsvinner om forslagen 1
SOU 2009:10 genomfors. Dessa tvd frigor talar alltsd for ate sld
thop 9 och 11 kap. miljébalken. Skillnaderna avseende ridighets-
kravet som processforutsittning och samhillsekonomisk tilldtlig-
het bér som redovisats tas bort si att vattenverksamhet och
miljéfarlig verksamhet bedoms enligt samma regelverk. Aven detta
talar for att sld thop 9 och 11 kap. miljébalken. Reglerna om ritte-
gingskostnader och provningspliktens utformning talar for att
behilla dagens ordning med en tydlig dtskillnad mellan prévning av
miljofarlig verksamhet och vattenverksamheter 1 tvd olika kapitel.
Frigan om ansékans och domens innehdll fir anses varken viga
dver 4t ena eller andra hillet.

Utredningen finner pd ovan angivna grunder att de skillnader
som 1 dag finns mellan miljofarlig verksamhet och vattenverk-
samheter bor utjimnas 1 mojligaste man. Den fortsatta skillnaden
vad giller frimst rittegdngskostnader talar dock for att inte sl thop
dagens 9 och 11 kapitel till ett gemensamt kapitel. Utredningen
foreslir siledes inte att man infér ett gemensamt kapitel for
tillstdndsprévning  av  vattenverksamheter och  miljsfarliga
verksamheter.

Utredningen féresldr dock att rddighetskravet som process-
forutsittning for att soka tillstdnd till vattenverksamhet tas bort.
Vidare foreslds att den sirskilda samhillsekonomiska tillitlighets-
bedémningen enligt 11 kap. 6 § miljobalken tas bort utom vid
provningen av sirskilda tvingsritter enligt 28 kap. 10 och 12 §§
miljobalken. Dessa férslag, tillsammans med forslagen i
SOU 2009:10 utgdr betydande steg mot ett nirmande av reglerna
om miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.
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6  Tidsbegransning av tillstand,
obligatorisk omprdvning och
skyldighet att sdka tillstand

6.1 Allmant

En genomgiende friga i utredningens direktiv ir att det finns ett
stort behov av tillsyn och omprévningar for att dagens krav pd
miljohinsyn ska sl igenom 1 befintliga tillstdndsprévade och icke
tillstdndsprévade verksamheter. En stor del av vattenverk-
samheterna har gamla tillstdnd och vissa ir inte tillstdndsprovade
alls utan drivs av hivd. Utredningen kommer nedan att redovisa
sina overviganden om bl.a. tidsbegrinsning av tillstdnd samt regler
om regelbunden obligatorisk omprévning av tillstdnd till vatten-
verksamheter.

6.2 Overvaganden

— Frigan om alla tillstind enligt miljébalken som huvudregel bor
vara tidsbegrinsade eller om det bor inforas en skyldighet for
verksamhetsutévarna att fora upp verksamheterna till omprov-
ning inom en sirskilt angiven tid bér utredas 1 sirskild ordning.
Utredningen ligger 1 6vrigt inga forslag hirvidlag.

—Det bér inte i1 nuliget inforas en generell skyldighet for
verksamhetsutdvarna att l8ta omprova alla befintliga tillstdnd till
vattenverksamheter som ir dldre dn ett visst datum.

—Det bor inte i nuliget inféras en generell skyldighet for
verksamhetsutévarna av  befintlig tillstdndspliktig  vatten-
verksamhet, men som indi saknar tillstind, att anséka om
tillstidnd fore ett visst datum.
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6.2.1 Obligatorisk tidsbegransning av nya tillstand?

Det enda man for framtiden kan vara siker pa ir att det hela tiden
sker forindringar och att samhillets krav och foérvintningar pd
verksamheter kommer att férindras. Det ir mot den bakgrunden
tveksamt att ha tillstdnd som giller for evigt. Det naturliga valet ur
samhillets perspektiv, om man bara ser till intresset av att bevaka
allminna miljdintressen, ir att alla tillstdnd ir tidsbegrinsade och
att det ligger pd verksamhetsutdvaren att soka ett nytt tillstdnd
innan det gamla gir ut. Aven andra allminna intressen in de rent
miljodmissiga, sdsom sikerhetsfrigor, energiproduktion m.m., kan
bevakas med en sddan ordning. Ett sidant system skulle kunna
fungera pd samma sitt som att varje biligare ir skyldig att besiktiga
sin bil av trafiksikerhetsskil. P3 s sitt skulle bdde tillitligheten
och villkoren f6r verksamheterna automatiskt komma att
fortlpande provas, t.ex. med ett intervall pd 10-50 3r. Ansvaret att
féra upp frigorna till provning skulle ligga pd verksamhets-
utdvaren. Sambhillet skulle med ett sddant regelverk aldrig hamna i
den situationen att man ansdg sig “sitta fast” med gamla men
rittskraftiga tillstdnd. Uppdateringen till att motsvara moderna
samhillskrav skulle ske hela tiden. Fran det perspektivet vore det
en bra ordning.

A andra sidan ska man beakta samhillets intresse av att en s3dan
stor investering, som t.ex. ett vattenkraftverk ir, verkligen kommer
till stdnd. Det skulle inte vara indamaélsenligt f6r samhillet att ha s3
hirda regler for vattenverksamheter, eller for miljofarliga verksam-
heter f6r den delen, att den totala viljan att investera och driva
verksamheter i Sverige skulle minska. Aven verksamhetsutévaren
har naturligtvis berittigade krav av att 8 skydd for sina
investeringar och att fa fortsitta att driva sin verksamhet och kinna
att villkoren for verksamheten ir stabila.

Det ir dirfor enligt utredningens mening tveksamt att som
huvudregel tidsbegrinsa alla nya tillstdnd till vattenverksamhet.
Eftersom utredningens direktiv i denna friga endast omfattar
vattenverksamheter skulle ett sddant forslag dven leda till att bara
vattenverksamheter blev obligatoriskt tidsbegrinsade medan milj6-
farliga verksamheter iven fortsittningsvis skulle ha icke tids-
begrinsade tillstdind som huvudregel. Det framstir inte som en
rimlig ordning. Frigan om omprévning ir dock ofta inte lika
tringande f6r miljofarliga verksamheter eftersom dessa av
produktionsmissiga skil, i vart fall oftare in vattenverksambheter,
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soker nya tillstind eller 1 vart fall dndringstillstdnd. I det samman-
hanget kan villkoren foér verksamheten anpassas och moderniseras.

Av ovanstdende skil dr det siledes inte aktuellt att foresld
obligatorisk tidsbegrinsning just for alla nya vattenverksamheter.
En obligatorisk tidsbegrinsning av tillstind till vattenverksamheter
skulle dessutom inte stimma med utredningens 6vergripande syfte
att gbra provningen snabbare och enklare.'

Frigan om obligatorisk tidsbegrinsning av tillstdnd bor istillet
utredas 1 ett sammanhang for alla tillstind enligt miljébalken. T en
sddan utredning kan bl.a. de skil som angivits i detta avsnitt vigas
mot varandra pd ett enhetligt sitt for alla miljopaverkande
verksamheter. Problemen med att 13 tillstind omprévade bor, tills
den frigan ir utredd, istillet 16sas med hjilp av de Atgirder som
foreslds 1 avsnitt 7.

6.2.2  Obligatorisk skyldighet att féra upp
vattenverksamheten till omprévning?

Istillet for att tidsbegrinsa tillstinden som sdana kan man enligt
utredningens mening meddela tillstdind som &ligger tillstdnds-
havaren att ta fram underlag s att det gir att utvirdera om det
behovs en omprévning. I de fall en omprévning behévs kan
tillstdndet dligga verksamhetsutdvaren att ta fram det underlag som
behévs f6r att genomfora sjilva omprévningen. Underlaget ska d&
spegla alla de behov som kan ha uppkommit under tidens ging, dvs.
naturligtvis miljé- och sikerhetsfrigor men ocksd t.ex. krav pd
okad energiproduktion och méjligheter till effektivitetshojningar.
Ett sddant underlag skulle kunna tas fram med ett intervall pd
10-50 &r beroende pd vilken verksamhet det giller. Tiden for
skyldigheten kan anges 1 tillstdndsbeslutet.

En sidan ordning vinder pd ansvaret si att verksamhetsutévaren
fir féra upp omprévningsfrigan istillet for som 1 dag myndig-
heterna. Detta bor gora det littare f6r myndigheterna att 8 de
omprdvningar som dr onskvirda verkligen genomférda. Samtidigt
kommer omfattningen av omprévningarna att begrinsas av regeln i
24 kap. 5 § sista stycket miljobalken som anger att omprévningen
inte fir vara s ingripande att verksamheten inte lingre kan
bedrivas. Forslaget idr siledes mindre ingripande idn att ha
obligatorisk tidsbegrinsning av tillstinden som sidana.

! Dir. 2007:184 s. 3, se bilaga 2.
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Regeln skulle kunna inféras som ett tilligg 1 24 kap. 5§
miljébalken och med en hinvisning i 16 kap. 2 § miljobalken s8 att
det framgdr att nya tillstdnd ska omprovas efter 10-50 &r. Vidare
bor det 1 sd fall anges 1 22 kap. 25§ miljobalken att tillstdnds-
beslutet ska innehdlla uppgifter om nir tillstindet senast ska
omprovas samt det intervall nir ytterligare omprévningar ska goras
och att den tiden ska vara mellan 10-50 4r. Vid sirskilda skil ska
man kunna sitta lingre eller kortare tid. Vid synnerliga skil ska kan
man kunna lita bli att ange tid f6r obligatorisk omprévning.

Vidare bor 22 kap. 2 a § miljobalken dndras s8 att den skyldighet
som finns fér en utdvare av miljofarlig verksamhet att ta fram
underlag f6r en omprévning utvidgas s3 att samma krav kan stillas
pa en utdvare av vattenverksamhet. Se vidare om denna friga nedan
1avsnitt 7.

Om det ir uppenbart for tillstindsmyndigheten att nigon
omprovning inte behover ske av miljoskal, sikerhetsskil, krav pd
mer energiproduktion eller p& grund av andra allminna intressen,
ska tillstindsmyndigheten 1 ett sddant system kunna uttala att
omprévningen ir uppenbart onddig. Verksamheten fir di fortsitta
med befintliga villkor tills det ir dags for nista omprovning eller
den kortare tid som tillstdindsmyndigheten bestimmer. Tillstdnds-
myndigheten kan ta ett sidant beslut efter att ha fitt in det
underlag fé6r omprévningen som verksamhetsutévaren enligt sitt
tillstindsbeslut ir skyldig att ta fram. Denna ordning medger att
onddiga omprovningar kan sorteras bort, vilket kan minska
belastningen pd tillstdndsmyndigheterna och pd verksamhets-
utovarna.

Den ovan féreslagna regeln, precis som en regel om obligatorisk
tidsbegrinsning av tillstdnden, skulle ha ett mycket l3ngsiktigt
syfte, nirmast ett hundradrsperspektiv. Regeln kommer ju att triffa
verksamheter som ind3 i dag fir ett nytt tillstdnd som med ridande
virderingar anses modernt. Nyttan for det allminna eller for
enskilda kommer dirmed att visa sig forst ldngt senare, dvs. om
50-100 &r d4 dven de tillstdnd som i dag anses fullddiga kan komma
att utsittas for kritik. En kritik som vi 1 dag kanske inte ens kan
forutse vad den kommer att g8 ut pd. Det finns dirfor starka skl
att bidda for framtiden si att framtidens samhillsintressen littare
ska kunna ge avtryck pi tillstdinden och villkoren for
vattenverksamheterna in vad som ir fallet 1 dag.

Att infoéra ett system som automatiskt tvingar fram
omprovningar kan beskyllas for att 6ka kranglet f6r foretagen. Den
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nackdelen ska di vigas mot frigan som uttalas i direktiven att det
behévs omprévningar av ildre vattendomar. Det dr di viktigt att
systemet utformas s& att omprévningarna verkligen kan finga upp
alla intressen som kan vara aktuella for verksamheten. Skyldigheten
for utdvare av just vattenverksamheter att féra upp verksamheten
till omprévning kan alltsd ifrigasittas pd samma grunder som en
obligatorisk tidsbegrinsning av tillstdnd till vattenverksambheter,
dvs. varfor ska inte miljofarliga verksamheter omfattas? Inte heller
kan ett sidant forslag sigas stimma med utredningens o6ver-
gripande forenklingssyfte. Frigan bor utredas sirskilt pd samma
sitt som obligatorisk tidsbegrinsning av tillstind. Till dess bor
arbetet med omprévning av gamla tillstdnd losas pd de sdtt som
foreslds 1 avsnitt 7.

6.2.3  Obligatorisk omprovning av befintliga tillstand genom
overgangsregel?

Nir det giller vattenverksamhet dr en stor del av tillstdnden gamla.
Detta framgdr av utredningens direktiv och dven av de svar
utredningen fitt frén landets linsstyrelser och miljddomstolar (se
avsnitt 3). Den absoluta huvuddelen av vattenkraften ir redan
utbyggd och omfattas av redan fattade tillstdndsbeslut. Ett mindre
antal saknar tillstdnd och drivs pd annan rittsgrund. Detta innebir
att ovanstende resonemang om obligatorisk tidsbegrinsning av
tillstdnd eller tidsgrinser f6r omprévning av nya tillstdnd inte
kommer att ge ndgot avtryck pd merparten av dagens befintliga
vattenverksamheter. Alla vattenverksamheter ir dock méjliga att
ompréva om man beaktar de tidsgrinser och évriga begrinsningar
som finns i 24 kap. 5§ miljobalken och 6vergingsreglerna till
denna (se avsnitt 4.12 och 4.13).

Kammarkollegiet har som tidigare redovisats arbetat med
omproévningar sedan 1 vart fall &r 1994 och under den tiden hunnit
med ca 200 omprovningar. Ytterligare ca 50 verksamheter har
granskats men inte funnits limpliga for omprévning. Utdver
Kammarkollegiets arbete med omproévningar har idven lins-
styrelserna 1 nigon méan arbetat med omprévningar. Utredningen
har inte exakta uppgifter om 1 vilken omfattning omprévningar
drivits genom linsstyrelsernas forsorg. Vid de kontakter utred-
ningen haft med linsstyrelserna har det framgitt att omprévningen
endast avsett ett mindre antal vattenverksamheter.
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Bide Kammarkollegiets och linsstyrelsernas omprévnings-
verksamhet ir alltsd blygsam 1 forhillande till antalet befintliga
verksamheter. Om omprévningsarbetet ska fortsitta bedrivas i1
motsvarande takt, kommer det att ta mycket ling tid innan
noédvindiga omprévningar gjorts.

Mot ovan beskrivna bakgrund kan man &éverviga om befintliga
vattenverksamheter som har tillstdndsprovats fore ett visst angivet
datum ska tvingas till en obligatorisk omprévning. Detta skulle
kunna inféras som en &vergdngsregel och féras in 1 lagen om
inférande av miljobalken. P& si sitt skulle befintliga vatten-
verksamheter som inte provats enligt miljobalken tvingas till en
omproévning enligt dagens miljoregler.

Omproévningarna kommer att begrinsas av regeln 1 24 kap. 5§
sista stycket miljobalken som anger att omprévningen inte fir vara
s& ingripande att verksamheten inte linge kan bedrivas eller
avsevirt forsviras. Om man nu 6verviger att foresld en sddan
overgdngsregel bor den dock forses med en ventil sd att det dr
mojligt att avstd frdn omproévningen om den idr uppenbart
obehovlig.

Argument mot att inféra en obligatorisk omprévnings-
skyldighet for befintliga verksamheter ir att systemet kommer att
medfora mycket stora utredningskostnader fér verksamhets-
utdvarna samtidigt som det ocksd kommer att férbruka mycket
stora resurser hos provningsmyndigheterna och dven hos andra
myndigheter och kommuner som blir inblandade 1 prévnings-
arbetet. Dessa kostnader kommer att drabba alla befintliga vatten-
verksamheter, som ir ildre in det datum man bestimmer, utan
ndgon urskiljning av vilka som ir i stort behov av omprévning och
vilka som har ur alla synpunkter godtagbara tillstdnd. Det framstir
som ett forhéllandevis klumpigt system som dessutom skulle strida
mot utredningens 6vergripande foérenklingssyfte. Utredningen
avser inte att ligga ett forslag som innebir att alla befintliga
vattenverksamheter tvingas till omprévning.

6.2.4  Skyldighet for befintliga tillstandspliktiga
vattenverksamheter som saknar tillstand att anséka om
tillstand fore en viss angiven tidpunkt?

Ett mindre ingripande alternativ in den ovan redovisade
omproévningsskyldigheten av befintliga vattenverksamheter skulle
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kunna vara att tvinga de som bedriver tillstdndspliktig vatten-
verksamhet, men saknar tillstdnd, att anséka om tillstdnd fére ett
visst datum. Detta skulle bli en direkt parallell till vad som skedde
vid inférandet av miljobalken d& de som drev tillstdndspliktiga
miljofarliga verksamheter, men saknade tillstind, tvingades att
ans6ka om tillstind f6r driften av verksamheten.

Om det antal vattenverksamheter som saknar tillstind som
anges 1 tabellen 3.2 i avsnitt 3 dr korrekt, skulle en sddan regel triffa
over 7000 verksamheter. Mot bakgrund av det stora antalet
linsstyrelser som inte angett ndgra siffror i denna del ir det troligt
att det verkliga antalet ir stérre. Det som ovan sagts om mycket
stor belastning pd verksamhetsutévarna, tillstindsmyndigheterna
och 6vriga inblandade myndigheter och kommuner 1 resonemanget
om obligatorisk omprévning av befintliga tillstdnd, giller dirmed
dven for nu aktuellt forslag. En annan svdrighet ir att det vid en del
ildre verksamheter, framfér allt markavvattningar sdsom diknings-
foretag, ir oklart vem som i dag ska anses som verksamhetsutévare
och dirmed ska drabbas av tillstdndsplikten. Utredningen avser
dirmed inte att ligga ndgot sddant forslag.

Utredningen anser istillet att dessa verksamheter bor fingas
upp 1 den inventering som féreslds i avsnitt 7. Nir tillsyns-
myndigheterna fitt kinnedom om verksamheterna kan det
bedémas vilka dtgirder som behdver vidtas vid varje verksamhet.
Det kan dven nimnas att utredningens férslag om miljorapport f6r
vissa angivna verksamheter triffar verksamheter som ir tillstinds-
pliktiga. Det saknar alltsi betydelse for dessa verksamheters
skyldighet att limna miljérapport om det finns tillstdnd eller inte.
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/ Underlag for omprévning och
ansvar for kunskapsuppbyggnad

7.1 Allmant

Reglerna for att fi in uppgifter frin verksamhetsutdvarna skiljer sig
4t mellan miljsfarlig verksamhet och vattenverksamhet. Till
exempel giller kravet pd miljérapporter enligt 26 kap. 20§
miljobalken for tillstdndspliktiga miljoéfarliga verksamheter men
inte for tillstdndspliktiga vattenverksamheter. Vidare kan nimnas
specialregleringen 1 22 kap. 2 a§ miljobalken som 3ligger
verksamhetsutévaren av miljofarlig verksamhet att ta fram det
underlag som krivs fér en omprévning. Motsvarande krav stills
inte pd verksamhetsutévaren av vattenverksamhet. Detta kan
medfora att kunskapsuppbyggnaden, 1 vart fall den som redovisas
till tillsynsmyndigheterna, ir ligre fér vattenverksamheter dn for
miljofarliga verksamheter.

Reglerna om verksamhetsutovares egenkontroll' ir i och fér sig
gemensamma for anmilnings- och tillstdndspliktiga miljofarliga
verksamheter och vattenverksamheter. Dessa uppgifter ska
dokumenteras och kan om tillsynsmyndigheten begir det ges in till
myndigheten. Inhimtandet av uppgifter sker dock inte med
automatik pd samma sitt som en miljérapport.

En utgdngspunkt f6r utredningen ir att reglerna om inhimtande
av uppgifter och kunskapsuppbyggnad inte bér skilja sig 4t mellan
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Om det ska finnas
skillnader, ska dessa vara sakligt motiverade och inte endast
historiskt betingade. En annan utgingspunkt fér utredningen ir att
det ir det mer utvecklade systemet f6r miljofarlig verksamhet som
ska fungera som modell. Utgdngspunkten ir alltsd att reglerna for

! Se avsnitt 4.15 och 13.2.
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vattenverksamhet anpassas till vad som giller fér miljofarlig
verksamhet.

7.2 Overviaganden och forslag

— Tillstdndspliktiga vattenverksamheter som utgors av vatten-
kraftverk, vattenregleringsforetag och de vattenverksamheter 1
ovrigt som anges 1 17 kap. 4 a § 14-16 miljobalken ska omfattas
av kravet pd drlig miljérapport.

—En verksamhetsutdvare som tar dver en tillstindsgiven eller
anmild vattenverksamhet ska vara skyldig att upplysa tillsyns-
myndigheten om detta.

— Linsstyrelserna ska genomfoéra en inventering av vatten-
verksamheter och uppritta en prioriteringslista dver mojliga
omprovningsobjekt.  Inventeringsarbetet  ska  samordnas
nationellt av Kammarkollegiet. En samverkansgrupp fér alla
inblandade ska ledas av Kammarkollegiet.

— Kammarkollegiet och andra myndigheter ska kunna begira in
uppgifter frin verksamhetsutdvaren och f3 undersékningar
utférda pd dennes bekostnad om det behovs f6r en omprévning.

—Den som bedriver vattenverksamhet ska vara skyldig att ta
fram det underlag som krivs for en omprévning.

— Regeln om provotid 1 22 kap. 27 § forsta stycket miljobalken
dndras s att den uttryckligen kan anvindas vid omprévningar.

—Det ska enligt huvudregeln alltid krivas anmilan till
linsstyrelsen vid rensning av ett vattendrag for att bibehdlla
vattnets djup eller lige.

—Det ska tas fram en sirskild arbetsplan och sirskild
finansiering for arbetet med att dtgirda herrelsa verksamheter.
Arbetet ska samordnas med inventeringsarbetet.

Skeendena inom vattenritten dr av tradition och dven av rent
praktiska orsaker l&ngsiktiga. Samhillet miste ha ett lingsiktigt
perspektiv nir regelindringar 6vervigs. Utredningen bor ligga
forslag som leder till att ansvaret for att utvecklingen gr 4t det hill
samhillet 6nskar 1 storre utstrickning in i dag ligger pd den som
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bedriver vattenverksamhet. Ansvaret ska alltsi inte 1 samma
utstrickning ligga pid myndigheter att utreda, initiera och driva
omprovningar. Det underlag och de uppgifter som behovs for
omprdvningar bér kunna tas fram av verksamhetsutévarna. Om
fler omprévningar sker efter foretagens egna utredningar, s& kan
myndigheterna koncentrera sig pd att driva de omprévningar som
inte kommer fram av sig sjilva men dndd ir onskvirda och
konkretiseras genom t.ex. EG-rittsliga krav, miljomilen och
vattenforvaltningsarbetet.

7.2.1  Miljérapport for vissa vattenverksamheter

Vattenverksamheter med risk f6r stor miljopdverkan bér omfattas
av kravet pd att drligen limna miljérapport. Systemet bor likna det
som finns for tillstdndspliktiga miljofarliga verksamheter. Miljo-
rapporterna kommer att bidra till myndigheternas kunskaps-
uppbyggnad och vara en hjilp 1 prioriteringarna av vilka verk-
samheter som ska ompréovas.

Vilka vattenverksamheter ska omfattas av kravet pa
miljérapport?

Tillstdndsplikten for vattenverksamhet ir, som redovisats tidigare 1
betinkandet, uppbyggd pa ett annat sitt f6r vattenverksamhet in
for miljofarlig verksamhet. Det dr redan av detta skil inte limpligt
att inféra samma regel som for miljofarlig verksamhet, dvs. att all
tillstdndspliktig verksamhet omfattas av kravet pd miljérapport.
Det saknas t.ex. skil att stilla krav pd den som anlagt en pir att
lopande ge in miljorapporter. Ett sidant krav bér begrinsas till
vattenverksamhet dir det kontinuerligt ska ske en verksamhet som
paverkar miljon. Det bor alltsd regleras sirskilt vilka tillstdnds-
pliktiga vattenverksamheter som ska omfattas av kravet pd
miljérapport.

Det ir enligt utredningens mening sirskilt viktigt att verksam-
heter i rinnande vatten omfattas av kravet pd miljorapport. Sirskilt
giller det verksamheter som pdverkar fiskens vandringsvigar bdde
vad giller uppvandring och utpassage.

For att reglerna ska fungera ir det dven viktigt att dessa riktar
sig mot verksamheter som har en verksamhetsutévare som kan ta
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ansvar for att miljorapporten ges in. Det bor dirfor dvervigas noga
vilka vattenverksamheter som ska omfattas av kravet pd miljo-
rapport.

Utredningen anser att tminstone féljande vattenverksamheter
bor omfattas pd kravet pd miljérapport.

e Vattenkraftverk.
e Vattenregleringar.’

e Vattenverksamheter 1 vrigt som omfattas av 17 kap. 4 a § 14-16
miljobalken.

Utover ovanstiende punkter har utredningen évervigt om dammar
som péverkar fiskens vandringsmojligheter bér omfattas av kravet
pd miljérapport. S8dana dammar kan emellertid vara évergivna och
sakna verksamhetsutdvare. Det dr inte rimligt att fastighetsigaren
ska ta ansvar fo6r miljérapporten fér dammar han inte skapat och
inte heller dragit nytta av eller éver huvud taget ansvarar f6r. Om
en skyldighet att ge in miljérapport f6r dessa dammar inférs méste
den siledes forses med ndgon slags begrinsning si att bara de
dammar dir det finns en verksamhetsutévare triffas. Utredningen
har inte funnit det helt enkelt att konstruera en sidan avgrinsning.
En mojlig avgrinsning vore att lta regeln omfatta dammar dir det i
modern tid har vidtagits nigon slags &tgird eller bedrivits
verksamhet. En tinkbar avgrinsning bakt 1 tiden vore att knyta an
till den tidpunkt d& 1918 ars vattenlag ersattes av 1983 drs vatten-
lag. D3 skulle fiskvandringshindrande dammar dir det vidtagits
tgirder de senaste 25 dren omfattas. Utredningen menar dock att
det idr svdrt att forutse hur en sddan regel skulle sl8. Om det behovs
uppgifter om dessa dammar kan myndigheterna anvinda de
mojligheter som finns 1 26 kap. 21-22 §§ miljobalken och 1
framtiden eventuellt dven de mojligheter att kriva in uppgifter som
utredningen féresldr ska vara méjliga infér omprévningar.

Det har till utredningen framférts att kravet pd miljérapporter
borde omfatta uttag av vatten t.ex. for jordbruksbevattning. I dessa
fall finns det naturligtvis en verksamhetsutdvare som bedriver
bevattningen, si den frigan ir inget problem. Den friga som dock
skulle kunna vara ett problem ir att miljopaverkan av vattenuttaget
ir helt kopplad till vattenfoéringen 1 det aktuella vattendraget. Vissa
bevattningsuttag gors ur stora vattendrag eller ur stora sjdar och

? Vattenreglering ir definierat i 11 kap. 5 § miljobalken.
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har ingen stérre paverkan. Andra vattenuttag gors ur mycket smd
vattendrag, vilket kan vara férédande for detta vattendrag sirskilt
som uttaget oftast sker under torrperioder di vattenféringen redan
frin borjan ir l3g. Denna friga hinger dessutom ihop med
undantagsregeln 1 11 kap. 12 § miljobalken som gor att vissa uttag
helt enkelt inte ir tillstdndspliktiga. Utredningen har inte ansett det
enkelt att konstruera en sddan avgrinsning och menar att det talar
for att inte l3ta dessa verksamheter omfattas av kravet pd
miljérapport. Det har aldrig varit tanken att icke tillstdndspliktiga
verksamheter ska omfattas av kravet pd miljorapport. Ett
ytterligare skl dr att det dr svart att férutse hur manga bevattnings-
verksamheter som skulle omfattas av kravet. Verkningarna av ett
sddant forslag skulle dirmed vara svira att berikna. Sammantaget
anser utredningen att uttag av vatten for bevattning inte bor
omfattas av krav pd miljérapport.

Vad ska miljorapporten innehdlla?

Det dr Naturvirdsverket som ska bestimma vad en miljérapport
ska innehélla. Utredningen gér ind3 6verviganden i denna friga.

Den rapportering som redan i dag sker for dammsikerhet (se
avsnitt 13.2.4) bor, jimte den rapportering som sker av miljofarliga
verksamheter, kunna fungera som en utgdngspunkt fér hur
rapporteringen ska ske. Miljorapporten fér vattenverksamheter
bér, precis som de for miljofarlig verksamhet, anvindas for att ta in
uppgifter om hur tillstdnden efterlevs. De uppgifter som ska
rapporteras kan dven, for ett sirskilt angivet dr, utdkas sd att de
ytterligare mojliggér f6r myndigheterna att bedéma behovet av
omprovningar. Rapporterna kan idven bidra med delar av det
underlag som krivs vid omprévningar.

En miljérapport {6r vattenverksamheter kan innehilla f6ljande.

e Grunduppgifter om verksamhetsutévare, sdsom adress och
kontaktperson.

e En sammanstillning av vilka vattendomar och andra beslut som
finns for respektive anliggning samt 6vriga rittsgrunder som
kan ha betydelse for verksamheten. De verksamheter som inte
ticks av en vattendom eller nigot annat tillstindsbeslut ska
preciseras till sin omfattning och sitt utférande.
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e En redovisning av hur verksamheten f5ljt gillande tillstdnd och

villkor.

e En redovisning av vilket eller vilka vattensystem anliggningarna
paverkar samt ett kartunderlag som visar hela vattensystemet
och var anliggningarna ir placerade 1 vattensystemet.

e En sammanstillning av verksamhetsutévarens befintliga doku-
mentation av verksamhetens risker frin hilso- och miljé-
synpunkt, som tagits fram enligt 6 § forsta stycket férordningen
(1998:901) om verksamhetsutévarens egenkontroll, samt &vrig
information om verksamhetens pdverkan pi miljon som
verksamhetsutévaren tagit fram till f6ljd av 26 kap. 19 § andra
stycket miljobalken.

e En bedémning av dammsikerhetsfrigorna vid anliggningarna.
Uppgifterna kan s ldngt mojligt baseras pd den redovisning av
dammsikerhetsfrigor som redan gors till linsstyrelserna (jfr
avsnitt 13.2.4).

Bor miljorapporten vara arlig?

Det har tll utredningen foreslagits att kravet pd miljérapport
kanske kan begrinsas till vart tredje eller vart femte ar. Utred-
ningen menar att fér vissa uppgifter skulle det mycket vil kunna
vara si. For frigorna om efterlevnaden av tillstdnd och villkor och
dammsikerhet bor dock miljérapporten, precis som fér miljofarlig
verksambhet, ges in varje ir. Utredningen vill dessutom pédpeka att
kravet pd att miljérapporten ska limnas varje &r stdr direkt 1 26 kap.
20 § miljobalken som 1 dag reglerar miljofarlig verksamhet. Om
utredningens forslag antas reglerar den dven vattenverksamheter.
Frigan om miljérapporter ska vara arliga eller ges in med ett annat
intervall bor inte regleras separat for vattenverksamheter utan
gemensamt for miljofarlig verksamhet och vattenverksambhet.
Utredningen foresldr dirmed att kravet pid miljorapport for
vattenverksamheter ska folja 26 kap. 20 § miljobalken och dirmed
vara drlig.
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Hur inférs kravet?

Reglerna om miljérapport f6r vattenverksamheter bor inféras som
en ny mening 1 26 kap. 20 § forsta stycket miljobalken, i vilken
regeringen bemyndigas att foreskriva vilka vattenverksamheter som
ska omfattas av kravet pd miljorapport. Regeringen bér sedan i
férordningen om vattenverksamhet inféra en ny paragraf i vilken
det anges vilka vattenverksamheter som ska omfattas av kravet pd
miljérapport. Nirmare foreskrifter om innehall och redovisning av
miljérapport for vattenverksamheter bér meddelas av Naturvards-
verket, som dirvid bor utgd frin dagens system for miljofarliga
verksamheter och det befintliga systemet fér rapportering av
dammsikerhetsdtgirder. Innan Naturvirdsverket meddelar sidana
foreskrifter bor verket samrdda med Kammarkollegiet, Fiskeri-
verket och Svenska Kraftnit for att sikerstilla att foreskrifterna ges
ett innehdll som underlittar arbetet med omprévningar och iven
samordnas med Svenska Kraftnits arbete med dammsikerhet.

Precis som f6r miljofarliga verksamheter bor regeln om miljs-
rapport 1 normalfallet inte triffa anmilningspliktiga verksamheter. I
den méin dessa behdver omfattas av krav pd &rlig miljorapport sd
ticks dessa av bemyndigandet 1 26 kap. 20 § sista stycket miljo-
balken om att foreskrifter fir meddelas om att dven verksamheter
som inte ir tillstindspliktiga ska limna miljérapport. Regeringen
kan 1 s& fall ta in sidana foreskrifter i férordningen om vatten-
verksamheter, som beskrivs 1 avsnitt 2.8.

Vad hinder med miljorapporten nir den kommer in?

Miljérapporterna fér vattenverksamheter kommer enligt utred-
ningens mening att underlitta f6r tillsynsmyndigheterna att ha
kontroll éver dessa verksamheter. Detta leder 1 sin tur ull att det
blir littare att avgora vilka verksamheter som triffas av kravet i
26 kap. 2 § andra stycket miljobalken att de ska féras upp till den
omprévning som behovs for att balken ska efterlevas. For att
kravet pd miljorapport for vattenverksamheter ska fi denna effekt
krivs det naturligtvis att mottagande myndigheter har resurser att
granska och folja upp de verksamheter som de inlimnade
rapporterna avser. Om s inte ir fallet innebir miljérapporterna
bara administrativt krngel fér verksamhetsutévarna utan mot-
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svarande nytta f6r miljon. Utredningen hinvisar till den diskussion
som férs om myndigheternas resurser 1 avsnitt 13.3.

7.2.2  Upplysningsskyldighet vid dvertagande av tillstands-
given eller anmadld vattenverksamhet

Vattenverksamheter kan minga gdnger vara gamla och det ir inte
alltid sjilvklart vem som ir ansvarig for en verksamhet. I 11 kap.
21 § miljobalken finns regler om hur underhillsansvaret féljer med
vid en fastighetsoverlitelse och att detta ska antecknas 1 fastighets-
registret. I férordningen (1998:1388) om vattenverksamheter m.m.
finns regler om miljébok och éversindande av vissa domar.

For miljofarlig verksamhet finns det en sirskild regel 1 32§
FMH om att den som tar éver en verksamhet som ir tillstdnds-
given eller anmild ska upplysa tillsynsmyndigheten om 6vertag-
andet. Utredningen menar att motsvarande skyldighet bér inféras
for vattenverksamheter och att regeln kan underlitta for tillsyns-
myndigheten att hilla aktuella register 6ver verksamhetsutévarna.
Regeln bor inforas 1 férordningen om vattenverksamheter.

Det skulle kunna 6vervigas att upplysningsskyldigheten, 1 stillet
for ovanstiende koppling tll tllstdndsgiven eller anmild
verksamhet, kopplas till 6vertagandet av tillstdndsplikrig eller
anmilningspliktig verksamhet. Regeln skulle d3 triffa fler verksam-
heter och ytterligare bidra till kunskapsuppbyggnaden hos tillsyns-
myndigheten. En sidan regel skulle dock skilja sig &t frn vad som 1
dag giller for miljofarlig verksamhet enligt nimnda 32 § FMH.
Utredningen ligger dirmed inte nigot sddant forslag.

7.2.3  Inventering och samverkan

Kammarkollegiet och Fiskeriverket har i sin rapport framfért att en
viktig dtgird som kan vidtas 1 syfte att effektivisera dagens
omprovningsverksamhet ir att gdéra en ny inventering och
prioriteringslista av méjliga omprdvningsobjekt.” I rapporten
nimns att linsstyrelserna dr 1994 gjorde en genomging av olika
omprévningsobjekt, men att kunskaperna kring vatten direfter

’ Redovisning av regeringens uppdrag med anledning av skrivelsen Vissa fiskeripolitiska
frdgor, Jo2007/1393/JFS s. 29.
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blivit bittre. Bl.a. miljobalken har medfért ett annat och mer vidgat
synsitt pd vilka objekt som bor bli féremél f6r omprévning.

Syftet med en férnyad inventering dr enligt Kammarkollegiet
och Fiskeriverket att enklare och mer systematiskt kunna
identifiera objekt och &tgirder med stor potential att frimja allmint
fiske- och miljgintresse dir samtidigt juridiska/tekniska och 6vriga
hinder ir 6verkomliga. Det finns enligt rapporten sikerligen flera
tusen objekt som skulle kunna vara féremil f6r en omprévning.
Ambitionsnivdn och tillgingliga resurser styr givetvis vilka objekt
som skulle kunna komma i friga. Oavsett nivin som viljs, ir det
inte realistiskt att tro att man pd kort tid skulle kunna peka ut och
ompréva en mingd otidsenliga tillstdind med avseende pd
exempelvis deras negativa inverkan pd fiskeintresset. Eftersom
omprovningsprocesser ofta kan kriva stora resurser 1 form av
utredningar, tid och pengar ir det nodvindigt att identifiera objekt

dir

e rimliga dtgirder kan ge stor nytta f6r miljévardsintresset
juridiska/tekniska hinder f6r omprovningen inte foreligger

e motstiende intressen eller andra faktorer inte hindrar
omprdvningen.

Kammarkollegiet och Fiskeriverket pdpekar i1 rapporten att
kriterierna giller i dag men det torde finns utrymme for ett mer
systematiskt och l8ngsiktigt arbetssitt. En systematiskt inventering
av prioriterade omprévningsobjekt ir mycket arbetskrivande och
méste ske inom ramen for ett sirskilt projekt med flera olika
deltagare. Forutom Kammarkollegiet, Fiskeriverket, Naturvrds-
verket, Energimyndigheten, linsstyrelserna med flera myndigheter
behdver idven representanter for verksamhetsutévarna och
foretridare for olika organisationer sdvil pd naturskydds- och
fiskesidan som pd energisidan delta. For att en fortsatt inventering
ska vara meningsfull miste den samordnas med vad som fram-
kommer vid arbetet vid linsstyrelserna och vattenmyndigheterna
med att genomféra miljdmélen och ramdirektivet fér vatten. Det
méste ocksd sikerstillas att det finns tillrickliga resurser for
inventeringen.

Kammarkollegiet och Fiskeriverket foresldr att Fiskeriverket 1
ett kommande inventeringsarbete bor ha ett sirskilt ansvar for att
utreda vilka typer av objekt som har betydelse fér det allminna
fiskeintresset. Exempel pd &tgirder som ska beaktas vid arbetet ir
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bevarande av virdefulla fiskebestind, &terskapande av fisk-
vandringsméjligheter och sikerstillande av fritidsfiskemdjligheter.

Vid Jordbruksdepartementets remissbehandling av Kammar-
kollegiets rapport framfordes bl.a. f6ljande synpunkter pd forslaget
om inventering.

Miljosverdomstolen framforde f6ljande. Arbetet som nu bedrivs
av vattenmyndigheterna med karaktirisering av vattenomriden,
faststillande av kvalitetskrav samt upprittande av dtgirdsprogram
leder till att vattenféretag som motverkar kvalitetskraven — som
god ekologisk status eller god ekologisk potential — identifieras.
Vattenmyndigheternas arbete bor sdledes leda till att dtminstone de
vattenféretag som behéver omprévas pd grund av férhillanden 1
vattenmiljon pekas ut. Dirutéver kan det finnas behov av
omprovningar av vattenforetag for att dstadkomma férbittringar i
miljén 1 6vrigt. Forslaget frdin Kammarkollegiet och Fiskeriverket
kan ge uppfattningen att det behdvs en separat inventering, parallell
med det arbete som genomférs vid vattenmyndigheterna.
Inventeringsarbetet miste samordnas.

Linsstyrelserna tillstyrkte 6verlag att en ny inventering gérs och
pekade iven de pd behovet av samordning med vattenforvalt-
ningsarbetet. De pekade iven pd att en inventering mdste omfatta
aspekter som kulturmiljo, miljomal, markavvattning, biologisk
méngfald m.m. Linsstyrelserna anférde dven att inventeringen bara
kan goéras om det tillfors resurser.

Bedomning

Utredningen dr av samma uppfattning som Kammarkollegiet och
Fiskeriverket och foresldr siledes att en ny inventering samt en
prioriteringslista av méjliga omprévningsobjekt ska goras. I ovan
redovisade punktlista nimns motstdende intressen. I detta begrepp
kan enligt utredningen rymmas alla intressen som riskerar att
missgynnas av att en omprovning sker. Dessa kan t.ex. vara
elproduktion, kulturmiljs, befintliga vattenspeglar, boendemiljéer,
friluftsliv, battrafik, sjukdomsspridning, sikerhet, fiskekortsforsilj-
ning och en hel mingd andra saker. Allt sddant ska naturligtvis
finnas med vid bedémningen av om objektet ir limpligt for
omprévning.

Utredningen anser det limpligt att det huvudsakliga invente-
ringsarbetet utférs av linsstyrelserna som d3 kan utnyttja den
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kunskap som byggs upp i den vanliga tillsynen samt sin lokal-
kinnedom. Linsstyrelserna ska di wutnyttja den kunskaps-
uppbyggnad som skett hos de linsstyrelser som ir vatten-
myndlgheterna 1 vattenforvaltningsarbetet. For att inriktningen pa
inventeringen och urvalet av limpliga omprévningsobjekt ska bli sd
bra som méjligt bér dock arbetet samordnas av Kammarkollegiet
som d& kan bidra med sin juridiska kompetens. Det ska dock precis
som Miljooverdomstolen pipekat inte handla om nigra parallella
inventeringar utan befintlig kunskap ska utnyttjas.

For att forbittra samordningen bor en formell samverkansgrupp
inrittas. Denna grupp kan hantera vissa av de komplicerade frige-
stillningar som uppkommer vid omprévningar. Exempel pa frigor
som denna grupp kan behandla ir komplicerade tillsynsfrigor,
riktlinjer f6r olika omprévningsinsatser samt klarliggande hur man
ska forhilla sig till de kraftigt reglerade och modifierade vatten-
dragen och vilken status det idr rimligt att uppnd i dessa. I vissa fall
kan man &dven behéva féra overgripande diskussioner med
representanter for olika vattenverksamheter. Aven denna grupp bor
enligt utredningens mening ledas av Kammarkollegiet.

Aven i denna del vill utredningen hinvisa till avsnittet om
resurser (avsnitt 13.3) och pipeka att inventeringen inte kommer
till stdnd om erforderliga resurser inte skjuts till.

7.2.4  Kammarkollegiets m.fl. myndigheters befogenheter att
begara uppgifter infér omprévningar

Reglerna 1 26 kap. 21-22 §§ miljébalken anger nir tillsynsmyndig-
heten fir begira in uppgifter som behovs for tillsynen. Reglerna
giller de uppgifter som en tillsynsmyndighet behover fér tillsynen.
Reglerna kan inte dberopas av Kammarkollegiet i sitt arbete med
omprévningar, eftersom omprévningar inte utgdr tillsyn och
Kammarkollegiet dessutom inte dr en tlllsynsmyndlghet
Forhéllandet har uppmirksammats av Kammarkollegiet 1 sin
rapport om arbetet med omprévningar av vattendomar, dir
kollegiet beskriver att de nu ir tvungna att be linsstyrelsen att
begira in behovliga uppgifter. Detta ir ett onddigt kringligt
tillvigagingssitt.*

*A.a. s 35.
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Vid Jordbruksdepartementets remissbehandling av Kammar-
kollegiets rapport framférdes bl.a. f6ljande synpunkter pd forslaget
att Kammarkollegiet ges ritt att kriva in upplysningar.

Miljosverdomstolen framférde att Kammarkollegiet inte har
nigra uppgifter som tillsynsmyndighet. Det dr férutom
Naturvirdsverket och linsstyrelserna, nirmast Fiskeriverket och
Svenska Kraftnit som har tillsynsuppgifter som ofta knyter an till
vattenverksamheter. Enligt forordningen (1998:900) om tillsyn
enligt miljobalken (8 §) har Kammarkollegiet enbart rollen som
mottagare av information om férhillanden som kan motivera
omprovning. Det ir olimpligt att ge en myndighet som inte har
tillsynsansvar mojlighet att tillimpa en bestimmelse 1 26 kap.
miljobalken. Kammarkollegiet kan inte ges roll av tillsyns-
myndighet utan en grundlig analys av ansvarsférhillandena. De
oklarheter som redan finns betriffande myndigheternas arbets-
omrdden skulle snarast 6ka genom forslaget.

Svensk Energi framférde att tanken att via 26 kap. 21§
miljobalken avkriva en verksamhetsutévare uppgifter som behovs
for en omprovning forefaller djirv. Stadgandet talar om uppgifter
som behovs for tillsyn, inte om uppgifter som behévs for att
tillsynsmyndigheten ska kunna utforma en omprévningsansékan.

Bedomning

Utredningen delar Kammarkollegiets uppfattning att kollegiet sjilv
direkt bor kunna begira in de uppgifter som behévs i arbetet med
omprovningar. Att som 1 dag tvinga Kammarkollegiet att gd vigen
via linsstyrelsen for att fi in behovliga uppgifter infér en
omprovning framstdr enligt utredningens mening som onddigt
kringligt.

Aven om den i nista avsnitt beskrivna dndringen i 22 kap. 2 a §
miljobalken om verksamhetsutévarens skyldighet att ta fram
uppgifter till en omprévning infors, si kan det finnas skil att lita
Kammarkollegiet begira in uppgifter direkt frin verksamhets-
utdvaren. Det kan t.ex. rora sig om uppgifter som behovs for att
bedéma om en omprévning dver huvud taget ska inledas. Det kan i
det skedet snarast underlitta fo6r verksamhetsutovaren, tillstinds-
myndigheten, tillsynsmyndigheten och Kammarkollegiet om
kollegiet kan begira in uppgiften direkt utan att tvingas gi via
tillsynsmyndigheten.
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Aven om indringen motsvarar de befogenheter en tillsyns-
myndighet har enligt 26 kap. miljébalken bér indringen dock inte
féras in 1 26 kap., eftersom detta kapitel handlar om tillsyn. Den
bor istillet tas in 1 24 kap. miljobalken dir &terkallelser och
omprévningar regleras. Andringen liggs limpligen som tvi nya
paragrafer i 24 kap., 7aoch 7b§§. Andringen infors som en
skyldighet f6r verksamhetsutdvaren att ta fram de uppgifter som
behévs infér en omprévning eller en Aterkallelse. Regeln ger de
myndigheter som omnimns i 24 kap. 7 § miljobalken férsta stycket
befogenhet att kriva in motsvarande uppgifter som en
tillsynsmyndighet har i dag. Grinsen f6r skyldigheten att tillhanda-
hilla uppgifter bor sittas tll vad som behovs foér att bedéma
behovet av en dterkallelse eller en omprévning.

7.2.5  Krav for vattenverksamheter att ta fram underlag for
omproévningar

En utdvare av vattenverksamhet kan inte liggas att ta fram det
underlaget som behdvs {6r en omprévning 1 hdgre grad in vad som
foljer av miljobalkens allminna regler om placeringen av bevis-
bérdan 1 2 kap. 1§ och reglerna om inhimtande av uppgifter och
utférande av undersékningar 1 26 kap. 21-22 §§. Dessa regler 1
kombination med tillsynsmyndigheternas skyldighet enligt 26 kap.
2 § miljobalken att initiera omprévningar skulle méjligen kunna
vara tillrickliga for att 8 in det underlag som krivs f6r omprov-
ningar. Ett argument f6r det pdstiendet dr att bevisborderegeln i
2 kap. 1§ miljébalken ir tillimplig dven vid omprévningar.” Ett
argument mot pistdendet att nimnda regler ir ullrickliga dr att
omprovningar begrinsas av regeln 1 24 kap. 5 § sista stycket miljs-
balken som siger att en omprdvning inte fir vara s3 ingripande att
verksamheten inte lingre kan bedrivas eller avsevirt forsviras. Den
begrinsningsregeln kan sigas forsvaga bevisboérderegeln.®

Alldeles oavsett ovanstdende s& kan konstateras att regleringen 1
miljobalken av kraven pd verksamhetsutdvarna att ta fram underlag
for omprovningar skiljer sig &t for miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet. Detta framgr av 22 kap. 2 a § miljébalken, som
redovisats 1 avsnitt 4.12. Skillnaden innebir att en verksamhets-
utdvare vid miljofarlig verksamhet, genom nimnda lagregel,

® Prop. 1997/98:45 del 2 5. 12.
¢ Prop. 2001/02:65 5. 38 f.
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uttryckligen ir skyldig att ta fram underlag f6r en omprévning. En
utdvare av vattenverksamhet omfattas inte av den regleringen. Som
angetts i avsnitt 4.12 saknas det sakliga skil till skillnaden.

I samband med att regeln infordes &r 2002 sades det i1
forarbetena att frigan om omprovningsunderlag dven for
vattenverksamheter skulle tas upp senare i samband med att
proévningsordningen sigs dver.” Regeln i 22 kap. 2 a § miljobalken
har dock inte dndrats sedan den inférdes den 1 juli 2002.

Kammarkollegiet har i sin rapport om omprévningar av vatten-
verksamheter pekat pd att resursfrigan ir avgorande for kollegiets
arbete. Utredningen menar att om arbetet med att ta fram underlag
fér omprévningar 1 hogre grad dn i dag kan ligga p& verksamhets-
utdvarna sd bor det underlitta f6r den myndighet som ska driva
omprdvningarna.

Naturvdrdsverket har 1 sirskild skrivelse till utredningen fore-
slagit just att ansvaret for att ta fram underlag vid omprévningar
dven vid vattenverksamhet bor ligga pd verksamhetsutdvaren.

Bedomning

Utredningen anser att det redan fr@n borjan har saknats skil att ha
olika regler f6r omprdévning av vattenverksamheter och miljéfarliga
verksamheter. Det skil som angavs i prop. 2001/02:65 s. 39 ir inte
lingre aktuellt d& utredningen 1 sitt huvudbetinkande Miljé-
processen (SOU 2009:10) har lagt férslag om en gemensam
provningsmyndighet fér vattenverksamheter och miljéfarlig
verksambhet.

Utredningen delar Naturvirdsverkets uppfattning och foreslar
att 22 kap. 2 a§ miljobalken indras si att den omfattar iven
vattenverksamheter. Detta gors limpligen pd si sitt att orden
miljofarlig verksamhet tas bort ur paragrafen som di kommer att £3
ett bredare tillimpningsomrade.

77 Prop. 2001/02:65 s. 39.
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7.2.6  Prévotid vid omprdvning

Kammarkollegiets och Fiskeriverkets rapport om arbetet med
omprévningar har redovisats 1 avsnitt 4.18. Myndigheterna har 1
den rapporten foreslagit att reglerna om provotid i 22 kap. 27§
miljobalken ska kunna anvindas i omprévningsmal.

Enligt 22 kap. 27 § miljobalken kan, nir verkningarna av en
verksamhet inte kan forutses, miljddomstolen vid meddelande av
tillstind skjuta upp frigor om ersittning eller andra villkor tll dess
erfarenhet vunnits av verksamhetens inverkan. Sirskilt vad giller
skadekompenserande  3tgirder for fiskeskador, exempelvis
betriffande smoltutsittning och byggande av fisktrappor, har
denna méjlighet till s.k. prévotid utnyttjats. Det dr friga om
mycket svirbedomda skadekompenserande 3tgirder och prévotids-
forfarandet har varit nédvindigt for ett slutligt avgorande av
dtgirdernas utformning.

Vid omprévning dr den vanligaste férekommande &tgirden att
fiskvigar sdsom fisktrappor eller s.k. omlép byggs. Konstruktionen
och dirmed funktionen ir inte mojlig att 1 detalj ange betriffande
trappor och omlép. Kammarkollegiet och Fiskeriverket har upplevt
det som problematiskt att ett provotidstorfarande enligt deras
uppfattning sannolikt endast kan tillimpas i samband med att ett
nytt tillstdnd meddelas och inte da tillstdnd eller villkor indras vid
en omprovning. Nigon principiell skillnad mellan dessa bida
situationer foreligger enligt deras uppfattning inte och avsaknaden
av en sddan mojlighet 4r sannolikt ett férbiseende.®

Vid Jordbruksdepartementets remissbehandling av Kammar-
kollegiets rapport framfordes bl.a. féljande synpunkter pd forslaget
om provotid vid omprévningar.

Miljooverdomstolen ansig att det inte fanns behov av nigon
sddan lagindring. I praxis tillimpas bestimmelsen redan i dag vid
omprévning av miljéfarlig verksamhet och det vore osannolikt att
den inte skulle tillimpas pid samma sitt vid omprévning av
vattenverksamhet om frigan aktualiseras 1 ett sddant mal.

Miljodomstolen i1 Nacka, Linsstyrelsen i Kalmar lin och
Linsstyrelsen i Blekinge lin tillstyrkte indringen. Sistnimnda
instans framférde att erfarenheterna av att anvinda sig av provotid i
provningar av tillstdnd till vattenverksamhet ir goda och det finns

$ Kammarkollegiets och Fiskeriverkets rapport Redovisning av regeringens uppdrag med
anledning av skrivelsen Vissa fiskeripolitiska fragor s. 33.
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all anledning att anvinda sig av detta instrument dven vid
omprovningar.

Svensk Energi framforde tveksamheter mot anvindandet av
omprévningar som sidana. Vidare framfordes att frigan om den
férvintade nyttan av nya eller indrade villkor, liksom kostnaderna
for verksamhetsutévaren vid ett genomfoérande av villkors-
indringen, méste vara ordentligt utredda och bér inte kunna 3 bli
foremal for provotid.

Sveriges Energiforeningars Riksorganisation, SERO, framforde
bl.a. att av 24 kap. 1 § miljobalken framgar att ett givet tillstdnd ska
ge tillstdindshavaren, om denne foljer givna villkor, en trygghet och
denne ska inte behova frukta att det allminna stiller ytterligare
krav. Om det ges mojlighet till en provotid pd omprévningen
uppfylls inte kriteriet i 24 kap. 1§ miljobalken. Det hade varit
onskvirt att en vetenskaplig studie tagits fram som styrker den
nytta man hivdar att man uppnir vid ett genomférande av
foreslagna dtgirder.

Bedomning

Utredningen delar Kammarkollegiets uppfattning att ordalydelsen
”vid meddelande av tillstind” 1 22 kap. 27§ forsta stycket
miljobalken kan leda till tolkningen att paragrafen endast ska
anvindas vid meddelande av nya tillstdnd och inte vid omprév-
ningar. Utredningen anser, vilket framférts tidigare i betinkandet,
att det dr viktigt att den rittstillimpning som rider vid domstolarna
1 vattenrittsliga sammanhang gir att lisa ut 1 lagtexten. Det ir
enligt utredningens mening 1 dag oklart om reglerna om prévotid
syftar pd alla de mdl som benimns ansokningsmal i 21 kap. 1§
forsta stycket miljobalken eller bara syftar pi de ansdkningsmail
som benimns tillstdind”. Om det forhdller sig si som
Miljsoverdomstolen framfér 1 sitt remissvar att prévotid redan
tillimpas 1 omprévningsmail, ir det enligt utredningens mening
mojligt att dndra paragrafen si att detta framgdr uttryckligen.
Utredningen ansluter sig siledes till Kammarkollegiets forslag att
paragrafen ska indras s att den uttryckligen tilliter att prévotider
anvinds vid omproévningsmil. Andringen syftar endast tll att
utvidga anvindningen av paragrafen till nimnda omride. Det avses
inte nigon inskrinkning av det omride som paragrafen redan
ticker. Andringen genomfors limpligen genom att 22 kap. 27§
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miljobalken indras s3 att skrivningen i forsta stycket ticker
omprovningar. Detta kan goras pd flera sitt.

Det enklaste sittet dr att helt enkelt nimna omprévningar i
paragrafen. P& s sitt vidgas betydelsen si att provotid kan
anvindas 1 dessa mél. Ett annat sitt dr att dndra skrivningen 1 22
kap. 27 § forsta stycket frdn ”vid meddelande av tillstdnd” till ”vid
avgorandet av ansdkningsmal”. P4 detta sitt skulle man f&nga upp
alla de méltyper som nimns i 21 kap. 1 § forsta stycket miljobalken.
Detta forslag kriver dock mer belysning innan man kan foérutse
foljderna av det. Utredningen finner siledes att det dr limpligast att
inskrinka dndringen till just omprévningsmailen. Detta ir just det
som Kammarkollegiet foreslagit och som varit foremdl for
remissbehandling.

Utredningen foresldr dirfor att 22 kap. 27 § miljobalken indras
pd sidant sitt att det klart framgdr att prévotid kan anvindas vid
omprovningar. Detta kommer dd att gilla sdvil vattenverksamhet
som miljofarlig verksamhet.

7.2.7  Anmalningsplikt vid rensning

Rensningar som endast syftar till att bibehilla ett vattendrags djup
eller lige 4r enligt 11 kap. 15§ miljobalken undantagna frin
tillstdndsplikt. Av tredje stycket i samma paragraf framgir att det
ska goras en anmilan till linsstyrelsen om fisket kan skadas.
Anmilningsplikten giller iven de underhdllsitgirder man ir
skyldig att vidta.” Regelverket ir beskrivet i avsnitt 4.8.

Att som paragrafen gor bara relatera till fisket ger en alltf6r sniv
bild av miljobalkens skyddssyften. Det kan finnas andra
skyddsvirden i ett vattendrag in just fisket. Inte ens fiskar som
sddana ticks av den skrivningen utan den skyddar snarast sjilva
verksamheten fiske. Aven om rensningar naturligtvis kan behévas
och miste i genomféras samt det dessutom finns en tvingande
underhillskyldighet s3 kan man ofta med enkla forsiktighetsmatt
begrinsa skadorna av ingreppen. Det kan handla om att vilja ritt
tid pd dret for att gora rensningen eller att spara viss skuggande
vegetation som minskar det framtida behovet av rensningar.
Genom att utdka anmilningsskyldigheten till alla rensningar skulle
linsstyrelsen fi en chans att i forvig bedéma vilka forsiktighets-
mdtt och begrinsningar som ir rimliga vid varje enskild rensning.

? Prop. 1981/82:130 s. 432 ff., se dven Strdmberg Vattenlagen med kommentarer s. 75.
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Naturvardsverket har i skrivelse till utredningen féreslagit att
alla rensningar for att bibehilla vattnets djup eller lige bér anmilas
till linsstyrelsen innan arbetena pabérjas. Utredningen har vid sina
samtal med ndgra av landets linsstyrelser funnit att det inte ir helt
ovanligt att det utférs rensningar som, om de hade varit kinda for
linsstyrelsen 1 forvig, med enkla medel hade kunnat géras mindre
ingripande utan att syftet med rensningen hade gitt férlorat.

Bedomning

Utredningen delar Naturvirdsverkets uppfattning att alla
rensningar for att bibehilla vattnets djup eller lige bér anmilas i
forvig. Andringen skulle ocks befria verksamhetsutovarna frén att
gora bedomningen om anmilningsplikt féreligger eller inte.
Andringen fors in i 11 kap. 15 § tredje stycket miljobalken. For att
i viss min sortera bort de helt forsumbara fallen bér
anmilningsplikten forses med ett undantag liknande det undantag
som finns for tillstindsplikten i 11 kap. 12 § miljobalken. Aven nu
aktuellt undantag bor alltsd ha ett uppenbarhetsrekvisit. Om det i
efterhand blir diskussion om det verkligen var uppenbart att
arbetena inte skulle medfora skada s& ligger bevisbordan for att
undantaget var tillimpligt p& den som valt att utnyttja undantaget.

En konsekvens av dndringen ir att det blir fler anmilningar 4n i
dag, eftersom alla rensningar och alla vattendrag kommer att
omfattas och inte bara de dir fisket kan skadas. Detta leder till att
anmilningarna kommer att réra fler vattendrag dn i dag, vilket 4 ena
sidan innebir mer arbete for verksamhetsutévarna men 4 andra
sidan mer information till tillsynsmyndigheterna. Nir det giller
den overgripande ramen for vad som omfattas si erinrar
utredningen om att anmilningsskyldigheten ir ett utflode av ett
undantag frin tillstdndsplikten i 11 kap. miljébalken. Detta innebir
att det som inte var tillstdndspliktig vattenverksamhet frdn borjan
inte heller kan drabbas av nu aktuell anmilningsskyldighet.

Sarskilt om rensningsanmailningar i skogsmark

Anmilningar enligt nu gillande 11 kap. 15 § miljébalken ska géras
till linsstyrelsen. Som angivits ovan kommer indringen att omfatta
fler vattendrag dn i1 dag. Minga av dessa vattendrag ligger i skogs-
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mark. Skogsstyrelsen har tillsammans med Naturvirdsverket haft
ett regeringsuppdrag att tydliggora tillimpningen av gillande
regelverk for dikesrensning pd skogsmark. I uppdraget ingdr att
samrdd ska ske med linsstyrelserna och andra berérda intressenter
samt att utarbeta en vigledning for hur regelverket ska tillimpas.
Uppdraget dr dnnu inte rapporterat till regeringen.

I ett utkast till rapport som tillstillts utredningen 1 mars 2009
anges bl.a. att Skogsstyrelsen regelmissigt mottar anmilningar for
samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken nir det giller dikesrensningar
i skogsmark. Skogsstyrelsen foérmedlar 1 sin rddgivande verksamhet
den uppfattningen att rensning av diken ofta ir en samridspliktig
tgird.”” Om den ovan nimnda indringen av 11 kap. 15§
miljobalken inférs sd skulle grunden f6r samrdd enligt 12 kap. 6 §
miljobalken falla bort, eftersom den paragrafen giller dtgirder som
inte 1 6vrigt ir tillstdnds- eller anmilningspliktiga. Av rapporten
framgdr vidare att detta samrdd kan utgora en integrerad del av
andra kontakter som markigaren har med Skogsstyrelsen.
Foretridare foér Skogsstyrelsen har underhand framfért wll
utredningen att det ir en forenkling om dessa anmilningar dven 1
fortsittningen kan goras till Skogsstyrelsen och utgdéra en
integrerad del av markigarens kontakter i samband med andra
skogliga dtgirder.

For att belysa vilka olika regleringar som kan vara aktuella for
att 18sa ovanstiende friga ska utredningen beskriva de tvd
alternativen.

Ska dikesrensningar i skogsmark anmiilas till Skogsstyrelsens

Det finns samordningsférdelar om anmilningarna rérande skogs-
mark gors hos Skogsstyrelsen. Att styra anmilningar enligt 11 kap.
15 § miljobalken till Skogsstyrelsen skulle kunna genomféras med
foljande formulering av tredje stycket i nimnda paragraf.

Anmdlan om de planerade arbetena ska giras till Skogstyrelsen,
ndr det giller dtgirder som sker i omrdde som omfattas av 2 §
skogsvdrdslagen (1979:429) och i 6vrigt till linsstyrelsen. Anmilan
ska ske innan arbetena piborjas. Anmdlan till linsstyrelsen eller
Skogsstyrelsen bebivs inte om det dr wuppenbart att varken
allmdnna eller enskilda intressen skadas av arbetena.

' Dikesrensningens regelverk, Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket utkast 2009-02-16,
avsnitt 4.9 5. 12-13.
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Ovan redovisade skrivning kriver att Skogsstyrelsen ges ett
tillsynsansvar enligt 11 kap. miljobalken vilket inte finns i dag.
Detta skulle kunna ske genom ett tilligg till bilagan till férord-
ningen om tillsyn enligt miljobalken. Tilligget bor inféras som en
ny B9a-punkt enligt f6ljande.

BYa. Fragor som avses i 11 kap. 15 § tredje stycket miljobalken vad
giller dtgirder som sker i omrdde som omfattas av 2§
skogsvdrdslagen (1979:429).

Andringen i bilagan skulle kriva hinvisningsindringar i punkten
BI.

Fordelen med den ovan beskrivna ordningen ir att den som
bedriver skogsbruk kan skéta sina myndighetskontakter med en
myndighet istillet f6r att behéva diskutera med tvd myndigheter.
Det ir en forenkling ur verksamhetsutévarens perspektiv. Det
framstr vidare som en bittre 16sning att anmilningsskyldigheten
ir tydligt reglerad 1 lag dn att den sker pd det timligen 16st
reglerade sitt som beskrivs i Skogsstyrelsens och Naturvards-
verkets utkast till rapporten Dikesrensningens regelverk.

Nackdelen med forslaget dr att tillsynsansvaret for vattenverk-
samheter splittras upp pd tvi myndigheter. Om tvi myndigheter
ska ha ansvar f6r att hantera anmilningar om rensningar enligt
11 kap. 15 § miljobalken 6kar riskerna for att tillimpningen inte
blir enhetlig. Risken ir att jimforbara dtgirder, som kanske vidtas i
samma vattendrag fast pd olika delstrickor, bedéms olika om de
anmils till Skogsstyrelsen respektive till linsstyrelsen. Det ir enligt
utredningens mening inte en god ordning.

Ska dikesrensningar i skogsmark anmdlas till linsstyrelsen?

Det andra alternativet ir att anmilningarna dven fortsittningsvis
ska goras tll linsstyrelsen. Genom att alla rensningar gors
anmilningspliktiga kommer mojligheten att kriva samrdd enligt
12 kap. 6§ miljobalken att forsvinna eftersom den regeln ir
subsididr till andra tillstdnds- eller anmilningsplikter. Den regel-
indringen kommer leda till att linsstyrelsen handhar hela
tillsynsansvaret enligt 11 kap. miljébalken f6r dessa dtgirder vilket
bor leda till en enhetlig rittstillimpning.
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En ytterligare aspekt ir att det i en rapport till regeringen har
foreslagits att Skogsstyrelsens tillsynsuppgifter ska foras éver till
linsstyrelsen. I rapporten anges bl.a. f6ljande. "

Ett omrdde dir dagens myndighetsorganisation strider mot principer
som anses giltiga inom andra omriden ir skogsadministrationen.
Skogsstyrelsens verksamhet kan grovt delas i1 tre delar: myndighets-
utdvning, kommersiell konsultverksamhet samt informations-, kurs-
och stédverksamhet bl.a. inom EU:s landsbygdsprogram. Rollkonflik-
ter mellan uppdragsverksamhet pd konsultbasis och tillsyn séker man 1
andra sammanhang eliminera genom en organisatorisk uppdelning.

Skogsvirdsstyrelsens verksamhet har alltmer nirmat sig den
verksamhet inom miljdomridet som linsstyrelserna ansvarar for.
Skogsstyrelsens har tillsynsuppgifter enligt bdde skogsvirdslagen och
miljobalken. Tillsynen och annan myndighetsutdvning effektiviseras
om den genomférs av en och samma myndighet. Skogsvardsstyrelsen
har t.ex. tillsyn &ver vissa biotopskyddsomriden. Denna tillsyn bor
samordnas med linsstyrelsernas naturreservats- och kulturminnes-
tillsyn. Hir finns ocksd starka berdringspunkter med de miljostod
inom EU:s program f6r landsbygdsutveckling som hanteras av
linsstyrelserna.

Storre delen av skogsindustrins verksamhet tillstdndsprévas och
tillsynas redan i dag enligt miljobalken av miljodomstolar respektive
linsstyrelserna. Att féra 6ver denna verksamhet till linsstyrelsen vore
att organisera efter medborgarperspektivet. Eftersom flertalet mark-
dgare dger kombinerade jord- och skogsbruksfastigheter kan alla deras
jordbruks-, skogsbruks och miljéfrigor hanteras av en och samma
myndighet. Dirigenom skulle linsstyrelsernas resursbas for tillsyn
inom naturvirdsomridet férstirkas och den samlade tillsynsverk-
samheten kunna utvecklas.

Ocksd hir forutsitter vi att en sirskild statlig utredning ser
nirmare pd mojligheten att effektivisera tillsyn och tillstindsprévning
inom det skogliga omridet genom att samordna den med lins-
styrelsernas uppgifter.

Att mot ovanstdende bakgrund aktivt féra dver nya tillsynsupp-
gifter enligt miljobalken till Skogsstyrelsen skulle inte underlitta en
sidan overforing som foreslds i rapporten.

" Lansstyrelsernas Tullsyn — dagslige, mdjliga forbéttringar, framtidsutsikter, redovisning av ett
regeringsuppdrag F12008/3093 s. 95 {.
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Utredningens slutsats i frigan vart dikesrensningar i skogsmark
ska anmiilas

Utredningen delar Skogsstyrelsens uppfattning att det just ur det
skogliga perspektivet skulle vara en forenkling om anmilan om
rensning av ett skogsdike kunde ske samordnat med andra
kontakter markigaren miste ha med Skogsstyrelsen. Frigan beror
emellertid ett storre rittsomrdde dn sd. Det idr 1 dag linsstyrelsen
som har tllsynsansvaret for vattenverksamheter enligt 11 kap.
miljobalken. Detta framgir av punkterna B7 och B9 i bilagan till
férordningen om tillsyn enligt miljobalken. Om anmilningar om
rensningar som berdr skogsmark skulle goras till Skogsstyrelsen
istillet si skulle tillsynsansvaret for vattenverksamheter behova
delas upp pi tvd myndigheter. Den uppdelningen skulle d3 troligen
fd ske med stéd av de definitioner pd skogsmark m.m. som finns 1
skogsvérdslagen. Uppdelningen skulle kunna medféra att en och
samma rensning 1 ett vattendrag som rinner bide genom skogsmark
och jordbruksmark skulle hanteras av tvd myndigheter. Det
forefaller inte som en limplig l6sning.

Mot bakgrund av att utredningens direktiv bla. syftar till en
effektiv tillsyn for vattenverksamheter finner utredningen att de
skil som talar f6r just detta bor ges en sirskild tyngd. Skilen for en
sammanhillen tillsyn enligt 11 kap. miljobalken ir tyngre dn de skl
som talar fér en samordnad skogsadministration. Utredningen
foreslar dirmed att alla rensningar enligt 11 kap. 15 § miljébalken
ska anmiilas till linsstyrelsen.

7.2.8 Herrelosa verksamheter

I utredningens direktiv nimns sirskilt att utredningen ska ticka
behovet av regelindringar foér att {3 herreldsa verksamheter
omprovade.

Utredningen menar att verksamheter som kan misstinkas vara
herrelésa 1 huvudsak ska fingas upp av den inventering som
foreslds 1 avsnitt 7.2.3. Nir verksamheterna har identifierats bor
tillsynsmyndigheten bedéma om verksamheten ir faktiskt herrelds
eller om det finns nigon som kan goéras legalt ansvarig for
verksamheten. Om det gir att binda en legalt ansvarig till
verksamheten bor tillsynsmyndigheten anvinda de verktyg som
redan finns i lagstiftningen och, i de m&n de infors, de verktyg som
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foreslds pd andra stillen 1 detta betinkande. For att detta arbetssitt
ska fungera krivs det att linsstyrelserna verkligen far ett resurs-
tillskott si att inventeringarna kan genomféras, se vidare om
resursfrgan i avsnitt 13.3.

For de verksamheter som befinns vara herrelésa och det alltsi
inte finns nigon som kan ta ansvar fér verksamhetens miljo-
paverkan krivs andra 3tgirder. Det dr dock enligt utredningens
mening viktigt att dven herrelésa verksamheter fingas upp och
bedéms efter sin miljopdverkan. Det ir inte en rimlig ordning att
fokus enbart liggs pd de verksamheter som har en verksamhets-
utdvare om det ir sd att behovet ur miljésynpunkt frimst finns hos
herreldsa verksamheter.

Ta ledning av Naturvardsverkets och linsstyrelsernas arbete med
férorenade omriden

Utredningen menar att man i frigan om herrelésa men miljs-
storande vattenverksamheter kan himta ledning frin det arbete och
den organisation som byggts upp pd linsstyrelserna for att hantera
frigorna om fororenade omridden. Arbetet dr en del av miljomals-
arbetet for en giftfri miljo.

For fororenade omrdden har Naturvirdsverket och
linsstyrelserna sedan minga ar byggt upp ett sirskilt arbetssitt som
finansierats med sirskilda 6ronmirkta anslag. P4 linsstyrelserna har
sirskild inventeringspersonal anstillts. Dessa har genomfért en
inventering och en klassificering av férorenade omréiden.
Omrddena har klassificerats utifrin hur allvarlig miljgsituationen ir
pd respektive omrdde. Efter inventeringen har arbetet bedrivits
enligt tva spdr; tillsynssparet och bidragssparet.

Tillsynssparet har foljts fér de verksamheter dir det har gdtt att
hitta en legalt ansvarig och dir har vanliga tillsynsregler anvints.
For verksamheter som befunnits sakna ndgon legalt ansvarig eller
dir den legalt ansvarige saknar medel att klara av efterbehandlingen
har det varit mojligt att soka statliga bidrag enligt férordningen
(2004:100) om statsbidrag till &tgirder for avhjilpande av
féroreningsskador.
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Bedomning

For de verksamheter som befinns bdde vara herrelésa och sakna
nigon legalt ansvarig finns det egentligen ingen annan in staten
som kan bekosta de eventuella dtgirder som bedéms énskvirda ur
allmin synpunkt. Det finns dirmed ingen enkel regelindring som
kan 16sa frigan. Om det behover vidtas dtgirder sd krivs det att
staten skjuter till resurser fér dessa dtgirder. Utredningen menar
att ett system, liknande det som finns fér efterbehandling av
fororenade omriden, med inventeringspersonal och statsbidrag till
dtgirder dir de inte finns nigon legalt ansvarig skulle kunna byggas
upp for att identifiera och &tgirda herrelésa vattenverksamheter.
Arbetet skulle, som nimnts ovan, samordnas med det tidigare
beskrivna inventeringsarbetet.

7.2.9  Sarskild omprévningsforordning

Att himta in sidana uppgifter som behévs f6r tillsynen och for att
f3 undersokningar genomfoérda ir som ovan nimnts redan i dag
mojligt for tillsynsmyndigheterna med stéd av 26 kap. 21-22 §§
miljobalken. Mot bakgrund av reglerna 1 26 kap. 1-2 §§ om bl.a.
skyldigheten att fortldpande bedéma om befintliga villkor ir
tillrickliga, kan man rent av siga att det ir en skyldighet for
tillsynsmyndigheterna att som ett led i tillsynen begira in behovliga
uppgifter och direfter avgéra om man ska begira omprévning av
tillstinden. Trots att lagstiftningen redan finns kan man konstatera
att arbetet med att driva omprévningar gir sakta.

Ett alternativ bdde till att forlita sig wll att tillsynsmyndig-
heterna driver omprdvningar och till att begira att alla befintliga
vattenverksamheter obligatoriskt ska tvingas att ge in underlag som
duger tll en omprovning, skulle kunna vara att direkt i
lagstiftningen rikta kravet pd att ge in underlag mot t.ex. stdrre
verksamheter eller verksamheter som ir si ingripande att en
omprovning dr nddvindig. En modell f6r det arbetet skulle kunna
vara férordningen (2004:989) om &versyn av vissa miljofarliga
verksamheter. Den férordningen inférdes for att man befarade att
vissa befintliga industriverksamheter, som bara var provade enligt
miljoskyddslagen, och som samtidigt omfattades av IPPC-
direktivet, inte hade genomgatt den prévning som direktivet krivde
och att direktivet dirmed inte uppfylldes i Sverige. Férordningen
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dlade de som drev vissa i1 forordningen uppriknade verksamheter
att redovisa sirskilt angivna uppgifter till tillsynsmyndigheten.
Uppgifterna skulle limnas 1 den miljérapport de var skyldiga att
limna in 4r 2005. Nir tillsynsmyndigheten fitt in redogérelsen
skulle den ta stillning till om de eventuella brister som féreldg gick
att 4tgirda med tillsynsforeligganden om begrinsningar eller
forsiktighetsmitt eller om det krivdes att verksamheten omprov-
ades. Om det varken krivdes tillsynsforeligganden eller
omprovning  skulle tillsynsmyndigheten meddela verksamhets-
utdvaren att drendet inte féranledde ndgon tgird frin myndig-
hetens sida.

En motsvarande ordning fér vattenverksamheter skulle kunna
utformas som en férordning som riktade sig till alla dammigare
och vattenkraftigare eller den som har underhillsansvaret f6r dessa
anliggningar. Dessa fysiska eller juridiska personer skulle di vid ett
visst datum redovisa de uppgifter som behovs f6r att ta stillning till
om ett arbete med omprévning behover inledas.

Forordningen skulle di stilla krav pd att 1 vart fall foljande
uppgifter redovisas.

e En redovisning av vilket eller vilka vattendrag anliggningarna
pdverkar samt ett kartunderlag som visar hela vattendraget och
var anlidggningarna ir placerade.

e En redovisning av vilka vattendomar och andra beslut som finns
for respektive anliggning samt 6vriga rittsgrunder som kan ha
betydelse for verksamheten. De verksamheter som inte ticks av
en vattendom eller ndgot annat tillstdndsbeslut ska preciseras till
sin omfattning och utférande.

o Sakigarforteckning samt en uppskattning av vilka enskilda
intressen det finns 1 omrédet.

e En redovisning av vilken elproduktion som pdgir 1 varje
anliggning 1 vattendraget och en oversiktlig uppskattning av
vilken elproduktion som skulle vara mojlig i vattendraget.

e En redovisning i vilken mén anliggningen redan fungerar eller
kan komma att fungera som frekvensstyrd reglerkraft for
svingningar pd elnitet eller reservkraft for svingningar i
elproduktionen.

e En redovisning av den miljomissiga situationen i hela det
vattendrag som berdrs av respektive anliggnings paverkan.
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e Hur vattendraget ir klassat av vattenmyndigheten och vilket
underlag om vattendraget som finns tillgingligt dir.

e Om vattendraget omfattas av krav i 4tgirdsprogram som
vattenmyndigheterna faststillt.

e En redovisning av vilket fiske som pigir i vattendraget och
vilket fiske som skulle vara méjligt.

¢ Om nigot omrdde som ir reglerat i 3, 4 eller 7 kap. miljobalken
berérs av verksamheten.

e Vilka kommunala planer som finns fér det berérda omridet.

e En bedémning av dammsikerhetsfrigorna vid anliggningarna.
Uppgifterna kan s8 ldngt mojligt baseras pd den redovisning av
dammsikerhetsfrigor som redan gors till linsstyrelserna (jfr
avsnitt 13.2.4).

Uppgifterna skulle redovisas till tillsynsmyndigheten foér vatten-
verksamheter, vilket for nirvarande nistan alltid ir linsstyrelsen.
Nir linsstyrelsen fick in uppgifterna skulle den bedéma 1 vilken
utstrickning det skulle vara mojligt och tillrickligt att meddela
tillsynstoreliggande  fér att  miljobalkens och dess foljd-
forordningars krav skulle efterlevas. Om linsstyrelsen bedémde att
det inte skulle vara méjligt att tillsynsvigen meddela sidana
foreligganden som medférde att miljobalkens krav uppnds, skulle
en omprovning initieras. Innan linsstyrelsen gick vidare med
omproévningsarbetet, skulle objekten rangordnas s3 att det skulle
framgd 1 vilken ordning omprévningarna borde drivas. Lins-
styrelserna skulle 1 sitt arbete samrida med berérda myndigheter,
kommuner, organisationer och enskilda som skulle kunna vara
sirskilt berorda. Om det varken krivdes tillsynsféreligganden eller
omprévning, skulle tillsynsmyndigheten meddela verksamhets-
utdvaren att drendet inte skulle foéranleda nigon atgird frin
myndighetens sida.

En sddan omprévningsférordning som beskrivits ovan skulle
6ka myndigheternas kunskapsunderlag pd ett betydande sitt.
Foérordningen skulle dock samtidigt ligga vildigt stora krav och
kostnader p& verksamhetsutévarna utan att det finns nigra
garantier for att underlaget verkligen kommer till anvindning i
omprovningsarbetet. Utredningen gor dirvid bedémningen att
man inte bor inféra en sddan generell omprévningsférordning som
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beskrivits, eftersom den forvintade nyttan inte bedéms std i
proportion till de kostnader det medfor for foretagen att ta fram
uppgifterna. Utredningen ligger dirmed inget sidant férslag.
Metoden med en sirskild omprévningsférordning skulle dock
kunna anvindas f6r att uppnd mer preciserade dtgirder som t.ex. att
fi fram underlag for att verkstilla vad riksdagen beslutat om
fiskvandringsvigar. Se vidare om denna friga i avsnitt 12.
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8  Andringstillstand for
vattenverksamheter

8.1 Allmant

I avsnitt 4.9 har de allminna reglerna om tillstind redovisats. Av
redogorelsen framgdr bl.a. att man fér miljofarliga verksamheter
terinfort den mojlighet till dndringstillstdnd, eller pibyggnads-
tillstdnd som de idven Kkallas, som fanns 1 miljgskyddslagen.
Regelindringen inférdes genom propositionen En effektivare
miljoprovning (prop. 2004/05:129). I propositionen berérdes inte
nirmare frigan om varfér dndringstillstdnd bara skulle behovas for
miljofarlig verksamhet. Vattenverksamheter berérdes endast
utifrin utgdngspunkten att férenkling kunde ske genom att 6ppna
fér anmilningsplikt 1stillet f6r tillstdndsplikt. Propositionen
bygger i sin tur p& Miljobalkskommitténs betinkande En effektivare
miljoprovning  (SOU 2003:124) som idven den behandlade
vattenverksamheter och miljoéfarliga verksamheter var for sig.
Jimfér dven utredningens genomging av skillnader mellan
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet 1 avsnitt 4.19.

Vidare kan nimnas att Naturvardsverket 1 sirskild skrivelse till
utredningen pipekat att det ir olyckligt att det verkar rida olika
principer fér omprévningar och dndringsprévningar av miljofarlig
verksamhet och av vattenverksamhet.
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8.2 Overviaganden och forslag

— Reglerna for att s6ka dndringstillstdnd f6r vattenverksamheter
ska vara desamma som for miljofarlig verksamhet och regleras
pi samma sitt. Andringen fors in i 16 kap. 2 § miljobalken.
Andringen medfér att 24 kap. 5§ andra-tredje styckena
miljobalken blir tillimpliga dven vid indringstillstdnd for
vattenverksamhet.

Frigan om avgrinsning av en tillstdndsansékan om vattenverk-
samhet dr bedémd 1 rittspraxis varav ett par fall ska redovisas
nedan.

Miljséverdomstolen fann vid sin prévning av Citybanan vid
Stockholms central' att ansékan fitt en olimplig avgrinsning som
inte medgav en indamélsenlig prévning. Miljodomstolens dom
undanréjdes och Banverkets tillstindsansokan avvisades. Frigan
om det var ritt av Miljoéverdomstolen att avvisa ansékan utan att
forst foreligga om komplettering har provats av Hogsta domstolen
(HD).? Provningstillstind meddelades i frigan om bestimmelsen i
22 kap. 2§ andra stycket miljobalken limnar utrymme f{ér
Miljoéverdomstolen att avvisa en ansékan med hinvisning till brist
1 denna utan att forst ha forelagt sékanden att avhjilpa bristen. HD
anforde foljande. T 23 kap miljobalken finns sirskilda bestim-
melser om rittegdngen 1 Mlljooverdomstolen och HD. Enhgt
23 kap. 7§ forsta meningen giller 1 friga om rittegdngen i
ansokningsmdl 1 Miljoéverdomstolen bl.a. vissa uppriknade
bestimmelser 1 22 kap., dock inte 22 kap. 2 §. Det har dirfér inte
funnits utrymme fér Miljoéverdomstolen att avvisa en ansdkan
med hinvisning till bestimmelsen 1 22 kap. 2§ andra stycket
miljobalken. HD anférde dock vidare. Enligt 6 kap. 9§ forsta
stycket miljobalken ska den myndighet som prévar en ansékan i ett
mal dir det krivs en miljokonsekvensbeskrivning dven ta sirskild
stillning till om miljékonsekvensbeskrivningen uppfyller balkens
krav. Myndigheten ska goéra en fristiende bedémning av
miljokonsekvensbeskrivningen, antingen 1 ett sirskilt beslut eller 1
samband med att madlet eller irendet avgérs. En godtagbar
miljokonsekvensbeskrivning ir en processforutsittning (prop.
1997/98:45 del 2 s. 65). Miljoéverdomstolen har avvisat Banverkets

! Miljséverdomstolen slutligt beslut 2007-04-20 i mél nr M 8597-06.
2 NJA 2008 s. 748.
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ansokan med motiveringen att bristerna 1 den miljokonsekvens-
beskrivning som ingdtt i Banverkets ansékan ir s3 visentliga att
ansokningen inte kan liggas till grund for prévningen. Detta har
skett utan att Banverket dessférinnan férelagts att komplettera sin
ans6kan. Parterna har emellertid 1 Miljééverdomstolen yttrat sig i
frigan om avvisning. Enligt 34 kap. 1 § rittegdngsbalken ska friga
om hinder fér milets upptagande av ritten foretas sd snart anled-
ning férekommer dirtill. Rittegingshinder ska av ritten sjilvmant
beaktas, om ej annat ir stadgat. Det har alltsd varit mojligt for
Miljoéverdomstolen att ta upp frigan om rittegdngshinder och
avgora den sedan parterna ftt tillfille att ytera sig.

Frigan ir dven berord av Miljééverdomstolen 1 mdl om tillstdnd
att anligga dammar fér klarning av vatten frén gruvverksamhet’.
Milet gillde bide miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.
Miljoéverdomstolen uttalade i det mélet bla. féljande. Hur in
verksamhetsutévaren viljer att avgrinsa sin ansdékan om tillstdnd,
méste resultatet av tillstdndsmyndighetens samlade prévning ticka
alla centrala frigor sd att det finns forutsittningar att féreskriva
villkor i alla delar som ir relevanta fr&n miljésynpunkt. Oavsett om
provningsplikten foljer av 9 kap. eller av 11 kap. eller av bada, ska
prévningen resultera i de villkor eller foreskrifter som fordras
enligt miljobalkens allminna hinsynsregler. Prévningens avgrins-
ning ir siledes av central betydelse f6r en indamailsenlig prévning 1
enlighet med miljébalkens syfte. Visserligen ir det sokanden som
genom sin ansdkan anger ramarna for prévningen, men ytterst
dligger det tillstdndsmyndigheten att ta stillning till om ansékan
kan ligga till grund fér prévningen.*

Miljoéverdomstolen har 1 samma mil iven noterat att den
indring 1 16 kap. 2 § miljobalken som inférts genom propositionen
En effektivare miljoprovning (prop. 2004/05:129) endast ror miljo-
farlig verksamhet. Miljoéverdomstolen konstaterar dock att 1
frigan om ansokans avgrinsning bér samma synsitt anvindas bdde
for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.

I Miljoéverdomstolen ligger fér nirvarande i vart fall tre mal®
for avgorande dir Kammarkollegiet, som &verklagat mélen dit,
hivdat att en prévning enligt miljobalken ska omfatta den samlade

> Miljséverdomstolen 2006-02-03 mal nr M 10104-04 s. 6.

* A ratesfall s, 7.

5 MDl Ume3d 2008-03-28 mil nr M 153-08, MD Ostersund 2008-06-18 mal nr M 540-08,
MD Ostersund 2008-06-17 mal nr M 2714-07.
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miljopaverkan medan sékanden menat att det dr sokanden som
genom sin ansdékan styr ramen fér prévningen.

Under utredningens arbete har det till utredningen framforts att
vattenrittsliga mdl av tradition har hanterat friga for friga och att
delfrgorna avgjorts vid skilda tillfillen. Uppligget ir alltsd inte s3
olikt det system med dndringstillstdnd som inforts for miljofarlig
verksamhet. Enligt vad som framférts till utredningen féljer denna
ordning fér vattenverksamheter dock direkt av ordalydelsen i
11 kap. 2 § 1 miljobalken d& det 1 den punkten uttryckligen nimns
”indring”. Enligt utredningens mening kan dock den invindningen
inte vara avgdrande eftersom tillstindsplikten f6r miljofarlig
verksamhet 1 5 § tredje stycket FMH 4ven den talar om tillstinds-
plikt fér ”andring”. I det fallet har man ansett det nédvindigt att
infora sirskilda regler om dndringstillstind.

Mot bakgrund av ovanstiende rittsfall och de synpunkter som
framforts till utredningen anser utredningen att de saknas skil att
reglera mojligheten till dndringstillstdind annorlunda for vatten-
verksamheter in for miljéfarliga verksamheter. Utredningen anser
i stillet att det finns skil fér att 1 mojligaste mdn reglera likartade
fragor lika, om det inte finns sirskilda skil som talar emot. Nir det
giller frigan om en ansdkans avgrinsning ansluter sig utredningen
till Miljéoverdomstolens ovan redovisade resonemang att sékanden
anger ramen for prévningen 1 sin ansdkan men att det ir tillstdnds-
myndigheten som slutligen avgér om avgrinsningen ir limplig.
Detta idr i stort samma resonemang som férs i den ovan nimnda
propositionen En effektivare miljoprévning (2004/05:129), genom
vilken mojligheten till indringstillstind fér miljofarlig verksamhet
infoérdes.

D3 vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet enligt ritts-
praxis har ansetts bora behandlas pd samma sitt 1 frigan om
provningens omfattning, bor det enligt utredningens mening vara
reglerat pd samma sitt. Det ir enligt utredningens mening en
forenkling 1 sig att det gir att utlisa direkt av lagtexten att frigan
om indringstillstdnd ska behandlas pd samma sitt f6r miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet. Utredningen férslar dirfor att
16 kap. 2 § tredje stycket miljobalken dndras s& att regleringen av
indringstillstdnd dven omfattar tillstdnd till vattenverksamhet. P3
s& sitt kommer, utan att ytterligare indringar behovs, dven 24 kap.
5§ andra-tredje styckena att bli tillimpliga p& vattenverksamhet,
vilket kan bidra till att ritt frigor blir prévade nir ett irende ir
uppe 1 tillstindsmyndigheten.
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9 Generella foreskrifter i stallet for
omprovningar

9.1 Allmant

Av avsnitt 3 framgdr att det finns 6ver 50 000 vattenverksamheter.
En stor del av dessa utgors av markavvattningsféretag. Bara i Skdne
lin finns 6ver 5 000 markavvattningsforetag som berér i stort sett
alla vattendrag 1 linet. Endast ett fital av dessa ir tillstdndsprévade
efter &r 1999. Aven for andra vattenverksamheter ir det snarare
regel in undantag att tillstindsprovningarna idr férhillandevis
gamla. En omproévning av dessa verksamheter skulle kriva stora
resurser bdde hos verksamhetsutévarna och hos myndigheterna.

9.2 Overvaganden och forslag

— Angeligna miljofoérbittrande tgirder foér vanligt férekom-
mande verksamheter bor kunna genomféras genom generella
foreskrifter i stillet f6r omprévning i de enskilda fallen. Fore-
skrifterna bor utformas s3 att de bryter igenom tillstdndens
rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken. Fér att uppnd detta bor
regeringen ges liknande foreskriftsritt for vattenverksamheter
som finns for miljéfarliga verksamheter enligt 9 kap. 5 § miljs-
balken. Bemyndigandet férs in 1 en ny 11 kap. 9 c§ 1
miljobalken.

—En indring 1 forordningen (1998:928) om bygde- och fiske-
avgifter bor goras sd att Fiskeriverket och linsstyrelserna kan
besluta om annan anvindning i samma huvudavrinningsomrade
av inbetalda fiskeavgifter in vad som beslutats i1 respektive dom.
Andringen infors som en dndring av 10 § i nimnda férordning.
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Naturvardsverket har i en skrivelse till utredningen féreslagit att
det genom &vergdngsregler bor inféras en obligatorisk prévning
enligt bestimmelserna i miljébalken av alla dikningsféretag som
inte idr tillstdindsprovade efter &r 1999. Enligt utredningens
uppskattning skulle en sddan obligatorisk provnmgsphkt omfatta

ca 40000 vattenverksamheter (jfr redovisningen i avsnitt 3.1).
Provningsplikten skulle gilla for alla dikningsféretag frin tiden
fore ar 1999, dvs. 1 stort sett alla, oavsett om det finns behov av
omprovning 1 det enskilda fallet. Utredningen menar att en sddan
massiv omprovning skulle belasta verksamhetsutdvare, provnings-
myndigheter, tillsynsmyndigheter och centrala verk pd ett sd
omfattande sitt att det inte stir i rimlig proportion till deras
kapacitet. Ett alternativ till ett sddant massivt omprévningsarbete
skulle kunna vara generella foreskrifter som triffar alla dessa
verksamheter.

Utredningen vill emellertid férst sld fast att rittskraften 1
24 kap. 1§ miljobalken dr huvudregel f6r de givna tillstinden och
som sidan bor respekteras. Att dppna mojligheten att meddela
generella foreskrifter som bryter rittskraften hos tillstdndsgivna
verksamheter ir en lingtgiende &tgird som boér anvindas med
forsiktighet. Vidare bér man vid inférandet beakta att om den
onskade 3tgirden hade genomdrivits med en omprévning enligt
24 kap. 5§ mlljobalken s& hade omprovningen omfattats av den
paragrafens sista stycke som anger att omprovningen inte far vara
s& ingripande att verksamheten inte kan bedrivas eller avsevirt
forsvaras. Det kan finnas skil fér motsvarande begrinsning vid nya
rittskraftsbrytande féreskrifter. Det finns som nimnts redan i dag
foreskrifter som bryter rittskraften. Om systemet ska utékas med
ytterligare foreskrifter som bryter rittskraften bor det endast ske
om det motsvaras av angeligna intressen och med beaktande av vad
som anges 1 24 kap. 5§ sista stycket miljobalken. Med nimnda
begrinsningar i 4tanke menar utredningen att man som ett
alternativ till enskilda omprévningar kan inféra generella fore-
skrifter som reglerar de vanligast férekommande miljoproblem
som det samtidigt dr angeliget att dtgirda. Enskilda omprévningar
enligt 24 kap. 5§ miljobalken kan pi si sitt forbehdllas de
verksamheter dir problemen ir si komplexa att de inte kan [8sas
genom generella foreskrifter.

I avsnitt 4.12 har redovisats omfattningen av ett tillstdnds
rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken och dven de situationer d&
rittskraften bryts igenom. Av nimnda paragraf framgir bla. att
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foreskrifter meddelade enligt 9 kap. 5§ miljobalken kan bryta
igenom ett tillstdnds rittskraft vid miljoéfarlig verksamhet. Av
9 kap. 5 § miljobalken framgdr att regeringen om det framstir som
mer dndamdlsenligt in beslut i enskilda fall, fér att skydda
minniskors hilsa eller miljoén 1 friga om miljofarlig verksamhet, far
meddela foreskrifter om férbud, skyddsitgirder, begrinsningar
och andra férsiktighetsmatt. Sddana foreskrifter far ocksd meddelas
for att uppfylla Sveriges internationella dtaganden. Om det finns
sirskilda skil, fir regeringen bemyndiga en myndighet att meddela
sddana foreskrifter. Om det behovs, fir regeringen meddela
foreskrifter om sidana forsiktighetsmitt som gir utdver vad som
foljer av Sveriges medlemskap i1 Europeiska unionen eller andra
internationella dtaganden.

Utredningen menar att det dven 1 detta avseende saknas skil att
gora atskillnad mellan miljéfarlig verksamhet och vattenverksam-
het. Detta giller framférallt den lukrativa vattenverksamheten dir
det finns en verksamhetsutévare som tjinar pengar och dirmed kan
bira de kostnader som en foreskrift kan medfoéra. Nir det giller
den defensiva vattenverksamheten ir det inte lika sjilvklart att
jimforelsen stimmer lika bra. Det gir dock inte att komma ifrin
att det pd den defensiva vattenverksamhetens omrdde kan finnas
behov av att styra upp vissa frigor och att detta kan goras effektivt
med en generellt verkande foreskrift. Effekterna for verksamhets-
utévarna méste dock utredas noga innan varje enskild foreskrift
infors.

Sammantaget anser utredningen att det bér inféras en mojlighet
for regeringen att meddela foreskrifter for vattenverksamheter som
bryter igenom tillstindens rittskraft pd samma sitt som det i dag ir
mojligt for miljofarliga verksamheter. Andringen bor féras in som
en ny paragraf 1 11 kap. miljébalken och 3tféljas av en dndring 1 24
kap. 1§ miljobalken. P4 samma sitt som for miljofarliga
verksamheter bor regeringen vid sirskilda skil kunna bemyndiga en
myndighet att meddela sddana foreskrifter.

Utredningen kommer nedan att redovisa nigra forslag till
omriden dir utredningen anser att det kunde vara limpligt att
meddela generella foreskrifter som kan bryta igenom tillstdndens
rittskraft. Upprikningen ska inte ses som uttdmmande utan just
som exempel.
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9.2.1 Foreskrift om anvandning av fiskeavgifter
Bakgrund om Fiskeavgifter'

Grundregeln for reglering av skador pd fisket dr forsiktighetsmart
och kompensationsitgirder enligt bestimmelserna 1 11 kap. 8§
miljobalken. Om det dr limpligare kan dessa ersittas med en
fiskeavgift. Det stora flertalet avgifter som utdomts har kommit till
enligt bestimmelserna i 1918 &rs vattenlag® och 1983 4rs vattenlag.’

Det finns tvd typer av fiskeavgift, sirskild fiskeavgift och allmin
fiskeavgift. Den sirskilda fiskeavgiften,* som ersitter skyldigheten
att vidta dtgirder, ir avsedd att frimja det lokala fiskeintresset,
alltsd 1 det berérda vattnet eller 1 ett angrinsande vatten. Avgiften
kan vara en engingsavgift eller en irlig avgift (indexreglerad).
Storleken pd den sirskilda fiskeavgiften motsvarar vad som bedéms
vara en skilig kostnad f6r vattenverksamheten. Det ir Fiskeriverket
som ir mottagare av den sirskilda fiskeavgiften. Fiskeriverket eller,
efter delegering, linsstyrelsen bestimmer hur den sirskilda
fiskeavgiften ska anvindas om inte annat har bestimts i domen eller
beslutet.’

Det ir den prévande myndigheten, dvs. normalt miljddomstolen
samt 1 markavvattningsirenden linsstyrelsen, som bestimmer om
avgift. Tillsynsmyndigheten kan 1 anmilningsirenden enligt 11 kap.
9 a§ miljobalken ocksd besluta om avgift. En vanlig form av
sirskild fiskeavgift dr en engdngsersittning for produktionsskador i
samband vattenverksamhet eller dtgirder.

Den allminna fiskeavgiften® utdéms nir en vattenverksamhet
eller vattenanliggning kan antas skada fisket eller kommer att
orsaka en inte obetydlig dndring i de naturliga vattenstinds-
forhllandena. Avgiften ir avsedd for frimjande av fisket inom
landet genom forskning och utveckling och har alltsd ingen lokal
anknytning. Avgiften ska anvindas for dessa dndamail i enlighet
med vad Fiskeriverket bestimmer. Avgiften ir normalt &rlig och
indexreglerad. Avgiften beriknas pd samma sitt som bygde-
avgiften. Dock ir grinsen for avgiftsskyldighet satt till tio avgifts-
enheter. Det dr miljodomstolen som bestimmer om avgiften och

! Naturvirdsverkets handbok fér tillimpning av 11 kap. miljébalken — vattenverksamheter,
2008:5.

22 kap. 8 och 10 §§ AVL.

’ 10 kap. 5 och 6 §§ VL.

*6 kap. 5 § LSV.

> 10 § férordning (1998:928) om bygde- och fiskeavgifter.

¢ 6 kap. 6 §LSV.

246



SOU 2009:42 Generella foreskrifter i stallet for omprévningar

Fiskeriverket ir mottagare. Fér ndgot storre vattenverksamheter ir
det vanligt att bdda typerna av avgift utdéms.

Kammarkollegiet har i sin rapport Redovisning av regeringens
uppdrag med anledning av skrivelsen Vissa fiskeripolitiska fragor
foreslagit att de fonderade medlen frén sirskilda fiskeavgifter ska f3
anvindas pd ett mer flexibelt sitt dn i dag. Kammarkollegiet anfér
foljande.

Aven bestimmelserna om hur sirskilda fiskeavgifter kan anvindas bor
ses Over. Bestimmelser om att betala sirskild fiskeavgift finns i1 lagen
med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet och fanns ocksd i
ildre lagstiftning. Nir tillstdndshavaren 8liggs att betala sirskild
fiskeavgift féreskrivs ocksd vad medlen fir anvindas till. Dessa villkor
begrinsar siledes medlens anvindningsomride. De kan vara mer eller
mindre allmint hillna, men rér av naturliga skil som regel endast det
vattenomrdde som ir aktuellt 1 drendet. Villkoren gor ibland att
fiskeavgiftsmedel inte kan nyttjas som fiskevirdsmedel i allminhet och
ibland inte i de vattenomrdden dir behovet av fiskevdrd ir som storst.
Villkoren i gamla domar kan ocks3 vara sidana att avgiftsmedlen inte
gér att anvinda till modern och adekvat fiskevird verhuvudtaget.

Frimst f6r sédra delen av landet finns ett stort antal vattendomar
med foreskrifter om fiskeavgifter som avser mycket l3ga belopp i form
av irliga belopp eller engdngsbelopp. Dessa belopp uppgir i vissa fall
till endast nigra tusen kronor per dom. De liga avgiftsbeloppen gor
det svirt att nyttja beloppen till meningsfulla dtgirder, varfor de i
ménga fall nyttjas 1 liten utstrickning. Ett annat problem avseende de
sirskilda fiskeavgifterna som giller hela landet ir att de, som ovan
beskrivits, dr geografiskt bundna till att bekosta dtgirder endast 1 det
vattendrag dir verksamheten finns. I minga fall dr vattendraget som
sddant si exploaterat att det har ringa eller ingen effekt att vidta
dtgirder. De fonderade medlen kan i dessa fall inte anvindas pd
limpligt sitt. I minga fall kan det diremot finnas bifléden eller
nirliggande vattendrag dir tgirder kan vara virdefulla och {8 positiva
effekter. Dirfor foreslis en 6versyn av dessa avgifter, limpligen
vattensystemvis, 1 syfte att sammanfora de olika mindre avgifterna till
en storre enhetlig avgift som dessutom skulle kunna nyttjas inom ett
vidare vattenomride.

Sammantaget f6r vad som sigs om fiskeavgifterna giller att det ror
sig om ett stort antal domar som skulle behéva omprévas. Ett sddant
forfarande ir tidskrivande och det ir dven tveksamt om det med
gillande ritt gir att indra indamdlet for fiskeavgifterna. Vi foreslar
dirfor att det bor utredas om det genom lagstiftning gér att genomféra
de férindringar vars syfte ir att 16sgéra nimnda medel och méjliggora
en effektivare anvindning av de fonderade sirskilda fiskeavgifterna.
Det bor 1 sammanhanget pdpekas att linsstyrelserna genom delegation
har beslutsritten f6r den absoluta merparten av de aktuella
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fiskeavgifterna, varfor linsstyrelserna 1 hog grad miste vara delaktiga i
ett sidant arbete.

Linsstyrelserna har vidare fort fram ett férslag om att inritta en
fond vars syfte ir att underlitta finansieringen av &tgirder vid
omprévning. Hir kan man tinka sig ett uppligg motsvarande det som
giller for fiskeavgifterna. Frigan bor utredas vidare.”

Vid Jordbruksdepartementets remissbehandling av Kammar-
kollegiets rapport framférdes bl.a. f6ljande synpunkter pd forslaget
om anvindningen av fiskeavgifter.

Miljosverdomstolen  vilkomnar mojligheter till effektivare
anvindning av fiskeavgifter med en ligre grad av detaljstyrning nir
det giller dtgirder och geografisk avgrinsning.

Houwrdtten for Ovre Norrland anger att rapporten ir osedvanligt
kreativ nir det giller att skaka fram medel frin annat in statliga
killor. Viss forsiktighet torde dock vara pdkallad nir det giller att
utnyttja fonderade fiskeavgifter pd ett sitt som inte var avsett frin
bérjan, exempelvis till att betala ersittning till verksamhets-
utdvarna.

Liénsstyrelserna i Ostergotlands lin och Blekinge lin tillstyrker
forslaget och den forra tilligger féljande. Medlen har avsatts som
kompensation fér allmin fiskeskada och ir i dag dessutom oftast
styrda till vissa dtgirder. En indring av villkoren fér medlens
anvindning om de ir otidsenliga och svdra att uppnd kan ganska
enkelt ske till férmin fér genomférbara itgirder. Den senare
tilligger att en oversyn av fiskeavgifterna, och de indamil som
anges, bor ske i samband med omprévning av domen. Vid
omprovningen bér domstolen dven f8 mojlighet att omférdela
lokala avgiftsmedel till fiskevdrd inom en stérre region.

Lénsstyrelsen i Dalarnas lin avstyrker anvindning av de lokala
fiskevirdsmedlen for finansiering av omprévningsarbetet.

Linsstyrelsen i Jimtlands lin anger att det har skett en betyd-
ande effektivisering av anvindningen pi senare 3r. Bla. nyttjas ett
stort antal avgifter mer eller mindre 16pande som medfinansiering i
strukturfondsprojekt som syftar till utveckling av turistfisket.
Linsstyrelsen fattar 1 dag beslut pd delegation om anvindning av ett
flertal utdéomda vattenavgifter. (Uppgiften att det ror sig om 85—
90 % av fallen ir dock missvisande eftersom Fiskeriverket behllit
beslutanderitten i de fall det rér sig om storre belopp och siledes
fortfarande forfogar dver betydligt mer dn 10-15 % av de samlade

7 Kammarkollegiet och Fiskeriverket rapport Redovisning av regeringens uppdrag med
anledning av skrivelsen Vissa fiskeripolitiska fragor s. 34 f.
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fiskeavgiftsmedlen). En dndring av villkoren f6r vissa domar skulle
tillsammans med fortsatt delegering av medlen underlitta ett
effektivt nyttjande. For Norrlands och Jimtlands lins del kan dock
konstateras att ett arbete med omprévning av omoderna smi
avgifter bedrevs av Fiskeriverket redan for ndgot tiotal ir sedan
utan att det ledde till ndgra patagliga resultat.

Linsstyrelsen i Visterbottens lin instimmer 1 att fiskeavgifterna
ir en mojlig finansieringskilla for 3tgirder. Fiskeriverket har
delegerat beslutsritten pd 85-90 % av de domar dir denna typ av
medel domts ut. Dock idr det si att linsstyrelserna inte har
beslutsritten pd 85-90 % av de medel som ir utdémda. Detta beror
pd att en stor andel av de domar dir de storsta medlen finns
utdémda inte har delegerats av Fiskeriverket. Av rapporten borde
framgd hur stor del av medlen respektive myndighet beslutar om,
inte enbart férdelningen av antal domar.

Svensk Energi anger att sammanforing av minga smi fiske-
avgifter 1 ett vattensystem foér en samlad anvindning kan &stad-
kommas genom omprévning av indaméilsbestimningen for varje
enskild avgift. Detta kan i och for sig vara rimligt men det méste d&
inskrinkas till just detta och inte anvindas fér en héjning av de
olika avgifterna for att 6ka summan.

Bedémning av anvindningen av fiskeavgifter

Utredningen goér bedémningen att Kammarkollegiets forslag att
fiskeavgifterna ska fi anvindas mer flexibelt bér genomféras. Som
framgdr av ovanstiende ir det inskrivet i domarna vad medlen fir
anvindas till. Utredningen delar Kammarkollegiets uppfattning att
det inte ir rimligt att omproéva alla dessa domar och p4 s3 sitt dndra
anvindningen av medlen.

Det framgir av 10 § férordningen (1998:928) om bygde- och
fiskeavgifter att Fiskeriverket eller, efter Fiskeriverkets bemyndig-
ande, linsstyrelsen bestimmer hur sirskilda fiskeavgifter ska
anvindas. Anvindningen begrinsas dock av dom eller beslut i
respektive mal.

For att mojliggora att de sirskilda fiskeavgifterna anvinds till
tgirder som ir virdefulla och fir positiva effekter bor en generell
foreskrift inféras som medger att sirskilda fiskeavgifter far
anvindas pd annat sitt in vad som framgir av domen. Medlen bor
{4 anvindas till dtgirder som ir virdefulla och fir positiva effekter.

249



Generella foreskrifter i stallet for omprévningar SOU 2009:42

Medlen bor dirfor kunna anvindas 1 bifléden eller nirliggande
vattenomriden till det omride dir skadan skett. En limplig
avgrinsning for anvindningen dr det huvudavrinningsomride dir
vattendraget ingdr. Huvudavrinningsomriden ir definierade &r
1908 av SMHI:s féregingare Hydrografiska byrdn som de
vattendrag vars avrinningsomride vid mynningen 1 havet ir minst
200 kvadratkilometer. Fiskeriverket eller, efter Fiskeriverkets
bemyndigande, linsstyrelsen bor f3 bestimma hur anvindningen
ska ske.

Den generella foreskriften bér kunna genomféras som en
indring 1 10 § férordningen om bygde- och fiskeavgifter.

9.2.2  Foreskrifter om markavvattning och rensning?

Av statistiken 1 avsnitt 3 och ovan i detta avsnitt framgdr att det
finns ett mycket stort antal markavvattningar och att vissa helt
saknar tillstdnd medan andra kan ha oklar reglering av tillstindets
rittigheter och skyldigheter. Pga. dels mingden markavvattningar
och dels det stora antalet markigare som kan vara berérda av varje
markavvattning kommer det att vara oerhort arbetskrivande att
omprova dessa var for sig. Utredningen menar att detta kan vara ett
omride dir det kan vara befogat att meddela generella foreskrifter.
S&dana foreskrifter kan gilla t.ex. foljande.

e Utslippskrav som t.ex. begrinsning av utslipp av fosfor och
kvive. Utslippskraven kan vara relaterade till behovet av att
minska utslippen av nirsalter kopplat till vattenférvaltningen
och dess kvalitetskrav och A4tgirdsprogram samt Sveriges
internationella 8taganden inom t.ex. Helcom (Baltic Sea Action
Plan).

e Hur ursprungligt djup och lige fér rensning ska vara dokument-
erat for att verksamhetsutévaren och tillsynsmyndigheten ska
ha en samsyn om vad som giller vid en rensning.

e Vilka dtgirder som ska vidtas f6r att minska den negativa miljs-
pdverkan vid en rensning (t.ex. val av utrustning, slintlutning,
sedimentationbassinger, kalkfilter).

e Vad egenkontrollen kan omfatta, hur mitning av utslipp ska ske
etc.
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Det finns enligt utredningens mening flera frigor som madste
beaktas innan man gir vidare med de féreskrifter som nimns i
listan ovan. Utredningen vill sirskilt framhalla att markavvattnings-
verksamheter dr komplexa vattenverksamheter som ingir i ett
sammanhang med férhdllandena uppstroms och nedstréoms och
som berdr en rad olika intressen — bide ursprungliga och senare
tillkomna — som miste beaktas. Det kan vidare finnas ett starke
intresse av att forhillanden bevaras som berér ett stort antal
berérda. Om man av miljoskil anser att forutsittningarna fér en
markavvattning behoéver indras bor det kanske ske genom en
omprévning dir alla dessa intressen fir komma till tals och kan
beaktas. Ur det perspektivet kan markavvattningar vara mindre
limpliga f6r generella féreskrifter.

En ytterligare aspekt att beakta ir att utredningen 1 avsnitt 7.2.7
foreslagit att alla rensningar ska vara anmilningspliktiga. Antalet
anmilningar kommer dirmed att 6ka, vilket medf6ér administrativt
arbete fo6r verksamhetsutévarna. Om det genom en foreskrift gir
att uppnd de miljoférbittringar som den utékade anmilnings-
skyldigheten syftar till si skulle anmilningsplikten inte lingre
behovas. Det skulle di minska den administrativa boérdan fér
verksamhetsutévarna.  Under alla  omstindigheter — méste
anmilningsplikten enligt 11 kap. 15§ miljobalken beaktas innan
man infér en generell féreskrift som rér rensningar.

Utredningen har inte haft tid eller mojlighet att inom sitt arbete
avgora vilka foreskrifter som ir limpliga att infora och 1 s8 fall hur
dessa bor utformas. Utredningen féresldr dirfor att Naturvirds-
verket ges 1 uppdrag att bedéma behovet och utarbeta férslag till
limpliga foreskrifter. Naturvirdsverket bor dirvid sirskilt beakta
de rittsliga komplikationerna och det stora antalet berérda som
finns nir det giller markavvattningar.
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10 Sakerhetshodjande atgarder utan
omprovning

10.1 Allmant

Utredningen ska enligt direktiven utreda behovet av regelindringar
sd att tillimpande myndigheter kan féreligga om sikerhetshojande
dtgirder utan att tillstdndet behéver omprévas. P4 motsvarande sitt
ska det utredas om verksamhetsutévarna kan vidta sikerhets-
hojande dtgirder utan att tillstdndet behéver omprévas. Utred-
ningens direktiv miste rimligen tolkas som att de sikerhetshéjande
tgirderna iven ska gd att vidta utan att man ska vara hinvisad till
att s6ka nytt tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken. Att anséka om
tillstdnd dr ju en dn mer ingripande &tgird dn att ansoka om
omprovning.

10.2 Overviaganden och forslag

— Det bér inte inforas ndgon specialreglering som innebir att
sikerhetshojande 3tgirder generellt sett kan vidtas wutan
omprovning eller ny tillstdndsprévning utdver vad som redan
ryms 1 tillstdndet eller utéver vad som foljer av 11 kap. 16§
miljobalken. Inte heller bor tillsynsmyndigheterna ges en
generell ritt att foreligga om sikerhetshéjande 3tgirder pd ett
sitt som gir utdver vad som i dag foljer av 26 kap. 9§
miljobalken.

— Det bor inféras en mojlighet for verksamhetsutdvare att
utfora sikerhetshdjande tgirder efter en anmilan till tillsyns-
myndigheten. Andringen inférs i 19 § férordningen (1998:1388)
om vattenverksamhet m.m. och féljer handliggningen enligt 19—
23 §§ nimnda férordning.
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— Sikerhetshéjande dtgirder bor utgéra en uttrycklig grund for
omprovning enligt 24 kap. 8 § miljobalken.

Ett tillstdnd till vattenverksamhet enligt miljobalken har rittskraft
enligt 24 kap. 1 § miljobalken. Det giller mot alla och envar. Dessa
regler har redovisats i avsnitt 4.12. Reglerna innebir i korthet att s3
linge verksamhetsutdvaren hiller sig inom tillstdndets ramar och
foljer villkoren fér tillstdndet ska myndigheterna inte kunna ligga
ytterligare krav pd verksamheten 1 frigor som provats genom
tillstindsdomen eller beslutet. Begrinsningen av tillsynsmyndig-
hetens mojlighet att meddela foreligganden framgdr av 26 kap. 9 §
miljobalken. Enligt 26 kap. 9 § fjirde stycket ir dock inte tillsyns-
myndigheten férhindrad att meddela bridskande foreligganden
eller fé6rbud som ir nodvindiga for att undvika att ohilsa eller
allvarlig skada pid miljon uppkommer. I detta undantag torde
rymmas akuta féreligganden som kan behévas ur sikerhets-
synpunkt.

Verksamhetsutdvaren 4 sin sida ir bunden av den beskrivning av
verksamheten och de dtaganden han gjort i sin ansokan. Skyldig-
heten att f6lja vad som angivits 1 ansékan kan regleras genom ett sd
kallat allmint villkor som anger att verksamhetsutévaren ska félja
vad denne angivit 1 sin ansékan om inte annat uttryckligen féljer av
tillstdndsdomen.

I 11 kap. 16 § forsta stycket miljobalken finns en specialregel
som medger att arbeten fir utféras utan foregiende tillstdnd, om
det tll f6ljd av en skada eller for att férebygga en skada ir
noédvindigt att tillstindspliktiga dndrings- eller lagningsarbeten
utférs genast. Ansdkan om godkinnande av arbetena ska di dock
goras 1 efterhand snarast mojligt. Tillstdindsprévningen kommer
alltsd efter det att dtgirden vidtagits 1 stillet for som vanligt i
férhand. Om verksamhetsutévaren underldter att soka om tillstind
1 efterhand har tillsynsmyndigheten méjlighet att féreligga honom
att soka tillstdnd." Paragrafen ir nirmast avsedd for att tillita akuta
arbeten som ir noédvindiga att utféra genast och dir det inte ir
mojligt att invinta en ordinarie tillstdndspréovning. Det ir inte
troligt att huvudparten av det planerade sikerhetshéjande arbetet
vid dammanliggningar behdver utféras med s& kort varsel att det
faller inom paragrafens tillimpningsomréide.

! Miljsdverdomstolen 2008-02-04 mil nr M 4354-07.
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I avsnitt 4.12 redovisas hur myndigheterna enligt 24 kap. 5§
forsta stycket 10 miljobalken kan anséka om omprévning for att
forbittra en anliggnings sikerhet. Det ir den vig som i dag stdr till
myndigheternas forfogande att 1 det enskilda fallet fi sikerhets-
hojande 3tgirder vidtagna nir det till f6ljd av begrinsningarna 1
24 kap. 1§ och 26 kap. 9 § miljobalken inte ir mojligt att meddela
tillsynsforeliggande.

Frigan om omprévning av vattendomar med anledning av
klimatférindringar har berérts av Klimat och sirbarhetsutred-
ningen i sitt slutbetinkande Sverige infor klimatforindringarna — hot
och majligheter (SOU 2007:60). Utredningen uttalade viss skepsis
mot en storskalig omprévning av vattendomar for att méta dndrade
klimatférhillanden. Utredningen menade att frigan skulle losas
genom ytterligare utredning av behovet av omprévningar och en
oversyn av hela 11 kap. miljobalken. Remissmyndigheterna var inte
helt eniga. Flera remissmyndigheter vilkomnade en okad
omprévning av vattendomar. Foretridare f6r vattenkraftbranschen
var mer skeptiska och kunde inte se ndgot generellt omprévnings-
behov. Flera instanser pekade pi det férhéllandet att omprévning
ir tidsodande och kostsamt. Se vidare om Klimat och sirbarhets-
utredningen i avsnitt 2.7.

Miljoéverdomstolen har uttalat att dtgirder som ir tillstinds-
phktlga enligt definitionen 1 11 kap. 2 och 9 §§ miljébalken inte kan
genomforas efter endast en omprévningsansdkan enligt 24 kap. 8 §
miljobalken. Nir en atgird ir tillstindspliktig dr verksamhets-
utdvaren skyldig att soka tillstind till verksamheten och till den
ansokan foga en miljé')konsekvensbeskrivning Den begirda
indringen omfattar i dessa fall inte ndgot beflnthgt villkor.
Atgirden kan inte provas inom ramen fér omprévning enligr 24
kap. 8 § miljobalken. Att vissa myndigheter har mojlighet att, enligt
24 kap. 5 § miljobalken, soka om omprovning i sikerhetshojande
syfte paverkar inte verksamhetsutévaren skyldighet att s6ka nytt
tillstind vid tillstindspliktiga indringar.” Av ansékan om
provningstillstdnd till Hogsta Domstolen 1 nimnda fall framgr att
verksamhetsutévaren uppfattat det som om miljodomstolarna och
Miljséverdomstolen  tidigare accepterat att sikerhetshojande
dtgirder vidtagits efter en ansékan enligt 24 kap. 8 § miljébalken.’

2 Miljssverdomstolen slutligt beslut 2004-01-22 mal nr M 5297-03, ¢j pt i HD 2004-07-09 i
mil nr O 695-04.

> Miljoéverdomstolen 2003-06-03 mal nr M 10023-02, 2002-03-27 mal nr M 7952-99,
miljsdomstolen i Ume} t.ex. 2003-06-12 mal nr 54-03, miljédomstolen i Ostersund t.ex.
2002-12-18 mil nr M 119-02.
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Av senare avgoéranden fr&n Miljoverdomstolen framgir att
sikerhetshojande 4tgirder har handlagts som ansékningar enligt
24 kap. 8 § miljobalken.* Det kan tilliggas att inom begreppet
sikerhetshojande dtgirder kan det rymmas olika dtgirder och att
typen av atgird naturligtvis spelar roll f6r avgorandet om 4tgirden
ryms inom 24 kap. 8 § miljobalken eller inte.

Ovanstdende beskriver kortfattat miljébalkens grundliggande
system for att avgrinsa vad som ir tillstdndsprévat och ramarna for
att detta ska vara stabilt reglerat. I systemet finns redan inbyggt
regler 1 24 kap. miljobalken f6r omprévning av befintliga tillstdnd,
vilket fir anses representera en enklare vig att fi villkoren f6r en
verksamhet dndrade dn att genomféra en helt ny tillstdndsprocess.
Vidare har genom ovan nimnda rittsfall visats att det finns grinser
for nir det gir att anvinda sig av den forenklade vigen genom
omprovning enligt 24 kap. 8§, dven om rittsliget 1 den delen
mojligen dr oklart.

Av ovanstiende foljer dven att om den sikerhetshojande
tgirden inte begrinsar tillstindets rittskraft och inte heller ir
tillstdndspliktigt enligt 11 kap. 1 dvrigt sd kan tillsynsmyndigheten
redan i dag foreligga om &tgirden. P& motsvarande sitt kan
verksamhetsutévaren naturligtvis vidta de sikerhetshojande
dtgirder som ryms inom det givna tillstdndet.

Utredningens uppdrag ir emellertid att titta pd frigan om det
ska vara mojligt att foreligga om respektive vidta sikerhetshojande
tgirder utan vare sig omprovning eller ny tllstdndsprévning.
Atgirden ska siledes kunna vidtas utan att vare sig tillsyns-
myndigheten eller verksamhetsutdvaren skulle behéva nirma sig
tillstdndsmyndigheten (vilken 1 dag dr miljodomstolen).

Det kan finnas olika sitt att férenkla f6r verksamhetsutévarna
eller tillsynsmyndigheterna att {8 sikerhetshéjande 4tgirder
vidtagna. Nigra sitt gir si langt som direktiven siger, dvs. utan
omprovning, medan andra férslag inte gr lika l8ngt men likvil ir
att betrakta som férenklingar. Nedan redovisas forst en kort
beskrivning av vad sikerhetshéjande dtgirder kan vara och sedan
forslag pa olika tillvigagdngssitt.

* Miljpdverdomstolen 2008-10-28 mil nr M 3054-07, 2004-11-22 mél nr M 2520-03.
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10.2.1 Vad ar sakerhetshojande atgarder?

I detta sammanhang kan det vara motiverat att nirmare ange vad
som normalt riknas in 1 begreppet sikerhetshojande dtgirder. Det
ska enligt utredningens mening férst och frimst vara si att syftet
med &tgirden ir just att sikerheten vid anliggningen ska hojas.
Inom detta syfte finns det flera olika 3tgirder som kan vara
aktuella. Det kan exempelvis vara 3tgirder sdsom att hoja eller
forstirka dammen, installera en stérre lucképpning eller att anligga
erosionsskydd. Det kan dven réra sig om en omprévning for att
justera vattenhushillningsbestimmelser som inte medfér nigon
produktionsdkning, t.ex. att ta bort fordldrade vattenhushéllnings-
bestimmelser for anpassning till aktuella férhillanden och 1 syfte
att modernisera befintliga tillstdnd. En ytterligare 3tgird ir
anliggande av s.k. energiomvandlare i nedstromsfiror vilka kan
bestd av betongkonstruktioner (t.ex. murar eller klumpar med olika
sidor och storlekar) som dimpar vattenféringen vid hoga ovintade
floden fér undvikande av odnskad eller rittare sagt skadlig erosion
nedstréms. Dessa bromsar upp kraften 1 vattnet fér att foérhindra
skador och olyckor nedstréms och uppférs strax nedanfér
utskoven (dammluckor) i en kraftverks- eller regleringsdamm.

Det bér tilliggas att ovanstdende upprikning naturligtvis endast
syftar pd vattenverksamheter.

10.2.2 Undantag i rattskraftsbestimmelserna for
sdkerhetshéjande atgirder?

En méjlighet skulle kunna vara att uttryckligen undanta 3tgirder
som ror sikerhetshojande &tgirder frin bestimmelserna om
rittskraft 1 24 kap. 1 § miljobalken och frin begrinsningen av vad
tillsynsmyndigheten fir foreligga om i 26 kap. 9 § miljobalken. P3
s& sitt skulle verksamhetsutévaren inte vara bunden av tillstdnds-
domen om han vill vidta sikerhetshéjande &tgirder och tillsyns-
myndigheten skulle kunna meddela de foreligganden som behévs
ur sikerhetssynpunkt. En sidan [6sning skulle lagtekniskt kunna
skrivas in i nimnda paragrafer. Onskemilet i utredningens direktiv
om att sikerhetshéjande &tgirder ska kunna vidtas av verksamhets-
utdvaren eller foreliggas frn tillsynsmyndighetens sida utan
omprovning skulle dirmed vara uppfyllt.
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Sikerhetshojande 4tgirder vid en dammanliggning kan
emellertid roéra grundliggande delar av den tillstdndsprovade
anliggningen, som t.ex. sjilva dammens konstruktion och
utformning eller dess skotsel. Konstruktionen ir beskriven i
tillstindsansékan och bedémd i tillstindsprovningen. Andringar av
grundliggande delar 1 en dammkonstruktion bér inte vara méjligt
med endast en summarisk process eller rent av helt utan kontakter
mellan myndigheter och verksamhetsutdvare. Detta skulle riskera
att negativt paverka de stillningstaganden som bide den som sokte
tillstdndet och den prévande vattendomstolen eller miljsdomstolen
gjorde nir det giller sikerhetsfrigor vid det ullfille domen
meddelades. Risken skulle 1 si fall vara uppenbar att dndringar
genomfdrdes som inte var genomtinkta.

Av ovanstiende skil avser utredningen inte att ligga férslag som
undantar just sikerhetsfrigor frdn miljobalkens regler om
rittskraft. Det ska siledes inte heller framledes vara mojligt att
foreligga om dtgirder som inskrinker rittskraften for tillstind till
vattenverksamhet pd den enda grunden att 3tgirden ror sikerhets-
frigor. Den méjlighet till akuta féreligganden som finns 1 26 kap.
9 § fjirde stycket miljobalken och som bryter igenom rittskraften
ir enligt utredningens mening tillricklig.

Inte heller ska verksamhetsutdvaren kunna vidta sddana dtgirder
pd ett sitt som gir utanfor vad som giller enligt domen och ir
reglerat genom det allminna villkoret utan att séka om nytt
tillstdnd eller omprévning. I det senare fallet ir den méjlighet som
redan finns 1 11 kap. 16 § miljobalken tillricklig for att losa
problemet med bridskande fall.

10.2.3 Andringsanmilan for sikerhetshdjande atgirder

I avsnitt 4.8 har redovisats i vilka fall kravet pd tillstdnd for
vattenverksamheter faller bort och det 1 stillet ir tillrickligt med en
anmilan tll tillsynsmyndigheten (oftast linsstyrelsen). Dessa fall
ir uppriknade i 19§ férordningen om vattenverksamheter. En
mojlighet att férenkla for verksamhetsutdvare att vidta sikerhets-
héjande dtgirder utan att det krivs omprévning eller nytt tillstind
skulle kunna vara att pd motsvarande sitt inféra anmilningsplikt
for dessa dtgirder.

En anmilningsplikt enligt 19§ foérordningen om vatten-
verksamheter innebir att verksamhetsutévaren méste sitta thop ett

258



SOU 2009:42 Siakerhetshéjande atgéirder utan omprévning

underlag dir 8tgirden beskrivs. Tillsynsmyndigheten ska sedan
héra kommunen och om det allminna fiskeintresset berérs dven
Fiskeriverket. Tillsynsmyndigheten ska dessutom ge statliga och
kommunala myndigheter, organisationer och enskilda som kan ha
ett sirskilt intresse 1 saken tillfille att yttra sig i anmilningsirendet.
Nir anmilningsirendet idr tllrickligt utrett, ska linsstyrelsen
foreligga verksamhetsutdvaren att antingen vidta férsiktighetsmdtt
eller ansoka om tillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Alternativt
ska linsstyrelsen férbjuda verksamheten. Om det inte behovs
forbud eller foreliggande ska den som har gjort anmilan
underrittas om att irendet inte foranleder nigon &tgird frin
myndighetens sida. Vid handliggningen av drendet och bedom-
ningen av verksamhetens pdverkan pd enskilda intressen ska
tillsynsmyndigheten sirskilt beakta om det finns yrkanden om
sirskild tvdngsritt enligt 28 kap. 10 § miljobalken, ersittning enligt
31 kap. 16§ miljobalken, eller inlésen enligt 31 kap. 17§
miljobalken.

Den ovan beskrivna ordningen innebir att den sikerhetshéjande
dtgirden pd ett forhdllandevis enkelt sitt kommer under
myndigheternas bedémning samtidigt som enskilda berérda har en
chans att komma till tals. Om irendet befinns vara f6r komplicerat
for att hantera som ett anmilningsirende, t.ex. genom att enskilda
intressen pdverkas, kan linsstyrelsen foéreligga verksamhets-
utovaren att séka om tillstdnd tll Atgirden. P& s3 sdtt kan
linsstyrelsen pd ett relativt enkelt sitt sortera ut de drenden som
behéver den noggrannare prévning som en tillstindsprévning
innebir frin de enklare irenden som kan hanteras som anmilnings-
irenden.

Metoden att féreskriva om anmilningsplikt foér sikerhets-
héjande 4tgirder dr dock inte helt invindningsfri. De argument
som redovisats ovan under rubriken om undantag i rittskrafts-
bestimmelserna kan dven foras fram nir det giller en anmilnings-
indring. En sikerhetshéjande 4tgird kan ju som nimnts ovan
medfora forindringar 1 de grundliggande delarna av den tillstdnds-
provade anliggningen. Det skulle dirmed kunna strida mot den
grundliggande ordning som giller for bide vattenverksamhet och
miljofarlig verksamhet, nimligen att verksamheten ska bedrivas i
huvudsak s som den beskrivits i ansékan och som tillstdnds-
myndigheten tagit stillning till. Ett férfarande med anmilnings-
plikt for sikerhetshojande &tgirder innebir dock att tillsyns-
myndigheten 1 det enskilda fallet har méjlighet att foreligga
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verksamhetsutévaren att soéka ullstdind for 4tgirden (23§
férordningen om vattenverksamheter). P3 si sitt kan tillsyns-
myndigheten 1 mer komplicerade fall se till att frigan kommer
under tillstdindsmyndighetens bedémning.

Man skulle i1 detta sammanhang kunna gora en jimférelse med
den reglering om indringsanmilan som finns f6r miljofarlig
verksamhet enligt reglerna 1 9 kap. 6 § miljobalken och 5 och 21 §§
FMH. Den regleringen gir 1 huvudsak ut pd att dven dndringar av
tillstdndspliktiga verksamheter ir tillstdndspliktiga men med det
viktiga undantaget att det ricker med en anmilan om indringen ir
mindre och inte innebir att ndgon oligenhet av betydelse kan
uppkomma fér minniskors hilsa eller miljéon. Den praxis som
utbildats pid omridet innebdr att indringsanmilan inte kan
anvindas for att héja den tillstdndsgivna produktionen som anges i
beslutets tillstdndsmening men att andra mindre indringar ir
mojliga. Systemet fir anses betydligt underlitta f6r miljofarliga
verksamheter eftersom en indring efter en anmilan kan genom-
foras efter bara sex veckor medan en indring som kriver tillstind
kan ta upp till ett ar.

En sikerhetshéjande dtgird vid en dammanliggning torde oftast
inte ha till syfte att kraftproduktionen ska 6kas. Vid en jimforelse
med vad som giller indringsanmilan f6r miljofarlig verksamhet
skulle anmilningsidndringar f6r sikerhetshojande atgirder ur just
den synpunkten dirfér inte vara systemfrimmande.

Utredningen  foreslir att  verksamhetsutévaren ska ha
mojligheter att genomféra sikerhetshéjande dtgirder vid vatten-
verksamheter efter endast en anmilan till tillsynsmyndigheten.
Andringen inférs som en indring i 19§ foérordningen om
vattenverksamheter. Handliggningen av irendena ska folja den
ordning som anges 1 19-23 §§ nimnda férordning, vilket bla.
innebir att det finns en mojlighet att 1 det enskilda fallet foreligga
verksamhetsutévaren att séka om tillstdnd for Atgirden. Vidare
foreslds att tillsynsmyndigheten ska skicka 6ver en kopia pi
inkommen anmilan till Svenska Kraftnit som ir den myndighet
som har det centrala ansvaret for tillsynsvigledning nir det giller
miljobalkens tillimpning 1 frigor om dammsikerhet.

Eftersom tilligget inférs 1 férordningen om vattenverksamhet
kommer det endast att triffa vattenverksamheter. Miljofarliga
verksamheter berors alltsd inte av férindringen.
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10.2.4 Omprdvning enligt 24 kap. 8 § miljobalken for
sakerhetshéjande atgirder

Aven om utredningens direktiv talar om sikerhetshojande dtgirder
utan omprdvning anser utredningen att det kan vara intressant att
overviga frigan om verksamhetsutdvarens méjligheter till omprév-
ning enligt 24 kap. 8 § miljobalken kan utdkas. Det skulle kunna
underlitta s& att 1 vart fall en helt ny tillstdindsprévning inte
behéver genomforas vilket bara det dr en férenkling. Att detta inte
alltid varit mojligt framgdr av Miljodverdomstolens slutliga beslut
2004-01-22 1 mdl M 5297-03. Trots att bide sokanden och
Kammarkollegiet var 6verens om att sikerhetshéjande dtgirder
borde kunna prévas inom ramen for 24 kap. 8 § miljobalken fann
Miljoéverdomstolen att det inte var mgjligt. Det ska dock nimnas
att de finns andra fall frin Miljoéverdomstolen dir sikerhets-
hojande 4tgirder hanterats 1 en provning enligt 24 kap. 8§
miljébalken.’

Utredningen anser att det kan finnas fog for att uttryckligen
nimna sikerhetshéjande &tgirder 1 24 kap. 8 § miljobalken. Detta
ir sirskilt motiverat eftersom det framstdr som om det i gillande
ritt ibland har slippts fram sikerhetshéjande dtgirder f6r provning
enligt 24 kap. 8§ medan andra ansékningar avvisats med
hinvisning till att en vanlig tillstdndsansékan krivs.

Precis som fér anmilningar om sikerhetshéjande dtgirder bor
det vara frigan om dtgirder dir syftet ir sikerhetshojning och inte
nigot annat. Det ska inte vara méjligt att anséka om att genomféra
sikerhetshojande dtgirder enligt 24 kap. 8 § miljobalken om det
egentliga syftet ir nigot annat t.ex. en produktionshojning.

En aspekt med dndringen, nir den férs in 1 24 kap. 8 § miljo-
balken, ir att den kommer att omfatta sikerhetshéjande &tgirder
for bdde miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter. Detta
bidrar naturligtvis till att vattenverksamheter och miljofarlig
verksamhet behandlas lika. Utredningen har dock inte nirmare
granskat vilket behov det finns av nimnda dndring for miljéfarlig
verksambhet.

5 Jfr Miljpéverdomstolen 2008-10-28 mél nr M 3054-07, 2004-11-22 mal nr M 2520-03.
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10.2.5 Andringstillstdnd for sdakerhetshdjande atgirder

En 4tgird som visserligen innebir en prévning hos miljddomstolen
men bara kriver att sjilva dndringen prévas ir att g8 den vig som
foreslagits 1 avsnitt 8 om dndringstillstind f6r vattenverksamheter.
En sidan prévning bor kunna anvindas for att f en begrinsad
tillstdndsprovning av sikerhetshojande &tgirder. Verksamhets-
utdvaren kan pa sd sitt, utan att hela tillstdndet behéver ompréovas,
f3 tillstdnd till de tgirder han av sikerhetsskil behover vidta.
Avgrinsningen av provningens omfattning ska precis som for
ovriga dndringstillstind goras genom att sékanden anger ansdkans
avgrinsning medan tillstdindsmyndigheten har det slutliga avgor-
andet om den valda avgrinsningen ir limplig.

Utredningen anser att dven sikerhetshéjande dtgirder ryms i det
som foreslagits om idndringstillstdnd f6ér vattenverksamheter i
avsnitt 8 och att det dirmed saknas anledning att ligga ndgot
sirskilt forslag for just sikerhetshojande atgirder genom
indringstillstdnd.
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11  Produktionskapaciteten for
vattenkraftverk

Utredningen ska enligt sina direktiv utreda vilka bestimmelser i
miljobalken som piverkar produktionskapaciteten for vattenkraft-
verk samt utreda behovet och limpligheten av att indra dessa
bestimmelser for att frimja en hog produktionskapacitet 1
vattenkraftverken. Om det identifierade behovet av regelindringar
for det syftet kommer 1 konflikt med utredningens uppdrag om
vattenverksamheter eller 1 6vrigt 1 konflikt med uppsatta mil for
miljén, fisket, rekreation och turism ska konflikterna belysas.

Regeringen har till utredningen 6verlimnat en skrivelse frin
Smikraftverkens Riksférening.! Skrivelsen har éverlimnats i den
del den avser reglerna om ersittning enligt 31 kap. 22 § miljs-
balken. Skrivelsen innehiller ett forslag om att begrinsningen av
ritt till ersittning 1 nimnda paragraf tas bort.

11.1 Bestammelser i miljobalken som paverkar
produktionskapaciteten for vattenkraftverk

Det finns minga regler i miljobalken som kan piverka produk-
tionskapaciteten for vattenkraftverk. Nedan foljer ett forsok till
upprikning och beskrivning av bestimmelser som kan piverka
avgorandet av drenden som berér produktionskapacitet f6r vatten-
kraft. Lagreglerna redovisas sammanstillt 1 nedanstiende tabell och
mer ingdende under sirskilda rubriker nedan.

! Regeringen 2008-11-20, M2008/3911/R (delvis).
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Tabell 11.1 Sammanstallning av hur olika lagregler i miljobalken och lagen
om inférande av miljobalken (MP) kan paverka
produktionskapaciteten for vattenkraftverk.

Lagregel i miljobalken Positiv for Negativ for Kan paverka produk-
produktions- produktions- tionskapaciteten
kapaciteten kapaciteten bade positivt och

negativt

lkap.1§ X

2kap. 1§ X

2kap. 3§ X

2kap.5 § X

2 kap. 7 § 1st. X

2 kap. 7 § 2 st. X

3kap.8 § X

3 kap. 10 § X

4 Kap.?

5 kap. X

7-8 kap. X

11 kap. 6 § X

11 kap. 8 § X

16 kap.5 §

24 kap. 1§ X

24 kap. 3 § p. 6-9

24 kap. 5 § p. 1-2,10-11

24 kap. 5 § sista st. X

24 kap. 7 § X

26 kap. 2 § 2 st. X

26 kap. 9 § 3 st.

28 kap. 10 § X

31 kap. 20-21 §§

>

31 kap. 22 § X

5§ MP

18 § MP

30 § MP

> |I>< | >< | >

32-33 MP

39 § MP X

? Utredningen ska enligt sina direktiv inte se éver de bestimmelser i 4 kap. miljébalken som
skyddar vissa vattenomriden.
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1 kap. miljobalken

Av miljébalkens portalparagraf 1 1 kap. 1§ forsta stycket framgir
att balken syftar till att frimja en héllbar utveckling som innebir att
nuvarande och kommande generationer tillférsikras en hilsosam
och god miljé. En sidan utveckling bygger p& insikten att naturen
har ett skyddsvirde och att minniskans ritt att férindra och bruka
naturen ir forenad med ett ansvar for att foérvalta naturen vil. T
forarbetena till miljobalken uttalades bl.a. féljande.’

Att skapa forutsittningar for en héllbar utveckling innebir inte bara
att milj6forstéringen miste hejdas, utan 1 hég grad iven att en
lingsiktigt god hushéllning med naturens resurser miste sikerstillas. -
--. Regeringens mal for ekologisk hillbarhet har delats in i tre
omrdden, nimligen skyddet for miljén, effektiv anvindning och
hillbar forsorjning. Bl.a. uttalas att anvindningen av energi och andra
naturresurser skall bli mycket effektivare in den ir i dag. I en sidan
hushéllning ingdr i minga fall att géra avvigningar mellan ett flertal,
ofta motstridiga, intressen i friga om mark- och vattenanvindningen.
Ekologiska, sociala och samhillsekonomiska intressen miste dirvid
vigas mot varandra pi ett sitt som sammantaget frimjar en lingsiktigt
god hushillning. Markanvindning och samhillsbyggande méste
utformas pi ett sitt som ir forenligt med ett ekologiskt haillbart
samhille och slir vakt om den materiella vilfirden ocksd for
kommande generationer. I detta ligger bla. att ekosystemens
lingsiktiga produktionsférmaga skall bevaras och virdefulla natur- och
kulturmiljoer skyddas. Planeringen avseende markanvindning och
annat utnyttjande av resurser mdste kombineras med skyddsitgirder
och i vissa fall rent reparativa dtgirder.

I paragrafens andra stycke anges fem grundstenar fér hur balken
ska tillimpas enligt féljande.

1. Minniskors hilsa och miljon ska skyddas mot skador och
oligenheter oavsett om dessa orsakas av féroreningar eller
annan pédverkan,

2. virdefulla natur- och kulturmiljéer ska skyddas och vardas,
3. den biologiska méngfalden ska bevaras,

4. mark, vatten och fysisk milj6 1 6vrigt ska anvindas s8 att en frin
ekologisk, social, kulturell och samhillsekonomisk synpunkt
langsiktigt god hushillning tryggas, och

* Prop. 1997/98:45 del 2. 7.
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5. 4teranvindning och 3tervinning liksom annan hush8llning med
material, rivaror och energi ska frimjas si att ett kretslopp
uppnis.

Det som uttalas i portalparagrafen kan ge ledning fér tillimpningen
av hela miljobalken s8 att samtliga bestimmelser 1 balken tillimpas
pa ett sddant sitt att balkens mél och syfte bist tillgodoses. Nir
tveksamhet rider om vad som bor beslutas eller goras ska man vilja
det som mest sannolikt gynnar uthillig utveckling.*

Miljobalkens portalparagraf belyser bilden av de avvigningar
som méiste goras. Paragrafen har enligt utredningens mening biring
vid de avgoranden som ska goras mellan vattenkraftens betydelse
som en férnybar energikilla med en positiv effekt i klimatfrigan
och dess lokala piverkan pd ett vattendrag, fisket och nirmiljén i
dvrigt som kan vara betydande. Paragrafen kan anvindas bdde som
argument for att hoéja produktionen vid vattenkraftverk och
dirmed gynna fornyelsebar energi och som argument fér att inte
tillita eller 1 vart fall begrinsa vattenkraft av lokala miljoskal vilket
kan sinka produktionen. Det ir inte ovanligt att rittsfall tar upp
just den hir konflikten men hinvisning sker oftast till andra lagrum
in portalparagrafen. Det gir alltsd inte att siga att bestimmelsen
med dagens utformning av 1 kap. 1 § miljébalken motverkar eller
frimjar en hog elproduktion vid vattenkraftverken.

2 kap. miljobalken

Bland de allminna hinsynsreglerna 1 2 kap. miljobalken bér man
sirskilt  nimna  bevisborderegeln,  forsiktighetsprincipen,
hushéllnings- och kretsloppsprincipen samt skilighetsregeln.
Bevisborderegeln 1 2 kap. 1§ miljébalken innebir att det ir
verksamhetsutévaren som har bevisbérdan for att balkens hinsyns-
regler f6ljs. Forsiktighetsprincipen 1 2 kap. 3 § miljobalken innebir
att forsiktighetsmatt ska vidtas sd snart det finns skil att anta att en
verksamhet eller dtgird kan medfora skada eller oligenhet for
minniskors hilsa eller miljon. Om en verksamhetsutévare t.ex. vid
en tillstdndsansoékan till ett vattenkraftverk inte lyckas visa att en
verksamhet ir tillitlig s& kommer det inte att meddelas nigot
tillstdnd. Vidare ska forsiktighetsmétt vidtas redan vid misstanke
om skada. Bevisborderegeln och férsiktighetsprincipen kan ha

*A. prop. del 2 s. 8.
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betydelse vid bedémningen av den ovan beskrivna konflikten
mellan globala miljéfrigor som klimatpdverkan och lokala miljs-
fridgor som pdverkan pd fisket i en specifik ilvstricka. Det kan ofta
vara svirt att féra bevisning om storskaliga globala frigor som
drabbar en obestimbar krets av minniskor bdde inom och utom
Sverige. Det ir d littare att beskriva den lokala konkreta paverkan
pd t.ex. en sirskild dlvstricka. D3 dessa frigor ska jimforas kan det
leda till en 6verskattning av de argument som gynnar den lokala
miljén och en underskattning av de skil som gynnar den globala
miljon. Nimnda paragrafer paverkar enligt utredningens mening
produktionskapaciteten vid vattenkraftverk pd si sitt att den
mojliga produktionen minskar.

Av 2 kap. 5§ miljobalken framgdr bl.a. att férnybara energi-
killor ska anvindas 1 forsta hand. Paragrafen tar sikte pd bide
energianvindning och energiproduktion.’ Paragrafen frimjar enligt
utredningens mening mdjligheten till en hég produktionskapacitet
1 vattenkraftverk genom att den uttryckligen ger foretride for
produktion av energi frin férnyelsebara killor.

I 2 kap. 7 § miljobalken finns en skilighetsregel som anger att
kraven pd verksamhetsutdvaren ska gilla i den utstrickning det inte
kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid bedémningen ska sirskilt
beaktas nyttan av skyddsdtgirder och andra férsiktighetsmatt
jamtort med kostnaderna for sddana &tgirder. Den kostnads/nytto-
analys som ska goras enligt paragrafen ligger grunden fér att
produktionskapaciteten, férutom att den dir viktg for
elférsorjningen dven dr ekonomiskt viktig, beaktas fullt ut. Detta
bér vara positivt for produktionskapaciteten. I andra stycket finns
en specialregel som siger att den ekonomiska avvigningen enligt
forsta stycket inte fir medféra att en miljokvalitetsnorm
overskrids. Detta kan 1 kombination med de itgirdsprogram och
miljokvalitetsnormer som vattenmyndigheterna tar fram leda till
att forsiktighetsmitt och begrinsningar fir kosta hur mycket som
helst, vilket kan inverka negativt pd produktionskapaciteten.

3 kap. miljobalken

De grundliggande reglerna for hushdllning med mark- och vatten-
omriden har redovisats i avsnitt 4.3. Dir redovisas bl.a. att med
stdd av reglerna i 3 kap. miljébalken och 1 hushillningsférord-

> A. prop. del 2s. 21.
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ningen pekas omriden ut som riksintressen for olika indamal varav
energiintresset (3 kap. 8 § miljobalken) ir ett. Om ett omrdde
pekas ut som ett riksintresse for ett visst indamdl si ska det
skyddas mot andra verksamheter eller tgirder som pdtagligt kan
forsvdra det intresset. Det innebir att utpekandet av ett omride
som riksintresse fér energiproduktion hiller borta annan
verksamhet som kan konkurrera med det intresset. Detta kan
gynna kraftproduktionen t.ex. genom vattenkraft. A andra sidan
sker motsvarande for de andra riksintressena vilket kan forsvira
mojligheterna till vattenkraft.

Om tvd eller flera riksintressen stir mot varandra och ir
oférenliga ska enligt 3 kap. 10 § miljobalken foretride ges it det
eller de indamdl som pd limpligaste sitt frimjar en lingsiktig
hushdllning med marken, vattnet och den fysiska miljén 1 dvrigt.
Totalférsvaret har alltid foretride. Avvigningsregeln 1 3 kap. 10 §
innebdr att energiproduktion kan stillas mot naturvirden,
frilufesliv och fiskeintressen utan att det anges hur férnyelsebar
energi ska viktas mot bevarad lokalmiljé. Regeln kan dirmed sigas
pdverka produktionskapaciteten vid vattenkraftverk. Det gir
diremot inte att forutsiga om den generellt sett gynnar eller
missgynnar produktionskapaciteten.

4 kap. miljobalken

Av utredningens direktiv framgr att det inte ingdr i uppdraget om
vattenkraft att se 6ver bestimmelserna 1 4 kap. miljobalken som
skyddar vissa vattenomrdden frin vattenkraft. Kapitlet berérs
dirfér inte nirmare 1 denna upprikning.

5 kap. miljobalken

Regler om miljokvalitetsnormer finns beskrivna 1 avsnitt 4.4. Se i
ovrigt under 2, 16 och 24 kap. miljobalken om hur dessa kan
paverka produktionskapaciteten.
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7-8 kap. miljobalken

Omriddes- och artskydd enligt miljébalken har beskrivits 1 avsnitt
4.6. De restriktioner som inférs om ett omrdde pekas ut med
nigon form av omrddesskydd enligt 7 kap. miljobalken kommer
oftast att motverka méjligheterna till produktion i vattenkraftverk.
Motsvarande giller om en art pekas ut med artskydd enligt 8 kap.
miljobalken eller EG:s artskyddsférordningar och den arten hotas
genom vattenkraftproduktionen. Exempel pd det senare finns 1
fallet Ljungadn 1 Marks kommun, som avgjorts av Hogsta
domstolen, dir férekomsten av den rédlistade och fridlysta arten
flodpirlmussla stoppade byggandet av ett litet vattenkraftverk och
dirmed hindrade elproduktion.®

Utpekande av omrddesskydd enligt 7 kap. och inférandet av
artskydd enligt 8 kap. miljobalken kan direkt sigas motverka en
hog energiproduktion genom vattenkraft.

11 kap. miljobalken

Regelverket om vattenverksamhet 1 11 kap. miljobalken har
redovisats i avsnitt 4.8. De bestimmelser i 11 kap. som nirmast har
betydelse for produktionskapaciteten for vattenkraftverk och
provningarna som ir forknippade med den ir enligt utredningens
mening 6 och 8 §§.

11 kap. 6§ miljobalken ir som tidigare sagts en extra
skyddsregel just for vattenverksamhet. Den innebir bla. att ett
vattenkraftverk som kanske rent produktionsmissigt ir lonsamt
och dirmed kan genomfoéras indd inte ir tilldtligt, eftersom
paverkan pd allminna eller enskilda intressen dr si stor att den
overviger nyttan med verksamheten. Det finns inget i paragrafen
som hindrar att bide lokala och globala frigor tas med 1 nytto- och
skadebedémningen.

Ett exempel pd nir den samhillsekonomiska tillitligheten enligt
11 kap. 6 § bedémts ir det tidigare nimnda fallet Ljungadn, dir
Hogsta domstolen ansdg att ett relative litet vattenkraftverk
(185 kW) inte var tilldtligt eftersom allminna intressen i form av
bevarande av flodpirlmussla ansigs viga tyngre. Bedémningen
skedde enligt 11 kap. 6 § och avgorande for utfallet var dven att den
planerade elproduktionen var ringa. Ett annat exempel ir tidigare

6 NJA 2008 s. 3.
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nimnda NJA 1989 s. 581, dir bedémningen av den samhills-
ekonomiska tillitligheten (enligt ddvarande 3 kap. 4 § vattenlagen)
foll ut pd liknande sitt som i1 Ljungadn (rittsfallen finns redovisade
1avsnitt 4.8).

Utredningen gor bedémningen att det enligt 11 kap. 6 § miljs-
balken finns utrymme att géra tolkningar som bdde frimjar och
motverkar produktionsintresset beroende pd vad man viger in i
bedémningen. Den uttolkning av bestimmelsen som gjorts tvd
ginger av Hogsta domstolen med ca 20 &rs mellanrum tyder
emellertid pd att i vart fall nir det giller mindre vattenkraftverk s3
motverkar bestimmelsen produktionsintressena.

11 kap. 8 § miljobalken innehéller regler om hinsyn till fisket.
Reglerna innebir att den som driver ett vattenkraftverk madste
bygga anordningar foér fiskvandring och avstd det vatten som
behdvs for att vandringsvigarna ska fungera. Som nimnts tidigare
framgdr det av forarbetena att minimivattenféringen bor hillas s3
hég som méjligt och att s§ mycket vatten bor slippas fram som
motsvarar den naturliga ldgvattenféringen.” Bestimmelsen paverkar
helt klart produktionskapaciteten hos vattenkraftverk pd s8 sitt att
produktionen minskar jimfért med vad den skulle kunna vara om
allt vatten leddes genom turbinerna eller om vattenhushillnings-
bestimmelserna kunde sittas utan hinsyn till fisket.

16 kap. miljobalken

De allminna bestimmelserna om tillstdindsprévning 1 16 kap.
miljobalken har beskrivits 1 avsnitt 4.9. Av 16 kap. 5 § miljobalken
framgdr att tillstdnd inte fir meddelas f6r ny verksamhet som kan
medféra att en miljokvalitetsnorm 6verskrids. Det finns 1 dag
miljokvalitetsnormer fér fisk- och musselvatten faststillda genom
férordningen (2001:554) om miljokvalitetsnormer for fisk- och
musselvatten. Dessa anger vilka halter olika parametrar ska hilla 1
vissa vattendrag. Naturvirdsverket har féreskriftsvigen angivit
vilka vattendrag som omfattas av normerna.

Som ett led i genomférandet av EG:s ramdirektiv fér vatten
kommer vattenmyndigheterna att faststilla kvalitetskrav for
vattenférekomsterna (se avsnitt 2.1.2 och 4.4). Fér att uppnd
kvalitetskraven kommer miljokvalitetsnormer att faststillas av

7 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 130.
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vattenmyndigheterna. Atgirdsprogram kommer att tas fram som
riktar sig till myndigheterna.

De befintliga reglerna om miljokvalitetsnormer for fisk- och
musselvatten bedéms inte ha pdverkat produktionskapaciteten for
vattenkraften. Det ir dock inte uteslutet att de kan géra det om
vattenkraften paverkar nigon av de parametrar som ingér i normen.
Vattenmyndigheternas kommande miljokvalitetsnormer om
vattenkvalitet kan i kombination med regeln 1 16 kap. 5 § miljo-
balken komma att hindra eller avsevirt forsvira tillkomsten av ny
vattenkraft. Detta 4r naturligtvis negativt f6r produktions-
kapaciteten.

24 kap. 1 § miljébalken

Reglerna i 24 kap miljobalken om tillstinds rittskraft, dterkallelse
och omprévning samt reglerna om ildre tillstind har beskrivits i
avsnitt 4.12 och 4.13. Flera av dessa regler har betydelse for
produktionskapaciteten.

Rittskraftsregeln i 24 kap. 1 § miljobalken ger en verksamhets-
utdvare ett skydd fér sin investering. For stora investeringar, som
dammar och vattenkraftverk kan vara, ger rittskraftsreglerna den
trygghet som behévs for att investeringarna och dirmed kraft-
produktionen ska komma till stdnd. Rittskraftsregeln dr positiv fér
produktionskapaciteten.

P3 motsvarande sitt kan man siga att alla de genombrott av
rittskraften som finns uppriknade i slutet av 24 kap. 1 § ir negativa
for produktionskapaciteten. Frigan ska dock beréras lite mer
detaljerat in s3.

24 kap. 3 § miljobalken

Aterkallelsereglerna i 24 kap. 3§ miljébalken anger p3 vilka
grunder rittskraften kan brytas igenom si fullstindigt att
tillstindet Aterkallas. Punkterna 1-5 ir allmint hdllna och berérs
inte nirmare.

Punkten 6 anger att ett tillstdnd fir Aterkallas nir ett nytt
tillstdnd ersitter ett tidigare tillstdnd. Frin ett vattenkraftverks
perspektiv kan det innebira att ett tillstdind meddelat enligt 1918
irs vattenlag eller tidigare ersitts med ett miljobalkstillstdnd. Detta
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kan innebira att reglerna i1 31 kap. 22 § miljébalken (vilka berérs
nedan) blir tillimpliga fullt ut och den speciella begrinsningsregel,
om avstdende av kraft utan ersittning, som finns i 39 § lagen om
inférande av miljobalken inte lingre ska gilla verksamheten eller 1
vart fall den del av verksamheten som omfattas av det nya
tillstdindet. Detta skulle kunna innebira att punkten 6, genom
nimnda koppling tll 31 kap. 22§, kan inverka negativt pi
produktionskapaciteten.

Punkten 7 anger att 3terkallelse kan ske om det krivs av EU-
medlemskapet. Aven den punkten kan ha en negativ inverkan p3
produktionskapaciteten genom att den minskar forutsebarheten for
en verksamhetsutévare om pd vilka grunder en 4terkallelse kan
komma. Att bara veta att tillstindet kan dterkallas f6r att det krivs
pga. Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen ger ju inte mycket
information till verksamhetsutévaren och inte heller mycket
utrymme att virja sig mot hotet.

Punkterna 8-9 anger att 3terkallelse kan ske vid bristande
underhill eller om en anliggning inte utnyttjats och inte kan antas
bli utnyttjad. Bida &terkallelsegrunderna férsvdrar att kraft-
produktion 4terupptas vid befintliga dammar som av olika
anledningar férsummats eller helt enkelt inte utnyttjats. Punkterna
8-9 kan dirmed sigas vara negativa fér produktionskapaciteten.
Motsvarande giller f6r den méjlighet som finns 1 24 kap. 3 § andra
stycket miljobalken att dterkalla ritten att bibehdlla sjilva
vattenanliggningen, di det forsvdrar kraftproduktion om inte
anliggningen far vara kvar.

24 kap. 5 § miljobalken

Omprovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken ir en mildare dtgird in
den nyss beskrivna 4terkallelsen. Det kan redan frdn bérjan anges
att den bortre grinsen fér hur ingripande omprévningen fir vara
regleras i paragrafens sista stycke. Dir anges att omprovningen inte
fir vara si ingripande att verksamheten inte lingre kan bedrivas
eller avsevirt forsvdras. Denna begrinsningsregel fir sigas vara
positiv for produktionskapaciteten som ett bortre skydd for att
inte all produktion férsvinner i en omprévning.

Omprévning enligt punkten 1 baseras helt enkelt pd att en viss
tid forflutit sedan tillstdndsprovningen skedde. Omprévningstiden
ir 10-30 dr (se avsnitt 4.12 och 4.13) beroende pi enligt vilken
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lagstiftning tillstdndet ir meddelat. Att tillstindet gir att omprova
bara pd den grunden att tiden gitt, innebir att man kan piverka
produktionskapaciteten iven om det inte skett ndgon annan
férindring 4n just att tiden gitt. Detta kan naturligtvis vara
negativt for produktionskapaciteten.

Punkten 2 anger att omprévning kan ske om verksamheten med
nigon betydelse medverkar tll att en miljokvalitetsnorm
overskrids. Vid vattenmyndigheterna sker ett arbete med att ta
fram 4tgirdsprogram att anvindas vid arbetet enligt EG:s
ramdirektiv fér vatten. I detta arbete kommer myndigheterna
troligen att faststilla miljokvalitetsnormer. I den del normerna ror
vattenhushdllningsfrigor 1 redan utbyggda ilvar ir det uppenbart
att de omprévningar som blir en f6ljd av dtgirdsprogrammen kan
leda till minskad produktionskapacitet. Punkten 2 ir negativ for
produktionskapaciteten.

Punkterna 3—9 ir mer allmint hillna men kan naturligtvis dven
dessa vara negativa f6r produktionskapaciteten.

Punkten 10 giller omprévning av sikerhetsskil. En omprévning
som kan vara nédvindig ur sikerhetssynpunkt kan medfora att
dimningsgrinser eller tappningsbestimmelser indras. Detta kan
naturligtvis leda till minskad produktionskapacitet.

Enligt punkten 11 kan omprévning ske om det visar sig att
anordningar som har vidtagits eller villkor som har meddelats till
skydd for fisket ir mindre dndamailsenliga. Utfallet av en sddan
omprovning kan leda till andra och mer indamaélsenliga villkor till
skydd for fisket. Dessa villkor kan i sin tur kriva att mer vatten
avstds frin kraftproduktionen vilket leder till ligre produktions-
kapacitet.

24 kap. 7 § miljobalken

24 kap. 7 § miljobalken innebir att omprévning av vattenverksam-
heter, som ju s6ks hos miljodomstol, bara fr ansékas av Natur-
virdsverket, Kammarkollegiet eller linsstyrelsen. Regeln begrinsar
mojligheten for ndgon annan att f8 upp malet till omprévning och
far dirfoér anses vara positiv for produktionskapaciteten eftersom
en omvind ordning hade kunnat leda till fler omprévningar vilka i
sin tur hade kunnat inverka negativt pd produktionskapaciteten.
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26 kap. miljobalken

Miljobalkens tillsynsregler beskrivs 1 avsnitt 4.15 och avsnitt 13.

Av 26 kap. 2§ andra stycket miljobalken framgdr att om
tillsynsmyndigheten finner att villkoren 1 ett tillstdnd inte ir
tillrickliga och forutsittningar 1 ovrigt foreligger enligt 24 kap.
5 eller 6 §§, ska myndigheten anstka om omprévning. Skyldigheten
innebir att tillsynsmyndigheten méiste agera, vilket bor leda till att
fler omprévningar kommer till stind. Detta kan 1 sin tur leda till att
produktionskapaciteten minskar.

Begrinsningsregeln 1 26 kap. 9§ tredje stycket miljobalken
anger att rittskraften i ett tillstdnd inte far krinkas. Regeln utgor
ett skydd for den tillstdndsgivna produktionen och ir positiv for
produktionskapaciteten.

28 kap. miljobalken

De sirskilda tvingsritterna for vattenverksamhet 1 28 kap. 10§
miljobalken innebir att en verksamhetsutdvare kan fi dessa
provade 1 samma mal som tillstdndsfrdgan. Reglerna fir ses som en
forenkling for verksamhetsutévaren som annars hade fitt driva
dessa frigor 1 ett sirskilt mdl. Reglerna fir betecknas som positiva
for produktionskapaciteten.

31 kap. miljobalken

Ersittningsreglerna och dess begrinsningar har beskrivits 1 avsnitt
4.17.

Att det ska utgd ersittning vid omprévning av vattenverksam-
heter och vem som ska betala ersittningen framgdr av 31 kap.
20-21 §§ miljobalken. Reglerna gir tillbaka till grundlagsskyddet
for egendom 1 2 kap. 18 § regeringsformen, dven om ersittnings-
ritten 1 och for sig fanns fore grundlagsbestimmelsens tillkomst.
Att det som huvudregel ska utgd ersittning for en forlust som
orsakas genom omprdvning innebir att den som orsakar
produktionstorluster ocksd fir betala ersittning for detta. Det dr en
regel som gynnar produktionskapaciteten eftersom det har en
avhillande effekt pd den som &verviger att begira omprévning.
Regeln i sig garanterar dock inte produktionskapaciteten eftersom
sidan kapacitet kan tas bort bara staten betalar for sig. I praktiken
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har det dock mindre betydelse eftersom den ekonomiska
styreffekten ir si stark. Regeln torde motverka att produktions-
kapacitet forsvinner.

Begrinsningsregeln 1 31 kap. 22-23 §§ innebir att tillstdnds-
havaren ir skyldig att utan ersittning tdla viss forlust enligt vad
som angivits 1 avsnitt 4.17. Regeln har lett till att m&l om omprév-
ning styrs av 5 %-regeln och att yrkanden liggs om 4tgirder dir
tillstindshavaren inte har ritt till ersittning.® Resultatet av
omprévningarna blir ofta att 5% av produktionskapaciteten
forsvinner. Regeln ir negativ for produktionskapaciteten vid
vattenkraftverk. Det gdr naturligtvis att vinda pd resonemanget och
siga att 5 %-regeln skyddar kraftproduktionen si att férlusten utan
ersittning inte blir dnnu stérre. Utredningen bedémer dock att
eftersom regeln kan leda till att 5 % férsvinner sd ir den negativ.
De omprévningar som hittills varit har avsett idldre tillstdnd dir den
ersittningsfria forlusten ir just 5 %. Vid omprévning av nyare
tillstdnd kan omprovningen leda till f6rlust utan ersittning pd upp
till 20 %. Detta kan naturligtvis vara negativt f6r produktions-
kapaciteten pd lingre sikt d& dven de nyare tillstinden kommer upp
till omprévning.

Lagen (1998:811) om inférande av miljobalken

I 5§ lagen om inférande av miljobalken anges bl.a. att tillstdnd som
meddelats med stdd av tidigare lagstiftning ska fortsitta att gilla.
Eftersom majoriteten av tillstdnden for vattenkraft ir meddelade
med stéd av ildre lag dr denna Overgingsregel positiv for
produktionskapaciteten.

18 § lagen om inférande av miljobalken anger att lagligheten av
en vattenanliggning som har tillkommit fére ikrafttridandet av
miljobalken utan tillstdnd enligt 1983 &rs vattenlag eller
motsvarande ildre bestimmelser ska bedémas enligt de bestim-
melser som gillde vid anliggningens tillkomst. Regeln gér att
gamla anliggningar fir bedomas enligt ildre lagstiftning vilket kan
vara mer gynnsamt for vattenkraftproduktionen. Regeln ir positiv
for produktionskapaciteten.

$ Jimfér Kammarkollegiets rapport Redovisning av regeringens uppdrag med anledning av
skrivelsen Vissa fiskeripolitiska frigor s. 12 samt Energimyndighetens rapport Vattenkraften
och energisystemet, ER 2008:24 s. 15.
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30 § anger att lagligférklaringar ges rittskraft enligt 24 kap. 1§
miljobalken. Detta fir anses vara positivt fér produktions-
kapaciteten.

32-33 §§ anger att omprovningsgrunden 10 r i 24 kap. 5§
mll]obalken inte ska inskrinka lingre omprovmngsfrlster som
ang1V1ts 1 gamla tillstind samt att omprovning i stillet far ske efter
30 4r. Reglerna fir anses vara positiva eftersom de stirker
rittskraften i gamla tillstdnd och hindrar omprévningar. I minga
fall torde dock dessa tider i gamla tillstdnd redan ha passerat.
Regeln har allts8 mindre praktisk betydelse och betydelsen minskar
allt eftersom tiden gér.

39 § innebir en justering av 31 kap. 22 § miljobalken, dvs. att
man kan f3 tla forluster pd 5-20 % utan ersittning. Begrinsningen
innebir att vid omprévning av tillstind enligt 1918 &rs vattenlag
eller dldre bestimmelser behéver man bara tdla 5 % férlust utan
ersittning. Regeln som dnd3 medger 5 % forlust utan ersittning vid
omprévning av gamla tillstdnd (vilka reglerar en mycket stor del av
landets elproduktion) fir indd ses som negativ for kraft-
produktionen eftersom dessa 5 % tas 1 ansprik for andra indamail
in elproduktion vid omprévningar.

40 § innebir att regeln 1 31 kap. 23 § miljobalken f6r innehavare
av tillstdnd enligt 1918 ars vattenlag eller tidigare bara ska tillimpas
om bestimmelsen om kungsddra 1 1918 irs vattenlag var tillimplig
pa vattendraget.

11.2 Motstaende intressen

I foregiende avsnitt har ett antal paragrafer i miljobalken redovisats
utifrdn hur de pdverkar produktionskapaciteten for vattenkraft-
verk. Det finns naturligtvis, precis som det anges 1 direktiven, en
mingd intressen utéver produktionsintresset som ir relevanta att
beakta. De intressen som nimns direkt 1 direktiven idr utredningens
uppdrag under rubriken Vattenverksamheter och di nirmast
utredningsuppdrag nummer 3 som har till syfte att just underlitta
omprovningar av dldre vattendomar och utredningsuppdrag
nummer 5 om fiskvandringsvigar. Vidare nimns 1 direktiven att det
kan finnas andra uppsatta mil f6r miljon, fisket, rekreation och
turism. Nedan ska de motstiende intressena beskrivas éversiktligt.
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Produktionskapacitet for vattenkraftverk och omprévning av
vattendomar

Utredningsuppdrag nummer 3 i uppdraget om vattenverksamheter
handlar om omprévning av ildre vattendomar och verksamheter
utan tillstdind. Det syftar till att & fler tillstind omprévade. T
direktivens bakgrundstexter anges att direktiven syftar pd
vattenverksamheter, frimst dammar, vattenkraftverk och mark-
avvattningsféretag. De inventeringsuppdrag som finns i punkt 1
anger samma verksamheter. Utredningen menar att konflikten
mellan dessa uppdrag och uppdraget om vattenkraft kan foreligga
frimst genom omprévning av dldre domar for vattenkraftverk och i
viss mén i friga om befintliga dldre dammar som kan vara limpliga
for kraftproduktion. I friga om markavvattningsforetag foreligger
ingen konflikt mellan utredningsuppdragen.

Omprovningar av gamla vattendomar for vattenkraftverk leder
ofta till att elproduktionen minskar eftersom vattnet tas 1 ansprik
féor andra indamdl in produktion. Skilet till att de behover
omprovas anges 1 direktiven till att tillstinden dr otydliga och
dirmed svdra att bedriva tillsyn 6ver samt att tillstinden inte
bedrivs efter miljobalkens hinsynsregler vilket dessa verksamheter
ska gora enligt regeringen. Det vanligaste dr dtgirder for att stirka
fisket men det kan dven gilla mer allminna naturvirdsindamal.
Syftet med omprévningarna ir vidare att gamla tillstdnd ska
uppgraderas si att de svarar mot dagens miljokrav s som de
formuleras genom miljobalken. Ett kommande syfte med omprov-
ningarna kommer att vara att uppnd EG:s ramdirektiv for vatten.
Vilken kvalitet som varje enskilt vattendrag ska uppna faststills av
vattenmyndigheterna men med den 6vergripande ambitionen att
uppni ”god vattenstatus”. Atgirderna fér att nd dit kommer att
konkretiseras 1 vattenmyndigheternas dtgirdsprogram.

I utredningens direktiv anges att omprévning av vattendomar i
mindre vattendrag ofta leder till att elproduktionen minskar med 5
procent. Samma siffra, dvs. 5 procent, anges av Energimyndigheten
som litit en konsultfirma granska ett antal omprévningar av
vattendomar.” Aven Kammarkollegiet och Svensk Energi, om in
med olika syften, har redovisat att en omprévning ofta styrs av den

? Energimyndigheten rapport Vattenkraften och energisystemet, ER 2008:24.
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tidigare redovisade 5-procentsregeln och att det leder tll att
dtgirder vidtas som minskar elproduktionen.'

Atgirderna vid en omprévning innebir ofta att vatten tas frén
kraftproduktion och anvinds till ett annat indam4l. Samma vatten
kan inte b&de rinna genom turbinerna och genom en fiskvandrings-
vig. Utredningen konstaterar att en ambition att bevara eller utoka
produktionskapaciteten for vattenkraft stdr i strid med ambitionen
att utdka omprévningen av gamla vattendomar, 1 vart fall i den del
det ror sig om vattendomar for vattenkraftverk.

Produktionskapacitet f6r vattenkraftverk och
fiskvandringsvigar

Att det finns en ambition frin statens sida att det ska byggas
laxtrappor eller andra fungerande vandringsvigar i utbyggda
vattendrag ir tydligt genom riksdagens stillningstagande 1 frigan.
Utredningen anger 1 avsnitt 12 hur man anser att arbetet med fisk-
vandringsvigar bor bedrivas s8 att riksdagens 6nskema3l uppfylls.

Att bygga fiskvandringsvigar och avstd vatten till dessa innebir
naturligtvis att produktionskapaciteten for de aktuella vattenkraft-
verken minskar. Det innebir att fiskvandringsvigarna stdr 1 direkt
konflikt med produktionsintresset. Konflikten bér inte 16sas pd ett
generellt sitt utan 16sningen bor ske vattendrag for vattendrag pd
sd sdtt att intresset att f3 en fiskvandringsvig stills mot produk-
tionsintresset och andra relevanta intressen. Den avvigningen gors
bist 1 domstol inom ramen f6r en omprévning enligt 24 kap.
miljobalken pd det sitt som beskrivits i avsnitt 7.

Ovanstdende innebir att det av wutredningen foreslagna
utpekandet av riksintressen for vattenkraft kan leda till att de av
riksdagen efterfrigade fiskvandringsvigarna fir svirare att komma
till stdnd 1 de vattendrag som ir viktigast fér elproduktionen.

1© Kammarkollegiets rapport Oversyn av arbete med omprévning samt tillsyn av vattendomar
och vattenfiretag s. 12 och Svensk Energis rapport Vattenkraften i sambillet s. 18.
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Produktionskapacitet f6r vattenkraftverk och ramdirektivet for
vatten

Ramdirektivet fér vatten beskrivs 1 avsnitt 2.1.2.

Vattenmyndigheterna har den 1 mars 2009 skickat ut férslag pd
tgirdsprogram pd remiss. Nedan foljer en nirmare redovisning av
vilka féreslagna dtgirder som kan pdverka produktionskapaciteten i
vattenkraftverk i respektive vattendistrikt.

Vattenmyndigheternas férslag till dtgirdsprogram ir mycket
omfattande. Nedan &terges endast dtgirdsforslag som har samband
med fysisk pdverkan pd vattendragen.

Generellt for alla vattenmyndigheter

Vissa forslag dterkommer i stort sett 1 alla vattenmyndigheters
dtgirdsprogram. Av dessa kan nimnas nigra som har samband med
utredningens uppdrag.

For att uppnd miljokvalitetsnormer behéver Kammarkollegiet, 1
samarbete med linsstyrelserna, uppritta en plan for att &tgirda
vandringshinder, regleringar och vattenhushdllningsfrigor som
paverkar vattenférekomster s att de inte uppndr, eller riskerar att
inte uppnd, god ekologisk status eller god ekologisk potential.

For att uppnd miljokvalitetsnormer behéver linsstyrelserna gora
en dversyn av befintliga tillstindspliktiga verksamheter enligt 9 och
11 kap. miljébalken, vilka kan ha en inverkan pi vattenmiljén,
sirskilt 1 omriden med vattenférekomster som inte uppnir, eller
riskerar att inte uppnd, god ekologisk status eller god kemisk
status.

Linsstyrelserna behover sikerstilla genomférande av erforderlig
egenkontroll och kontrollprogram enligt vattenférvaltnings-
férordningen.

For att uppnd miljokvalitetsnormer behéver linsstyrelserna
prioritera itgirdsarbetet till omridden med vattenférekomster som
inte uppndr, eller riskerar att inte uppnd, god ekologisk status eller
god kemisk status.
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Bottenviken

Vattenmyndigheten i Bottenviken anger bl.a. f6ljande. Vandrings-
hinder skir av vandringsvigar for till exempel fisk och goér att
potentiella lek- och uppvixtomriden inte blir tillgingliga. For
hindrande dammar ligger ansvaret att iterstilla eller mojliggora
fiskvandring pd verksamhetsutdvaren eller dgaren av dammen,
vilket ocksd stimmer vil dverens med principen om att férorenaren
betalar. Atgirderna for storre kraftverksdammar handlar i forsta
hand om att inritta omlép eller fisktrappor. Fér mindre och
medelstora dammar, som ofta ir kvarlevor sedan flottningstiden,
kan 3tgirderna dven handla om utrivning. Vigtrummor som inte
ligger i nivd med bickbotten eller har s liten diameter att
vattenhastigheten blir f6r hog kan ofta utgéra vandringshinder."
Programmet anger i avsnitt 6.4 kostnader f6r fiskvandringsvigar
och omlop. Exempel pd dtgirder som beskrivs for Luleilven ir
omlop/fisktrappor/smoltavledare vid 34 kraftverksdammar, varav
23 stycken klassas som potentiellt kraftigt modifierade vatten.
Kostnaderna fér dtgirder vid dessa 23 kraftverksdammar anges till
ca 110 miljoner kronor. Det gir inte att utlisa om den kostnaden
dven inkluderar kostnader foér bortfall av elproduktion eller vilken
faktisk paverkan pd elproduktionen tgirderna kommer att f3.

Bottenbavet

Vattenmyndigheten 1 Bottenhavet anger bl.a. foljande. Mycket av
den information som finns 1 distriktet om fysisk pdverkan bygger
pd modeller. Dirfor dr den huvudsakliga dtgirden verifiering av
dessa modellerade virden for att kunna foéresld effektiva och
relevanta dtgirder for de vatten dir det behévs. Vid ndgra vatten
dir kunskap finns foreslds fiskvigar som &tgird vid dammar. Med
detta avses antingen fisktrappa eller omlép. Behovet ir sannolikt
betydligt stérre, men di mycket data innu saknas ir det i dag inte
mojligt att peka ut var det skulle vara effektivt med sddana tgirder.
For vattendragstrickor dir det tidigare genomforts flottleds-
rensningar foreslds restaurering som 4tgird. For problemet med

"' Forslag till dtgirdsprogram, Bottenvikens vattendistrikt, samrddsmaterial fér perioden
1 mars—1 september 2009 s. 32.
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fellagda vigtrummor som utgor vandringshinder féreslds &tgirden
att byta ut dem eller ligga dem ritt."

Konsekvenser av dtgirderna ovan ir bide positiva och negativa.
P34 den positiva sidan finns forbittrade bestdnd av vandrande
fiskarter och stormusslor (exempelvis flodparlmussla) vilket kan ge
biologisk mingfald samt ¢kade rekreationsvirden som friluftsliv,
forbattrat fiske och okad fisketurism. P4 den negativa sidan finns
risk fo6r smittspridning och spridning av férorenade sediment nir
vigar 6ppnas mellan tidigare tskilda vatten. Omfattande ombygg-
nationer eller till och med rivning av dammar kan skada eller
forstora virdefulla kulturmiljser.

Norra Ostersjon®

Vattenmyndigheten for Norra Ostersjén gor bedomningen att det
ir nédvindigt att dndra lagstiftningen pd ett ingripande sitt om det
ska finnas méjlighet att uppnd god ekologisk status inom de
nirmsta 10-20 dren. En for verksamhetsutdvaren tvingande om-
provning ir nddvindig f6r att {3 en 6versyn av vattenanliggningen
och en bedémning av den piverkan den orsakar med nuvarande
skyddsvirden. En sddan omprévning innebir ocksd att ansvar och
kostnader hinfors till *férorenaren betalar”-principen.

I de flesta vattendrag 1 distriktet forekommer artificiella
vandringshinder 1 form av bland annat dammar och felaktigt
konstruerade vigtrummor, som hindrar fiskarter som 6ring och 8l
att vandra fritt i vattendragen. En stor del av vandringshindren
utgors av gamla vattenanliggningar som i dag inte fyller nigot
syfte, men som utgdr hinder for att mer ursprungliga férhillanden
ska kunna uppnis och for att nd god status. Intressekonflikter kan
uppstd 1 vissa fall di kulturhistoriskt virdefulla bruksmiljoer eller
gamla kvarnar utgoér vandringshinder. Mé&nga vandringshinder
skulle dock kunna tgirdas relativt enkelt utan alltfor stor inverkan
pd andra intressen. I Norra Ostersjons vattendistrikt har 393
vattenforekomster bedémts ha problem med kontinuitets-
férindringar.

Enligt SMHI:s dammregister finns det 945 dammar 1 distriktet.
For att nd god status 1 berdérda vattenforekomster behdvs nigon

12 Forslag till dtgirdsprogram, Bottenhavets vattendistrikt, samridsmaterial for perioden
1 mars—1 september 2009 s. 48.
13 Férslag till dtgirdsprogram, Norra Ostersjons vattendistrikt, samridsmaterial for perioden
1 mars—1 september 2009 s. 40 ff.
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form av &tgird vid samtliga dammar. Den totala kostnaden for att
restaurera alla dammar ir 234 miljoner kr. Kostnaden per ir med en
rinta pd 4 procent och en avskrivningstid p 30 r dr 14 miljoner kr.

Ar vattenforekomsten reglerad eller pi annat sitt indrad s3 att
det naturliga flédet kan pdverkas, oavsett om det ir hogt eller 13gt,
finns miljoproblemet 1 vattenfoérekomsten. Detta giller for
126 vattenfoérekomster 1 distriktet.

Sédra Ostersjon

Med det tillgingliga underlagsmaterialet ir det inte alltid mojligt att
specifikt avgora vilka dtgirder som leder till att god ekologisk
status uppnds 2015. Ytterligare undersékningar krivs dirfér och
arbetet kommer att pigd under 2009. Aven utredningar om vilka
tgirder som kan vidtas for de vattenférekomster som har blivit
klassade som kraftigt modifierade vatten (14 vattenférekomster)
eller som konstgjorda vatten (1 vattenférekomst) kommer att
goras under 2009. Att Aterstilla vattnets vig kan medféra intresse-
konflikter. For att kunna géra en bedémning av var och vilka
vattenférekomster som berors och vilket mdl som medfér storst
nytta behdvs underlag. For miljoproblemet fysiska forindringar
beddms att 469 behover tidstrist till 2021, inga behéver tidsfrist till
2027, inga har fitt ett sinkt miljokvalitetskrav och inga vatten-
forekomster har ett stringare krav enligt skyddade omrdden.
Vattenmyndigheten gér bedémningen att {6r miljoproblemet
fysiska forindringar behévs mer kunskapsunderlag, planerings-
underlag och férebyggande &tgirder for att minska problemet.
Ansvariga myndigheter ir Banverket, Boverket, Kammarkollegiet,
Riksantikvarieimbetet, Skogsstyrelsen, Vigverket, linsstyrelser
och kommuner."

Arbetet med att dterstilla och minska miljoproblemet fysiska
férindringar pigir genom statligt stéd, omprévningar av vatten-
domar och inte minst frivilliga initiativ. D& pdverkan av fysiska
férindringar dr stor 1 distriktet kommer det att krivas att fler
dtgirder genomfors och att de genomfors pd ritt plats for ate
vattenférekomsterna ska uppnd god status.

1 Forslag till dtgirdsprogram, Sodra Ostersjons vattendistrikt, samrdsmaterial for perioden
1 mars—1 september 2009 s. 59.
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Visterhavet”

Vattenmyndigheten 1 Visterhavets vattendistrikt anger att
bristande kontinuitet (dvs. vandringshinder upp- eller nedstroms)
ir den vanligaste typen av fysisk pdverkan. Den vanligaste typen av
tgird for denna typ av pidverkan ir utrivning eller att man leder
vatten bredvid 1 ett s.k. omlép. I sin konsekvensbedémning av
tgirder mot fysisk pdverkan anges en rad olika dtgirder och en
kostnadsberikning for dessa &tgirder. I bilagorna till programmet
finns en kostnadsberikning av féreslagna atgirder i 35 utpekade
vattendrag. Foreslagna och kostnadsberiknade &tgirder ir
utrivning av dammar, utredning av 3tgirder, vandringshinder och
kontinuitet, piverkad morfologi, dterstillning av flottleder och
reglering och minimitappning. Det gdr dock inte att utlisa vilken
paverkan pd elproduktionen som vintas bli en f6ljd av dtgirderna.
Vattenmyndigheten pekar endast ut ett vattendrag som kraftigt
modifierat, nimligen Bivedn. I detta vattendrag foreslds dtgirder
som innebir utredning av 3tgirder men det nimns iven t.ex.
styrning av vatten till fiskvig.

Bedémning

Utredningen gér beddémningen att de av Vattenmyndigheterna
redovisade forslagen till atgardsprogram inte ir s& detaljerade att
det direkt gir att gora en avstimning om dessa kolliderar med de av
utredningen lagda forslagen. Av de dtgirder som redovisas kan man
dock dra slutsatsen att vattenmyndigheternas férslag som handlar
om vandringshinder, kontinuitet, reglering och minimitappning
riskerar att kollidera med ambitionen att frimja produktions-
kapaciteten 1 vattenkraftverken. I vissa delar kan man troligen siga
att effekterna av Vattenmyndigheternas forslag till &tgirder
kommer att vara direkt motsatta intresset av att bevara befintlig
produktion av férnybar el genom vattenkraft. A andra sidan bér
alla 3tgirder vattenmyndigheterna féreslir underlittas av utred-
ningens andra férslag om miljérapport, kunskapsunderlag vid
omprévningar och kunskapsunderlag fér att bedéoma om
fiskvandringsvigar ir limpliga att inritta.

5 Forslag till 3tgirdsprogram, Visterhavets vattendistrikt, samridsmaterial f6r perioden
1 mars—1 september 2009.
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Produktionskapacitet for vattenkraftverk och EG-férordningen
om &l samt den svenska foérvaltningsplanen for 3l

EG:s 8lférordning och Fiskeriverkets forslag till forvaltningsplan
for &l dr beskrivna i avsnitt 2.1.3. Beskrivningen visar att vatten-
kraftsturbiner medverkar till 8ldédligheten. Forvaltningsplanen
anger att det finns férslag till en frivillig uppgérelse mellan Fiskeri-
verket och kraftindustrin.'® Milet f6r det frivilliga dtagandet ir att
reducera den nuvarande totala turbinforlusten av 3l i svenska
vattendrag till hégst 60 procent av den potentiella produktionen av
blank3l ovanfér det férsta kraftverket i vattendragen. For att nd
maélet finns flera tillgingliga metoder och valet av metod kommer
att bero av de lokala betingelserna. I huvudsak har man att vilja
mellan:

e inrittande av fiskvig f6rbi kraftverket,

¢ skonsam drift under perioder med stor blankilsvandring,
e fingst och nedtransport f6rbi kraftverk, eller

e kompensatoriska dtgirder.

Av de uppriknade tgirderna kan inrittande av fiskvig férbi kraft-
verket och skonsam drift under vissa perioder komma 1 konflikt
med produktionsintresset. Eftersom férvaltningsplanen bygger pd
frivilliga uppgorelser bor konflikterna kunna 16sas inom ramen fér
denna pd ett sitt som alla parter kan acceptera. Nir parterna ir
overens kan en omprévning ske som bor vara enklare att 8 igenom.

D3 bade kraftindustrin  och Fiskeriverket stdr bakom
uppgorelsen om frivilliga dtgirder for dlen bedomer utredningen att
det for nirvarande inte ir aktuellt att ligga nigra sirskilda forslag
om lagindringar med anledning av férvaltningsplanen for 4l.

Produktionskapacitet f6r vattenkraftverk och miljomalen,
fisket, rekreation m.m.

I avsnitt 2.2 har kortfattat beskrivits de svenska miljémalen. Av
miljomalet Levande sjéar och vattendrag framgir att 25 % av de
virdefulla och potentiellt skyddsvirda vattendragen ska restaureras.
Arbetet med att uppnd miljomélet kan komma i konflikt med

16 Forvaltningsplan {6r 8l s. 53-55, Jordbruksdepartementet 2008-12-08, Jo 2008/3901 bilaga
till regeringsbeslut 2008-12-11 nr 21.
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produktionskapaciteten 1  vattenkraftverken 1 den mén
restaureringar ska ske 1 elproducerande vattendrag.

Nir det giller fiske, rekreation och turism kan det féreligga
samma konflikt som redovisats ovan om fiskvandringsvigar. Aven i
denna friga kan man behova ta stillning till 1 vilka vattendrag fisket
och turismen boér prioriteras och 1 vilka vattendrag kraftproduk-
tionen bor prioriteras. Det av utredningen foreslagna utpekandet av
vattendrag som idr av riksintresse for elproduktionen kan vara
negativa fér mojligheterna att uppnd miljomalen genom dtgirder i
just de vattendragen. I &vriga vattendrag bedéms utredningens
forslag inte piverka miljomalsarbetet och 6vriga motstdende
intressen.

11.3 Regeringsformen 2 kap. 18 §

Av 2 kap. 18§ regeringsformen framgir att varje medborgares
egendom ir tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom
till det allminna eller till ndgon enskild genom expropriation eller
annat sddant férfogande eller tila att det allminna inskrinker
anvindningen av mark eller byggnad, utom nir det krivs for att
tillgodose angeligna allminna intressen. Den som genom
expropriation eller annat sidant forfogande tvingas avstd sin
egendom ska vara tillforsikrad ersittning for forlusten. S&dan
ersittning ska ocksd vara tillférsikrad den f6r vilken det allminna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad p&d sidant sitt att
pigdende markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt
forsvaras eller skada uppkommer som ir betydande 1 férhdllande
till virdet pd denna del av fastigheten. Ersittningen ska bestimmas
enligt grunder som anges 1 lag.

Lagrummet fick sin nuvarande ordalydelse &r 1994. Orda-
lydelsens utformning i andra stycket avseende ritt till ersittning
motsvarar inte uttalanden 1 forarbetena i vilka sigs att ingen
indring ir avsedd jimfort med vad som gillde tidigare. Paragrafens
utformning har lett till en omfattande debatt.'” Debatten fir dock i
vart fall utifrdn de &verviganden som gjordes nir miljobalken
infordes anses sl& fast att ndgon absolut ritt till ersittning inte har
varit avsedd och att ordalydelsen ur den synvinkeln kan vara
olycklig.

7 Delar av den debatt som funnits om 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen finns
refererad 1 prop. 1997/98:45 del 1 s. 558 ff.
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Hogsta domstolen har berort frigan 1 ett mél om ersittning foér
ledningsritt. Hogsta domstolen uttalar dirvid att varje forlust ska
ersittas om in inte fullt ut. Ersittningen ska bestimmas efter
grunder som anges i lag. Domstolen siger vidare att om den
aktuella lagbestimmelsen inte ndr upp till den nivd som fir anses
folja av grundlagsbestimmelsen si ska ingreppet ind3 rtilldtas.
Ersittningen ska di bestimmas till ligst den nivd som anses f6lja av
grundlagsbestimmelsen. "

11.4  Elberedskapslagen

Elberedskapslagen syftar till att reglera ansvaret fér den planering
och de 4tgirder som behdvs for att kunna tillgodose
elférsorjningen vid hojd beredskap. Lagen innehdller bestimmelser
om beredskap vid produktion och éverféring av el samt vid handel
med el. Innan en anliggning som ir av visentlig betydelse for
elforsorjningen 1 Sverige eller inom en ort eller ett omrdde uppférs,
byggs om eller pid annat sitt indras ska anmilan goras tll
elberedskapsmyndigheten. Regeringen eller, efter bemyndigande
elberedskapsmyndigheten, fir foreskriva vilka typer av
anliggningar och verksamheter som ska anses vara av visentlig
betydelse for elforsdrjningen.

Svenska Kraftnit dr elberedskapsmyndighet och har som sidan
gett ut foreskrifter som anger vilka anliggningar som enligt el-
beredskapslagens mening ir av visentlig betydelse for elforsory-
ningen. Foljande anliggningar omfattas.

e Vattenkraftverk med sammanlagd generatoreffekt 6ver 5 MVA
(megavoltampere, 5 MVA = 3,5 MW).

e Vattenkraftverk med sammanlagd generatoreffekt under 5 MVA
om kraftverket ingdr 1 en grupp av kraftverk koncentrerade till
ett vattendrag eller till ett visst omride och kan utgéra
starteffekt for annat krafeverk.

e Vattenregleringsmagasin med en volym éver 100 miljoner m’.

18 NJA 2007 s. 695.
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11.5 Overviaganden och forslag

— Energimyndigheten ska ges 1 uppdrag att foresl vilka vatten-
drag som ir av riksintresse (3 kap. 8 § miljobalken) fér produk-
tion av férnybar energi.

Framstillning av el med vattenkraft ir en férnybar energikilla. Som
framgdr av avsnitt 2.1.1 och avsnitt 2.3 ir det ett prioriterat mél for
Sverige och Europeiska unionen att styra éver till férnybar energi.
Elproduktionen genom vattenkraft dr enligt utredningens mening
redan ur foérsérjningssynpunkt av nationell betydelse. I stort sett
hilften av Sveriges elproduktion kommer frin vattenkraften. Som
angetts 1 avsnitt 2.6 ir dessutom just vattenkraften av avgorande
betydelse for att den av riksdagen redan beslutade satsningen pd
10 TWh vindkraft per dr ska g& att genomféra och dnnu viktigare
om den 1 proposition En sammanbhidllen klimat- och energipolitik —
Energi (prop. 2008/09:163) foreslagna satsningen pd 30 TWh
vindkraft per dr ska lyckas. Vattenkraften har alltsi dubbel
betydelse f6r Sveriges arbete med férnybar energi och dirmed for
arbetet med minskad klimatpdverkan. Vidare bor beaktas att den el
som framstills av vattenkraft innebir att motsvarande el framstilld
med fossila brinslen som kol kan undvikas, vilket ir ett tredje skl
ur klimatsynpunkt. Utredningen menar att 1 vart fall den befintliga
elproduktionen genom vattenkraft ir av sidan miljomaissig
betydelse att det finns anledning att 1ita det intresset sli igenom 1i
en skyddslagstiftning som miljébalken.

Av avsnitt 11.1 framgdr att det finns en mingd olika bestim-
melser som pdverkar produktionskapaciteten fér vattenkraftverk.
Huvuddelen av dessa bestimmelser vilar pd siker grund och kan
inte indras bara av den anledningen att de kan pdverka
produktionskapaciteten for vattenkraftverk. Den genomging av
andra intressen som gjorts 1 avsnitt 11.2 visar att det finns gott om
bide allminna och enskilda intressen som ir vil virda att skydda
och bevara och som kommer att pdverkas av forslag som gynnar
produktionskapaciteten fér vattenkraftverk. Det finns dven andra
forpliktelser pd EU-nivd dn fornybar energi som mdste beaktas.
Flera av avvigningarna avser svirforenliga intressen. Det dr svirt att
inom ramen fér denna utredning 16sa dessa konflikter, 1 synnerhet i
de delar avgérandena ir politiska. Diremot kan utredningen peka
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pd lagregler som redan i dag styr utvecklingen 4t ett visst hill och
bedéma om den styrningen ir ett limpligt verktyg.

Avvigningar vid omprévningar av kraftproducerande vatten-
verksamheter handlar ofta om hur hirt man vill driva miljs-
intressena jimfort med produktionsintressena. Det vatten som
rinner genom turbinerna och ger elkraft kan inte samtidigt rinna 1
ett omlop eller en laxtrappa och gynna fiskvandringen. Man kan
inte alltid 4 bide och i ett samma vattendrag. Ibland miste man
vilja.

Enligt utredningens mening finns det tre huvudsakliga vigar att
gd om man vill gynna produktionskapaciteten vid vattenkraftverk.
Den forsta dr att man pekar ut vilka vattendrag eller delar av vatten-
drag som ir av nationellt intresse f6r elférsérjningen. Utpekandet 1
sig kan d&, beroende p8 hur det gors, innebira ett sirskilt skydd for
den befintliga elproduktionen. Den andra vigen innebir att man
infér avvignings- och kravregler som styr omprévningarna pd si
sitt att elproduktionen gynnas pd ett mer allmint sitt. Den tredje
vigen for att frimja produktionskapaciteten ligger i linje med vad
utredningens direktiv anger, nimligen att begrinsningarna 1 ritt till
ersittning i 31 kap. 22 § miljébalken och 39 § lagen om inférande
av miljobalken tas bort eller i vart fall justeras.

De tre alternativen kan fungera var for sig eller kombineras med
varandra. Alternativen redovisas nedan. Sist 1 avsnittet foljer en
sammanfattande avvigning.

11.5.1 Nationellt viktig vattenkraft

Vattendrag som redan ir starkt pdverkade av vattenkraftutbyggnad
och som samtidigt dr av nationell betydelse ur kraftfoérsérjnings-
synpunkt kan prioriteras for elproduktion. Syftet ska vara att
skydda befintlig elproduktionen i dessa vattendrag.

Av tabellen 6ver svensk vattenkraftproduktion 1 avsnitt 2.4.4
framgdr att si mycket som 94 % av den svenska elproduktionen
frin vattenkraft kommer frin endast tio dlvar med bifléden. Det
skulle siledes vara méjligt att ticka den absoluta huvuddelen av den
svenska elproduktionen frin vattenkraft med ett utpekande som
bara skulle omfatta ett mindre antal vattendrag. Det ir dock att
forenkla frigan allefér l3ngt att bara siga att de tio storsta
kraftproducerande dlvarna ir intressanta ur elforsérjningssynpunkt
och néja sig med det. Det kan finnas annan elproduktion frin
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vattenkraft som ir lika viktig f6r att elproduktionen ska fungera
tillfredsstillande for hela landet. Dessutom behéver, som ovan
nimnts, sirskild hinsyn tas till behovet av 6kad reglerkraft nir
vindkraften har byggts ut. Denna reglerkraft kan behovas 1 olika
delar av landet. Vidare kan man inte heller bortse frdn att nigra av
de viktigaste kraftproducerande ilvarna dven har si stora
naturvirden eller andra virden att de delvis kan behéva tas 1
ansprik for andra indamail in elproduktion. Vidare finns det EG-
rittsliga skyldigheter att ta hinsyn till. Det kan siledes behovas
nyanserade avvigningar nir man avgor vilka vattendrag som ska
anses vara av nationellt intresse f6r elproduktionen.

Det finns olika vigar att gd for att utse vilka vattendrag som ska
anses vara av nationellt intresse for elférsorjningen. Nigra av dessa
alternativ redovisas nedan och utredningen viljer sedan det
alternativ utredningen anser vara mest indamélsenligt.

Direkt utpekande av kraftproducerande idlvar som riksintresse i
4 kap. miljobalken

Mot bakgrund av att vattenkraften kan anses vara av visentlig
betydelse fo6r klimatfrigan och fér att Sverige ska kunna komma
upp 1 de 49 % férnybar energi som foreskrivs 1 EG-direktivet om
féornybar energi kan man ifrigasitta om inte de viktigaste vatten-
dragen som levererar férnybar energi 1 dag skulle kunna reserveras
for detta indamal direkt 1 4 kap. miljébalken. Utpekandet skulle ge
ett starkt skydd for elproduktionen i dessa vattendrag och det
skulle bli tydligt vilka vattendrag som avses. Utpekandet skulle ha
direkt rittsverkan pd det sitt riksintressen enligt 4 kap. miljobalken
har.

Utpekandet av ilvar och vattendrag som ir viktiga fér fram-
stillningen av foérnybar energi skulle bli en direkt parallell till
utpekandet av de vattendrag som skyddas mot wvattenkraft-
utbyggnaden. Utpekandet skulle dirmed bli en tydlig signal om att
de globala miljéfrigorna och hotande klimatpdverkan bedéms som
lika viktiga som miljéfrdgorna 1 och kring de 1 dag utpekade
ilvstrickorna i 4 kap.

Nackdelen skulle kunna vara att en 4tgird som vattenkraft-
utbyggnaden, som 1 vart fall historiskt har setts som en ren
exploateringsdtgird, skulle pekas ut som skyddsvird 1 4 kap. miljs-
balken dir 6vriga skyddssyften ir mer traditionella sdsom turism
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och friluftsliv, skydd mot industriella exploateringar, begrinsningar
av fritidsbebyggelse, skydd mot vattenkraftutbyggnad osv. Med
ovan nimnda utformning av skyddet fér vattenkraften, dvs. som
ett skydd for framstillningen av férnybar energi i sirskilt utpekade
vattendrag, skulle dock skyddssyftet kunna jimstillas med andra
skyddssyften 1 4 kap. miljobalken och det skulle dirmed vara
motiverat att skriva in dessa dlvstrickor direkt i 4 kap.

Utpekandet av vilka vattendrag som ska ingd i 4 kap. miljs-
balken och dir vara sirskilt utpekade for vattenkraftindamal bér i
s& fall beredas av Energimyndigheten i samrdd med andra berérda
myndigheter och organisationer. Att en myndighet ska
uppmirksamma regeringen pd om urvalet av riksintressen 1 4 kap.
miljobalken behéver regleras framgdr av 6§ forordningen
(1998:896) om hushillning med mark- och vattenomrdden m.m.
Eftersom forslaget innebir en lagindring 1 4 kap. miljébalken
kommer ett eventuellt beslut att tas av riksdagen, vilket skulle ge
utpekandet hog legitimitet.

Hantering som riksintresse enligt 3 kap. miljobalken

Energimyndigheten har, som angivits 1 avsnitt 4.3, redan i dag i
uppdrag att limna uppgifter till linsstyrelserna om omrdden som
de anser vara av riksintresse for energiproduktion och energi-
distribution (3 kap. 8 § miljobalken och 2§ férordningen om
hushéllning med mark- och vattenomrdden m.m.).

Det har hittills inte utsetts riksintressen for vattenkraften efter-
som riksintressena har ansetts vara framdtsyftande och huvuddelen
av den svenska vattenkraften redan ir utbyggd. Utredningen anser
dock att det inte foreligger hinder att utse omriden som ir av
riksintresse for vattenkraften bide for framtiden och for att bevara
och skydda befintlig vattenkraft. Att bevara befintlig elproduktion
frin vattenkraften fir definitivt anses vara ett viktigt samhills-
intresse. Uppdraget kan 1 6vrigt jimstillas med det uppdrag
Energimyndigheten fitt att ta fram omrdden av riksintresse for
vindkraft.

Nir Energimyndigheten lagt ut anspriken pd riksintressen for
vattenomriden som ir sirskilt limpliga f6r energiproduktion kan
dessa ansprdk bevakas 1 omprovningsmdl si att 3tgirder som
motverkar energiproduktionen inte, om inte skilen ir vildigt
starka, vidtas 1 dessa vattendrag. Av 3 kap. 8§ andra stycket
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miljobalken féljer att riksintresseomrdden ska skyddas mot
dtgirder som patagligt kan forsvdra utnyttjandet av anliggningar
for energiproduktion. Vidare kommer riksintresseanspriken att
skydda de utpekade omridena mot andra 4tgirder som hotar att
forsvira utnyttjandet av omrddet fér produktion av férnybar
energi.

Forslaget kriver inga dndringar 1 3 kap. miljobalken eller forord-
ningen om hushillning med mark- och vattenomriden, eftersom
Energimyndigheten redan har detta mandat. Ett sirskilt uppdrag
att ta fram sidana omridena inom en viss tid kan tex. liggas i
regleringsbrevet till Energimyndigheten.

Koppling till elberedskapslagen

Ovan har kort redogjorts foér elberedskapslagen och vilka
anliggningar som enligt den lagstiftningen anses vara av visentligt
intresse for elforsdrjningen. Grinsen enligt den lagstiftningen har
lagts vid 5 MVA vilket ungefir motsvarar 3,5 MW. Denna avgrins-
ning skulle kunna anvindas for att ange vid vilka anliggningar
elproduktionen bor skyddas. Fordelen med kopplingen ir att den
framstir som logisk d& anliggningarna redan tidigare bedémts vara
av visentlig betydelse for elforsorjningen. Det kan di vara
motiverat att dessa anliggningar inte omprovas si att elproduk-
tionen minskar, vilket rimligen skulle medféra att produktion som
ir av visentlig betydelse f6r elférsérjningen forsvinner. Nackdelen
med den valda avgrinsningen ir att den ir forhillandevis lgt satt,
vilket skulle medféra att mdnga anliggningar kommer att omfattas.
Av redogorelsen 1 avsnitt 3.3 framgdr att antalet anliggningar med
en effekt dver 10 MW ir ca 200 och att de med en effekt mellan
1,5 MW men under 10 MW ocks3 4r ca 200. Det innebir att antalet
anliggningar som skulle skyddas mot omprévningar ir fler in
200 stycken men firre dn 400 stycken. En ytterligare nackdel ir att
avgrinsningen bara tar sikte pd just elproduktion och att nigra
avvigningar av andra intressen inte har gjorts nir grinsen pad
5 MVA sattes. Sist men inte minst bér man beakta att det kan vara
svirt att hitta en indamilsenlig koppling mellan elberedskapslagen
och miljébalkens regler om omprévningar.
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Sirskilt utpekande i annan ordning

Yctterligare ett alternativ dr att regeringen ger Energimyndigheten
eller annan limplig myndighet i uppdrag att ta fram underlag for
vilka kriterier som ska gilla for att anse att vattendrag och
vattenkraftverk ska vara av nationell betydelse for elférsérjningen
och for framstillningen av férnybar energi. Myndigheten bor 1 det
arbetet samrdda med alla berérda myndigheter, kommuner och
organisationer 1 syfte att fi alla intressen och konsekvenser
bedémda. Efter bedomningen boér det vara regeringen som pekar ut
de vattendrag som ska anses vara av nationell betydelse for
elférsorjningen.

Foérdelen med ett sirskilt utpekande blir att de gir att detaljstyra
vilka kriterier som ska gilla fér utpekandet och att det, genom att
regeringen gor utpekandet, ges en sirskild tyngd 3t de utpekade
vattendragen.

Nackdelen med ett sirskilt utpekande 1 annan ordning ir att
man infor ett nytt begrepp om ”nationell betydelse” som kommer
att anvindas parallellt med de befintliga begreppen riksintresse
enligt 3 kap. och riksintresse enligt 4 kap. miljobalken. Det
forefaller enligt utredningens mening inte vara indamailsenligt att
infora ett sddant nytt begrepp eftersom det kan ¢ka férvirringen
samt de olika begreppens inbérdes férhillande och status blir oklar.

Sammanfattande avvigning av hur utpekandet av nationellt
viktigt vattenkraft ska ske

Det ir, som angivits ovan, enligt utredningens mening tveksamt att
inféra ett nytt begrepp om nationell betydelse. Det ir 1 stillet
bittre att anvinda ndgot av de befintliga begrepp som finns och de
system som redan finns for dessa utpekanden av viktiga samhills-
intressen, dvs. antingen riksintressen eller de anliggningar som
anses vara visentliga for elforsdrjning enligt elberedskapslagen. Av
dessa tvd system anser utredningen att metoden med att utse
riksintresse ir betydligt bittre 4dn att gora en koppling till
elberedskapslagen. Det senare alternativet riskerar att omfatta
alltfér ménga vattenkraftverk och vattendrag utan att det gjorts
nigon miljémissig virdering av dessa omrdden. Elberedskapslagen
ir dirmed inte limpad att ligga till grund fér en koppling till
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reglerna om omprovningar. D3 4terstdr siledes systemet med
riksintressen antingen enligt 3 eller 4 kap. miljobalken.

Det har hittills inte utsetts riksintressen for vattenkraften
eftersom riksintressena har ansetts vara framitsyftande och huvud-
delen av den svenska vattenkraften redan ir utbyggd. Att inte heller
vattenkraftplanen frdn 3r 1984 kan betraktas som ansprdk pd
riksintressen framgdr av redogorelsen 1 avsnitt 2.5. Utredningen
anser dock, som nimnts, att det inte foreligger hinder att utse
riksintresse for vattenkraften bide f6r framtida ny produktion och
for att bevara befintlig vattenkraft. Det senare fir pd anférda skil
anses vara ett viktigt samhillsintresse. Utredningen anser att det
skulle vara méjligt att hantera vattenkraften som riksintresse bade
enligt systemet 1 3 kap. och enligt systemet 1 4 kap. pd de sitt, och
med de for- och nackdelar, som beskrivits ovan. Utredningen wvill
dock sirskilt poingtera att ett utpekande enligt 4 kap. ger ett
starkare skydd for vattenkraften in ett utpekande enligt 3 kap. For
att vilja ett av tillvigagdngssitten anser utredningen att det dnd3 ir
mest dndamdlsenligt att anvinda det befintliga regelverket i 3 kap.
8 § miljobalken for att ligga fram ansprik pd riksintressen. Det
sittet skulle behandla vattenkraften enligt samma regelverk som
annan energiproduktion sisom vindkraften dir det finns utpekade
omriden av riksintresse.

Utredningen foresldr siledes att Energimyndigheten ges 1
uppdrag att, enligt regelverket 1 3 kap. miljobalken och hus-
hillningsférordningen, féresli omrdden som kan vara av
riksintresse for vattenkraft.

De ansprdk pid riksintressen som gors fir sedan bedémas i
respektive mél inom det befintliga regelverket. Utpekandet av
riksintressen for vattenkraft kommer enligt utredningens mening
att rikta uppmirksamheten mot att omridena ir viktiga for
produktionen av férnybar energi och att dessa ska skyddas mot
dtgirder som patagligt forsvirar utnyttjandet av anliggningar for
energiproduktion. Om det uppstdr konflikter mellan olika
riksintressen enligt 3 kap. miljobalken s& ska dessa losas enligt

regeln 13 kap. 10 § miljébalken.
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11.5.2 Ersattningsregler vid omprovning av vattenkraft

Férutom ovan beskrivna utpekande av riksintressen for vattenkraft
finns det mojlighet att, vilket ocksd anges 1 utredningens direktiv,
indra direkt 1 reglerna om ersittning vid omprévning av
vattenverksamhet och pd s sitt 6ka mojligheterna att bevara den
befintliga elproduktionen frin vattenkraft. Utredningen ska nedan
visa nigra av de alternativ som stdr till buds for detta och
problemen férknippade med det.

Vilka dtgirder som ska vidtas och vem som ska std kostnaderna
for dessa idr centrala frigor 1 miljoritten. Grundliggande ir att den
som vill bedriva en verksamhet som paverkar miljon ska std for de
kostnader som verksamheten medfor. Detta formulerades redan ar
1972 av OECD, d& uttrycket Polluter Pays Principle (PPP) bérjade
anvindas. I svensk ritt finns en grundlagsfist ritt till ersittning
som kan std 1 strid med PPP. Regleringen finns 1 2 kap 18 § andra
stycket regeringsformen och har beskrivits 1 avsnitt 11.3.

Reglerna om ersittning vid omprévning av bl.a. vattenkraftverk
har beskrivits 1 avsnitt 4.17 och 11.1.

Utvinning av vattenkraft sker normalt med stéd av ett ritts-
kraftigt tillstind. Tillstindet giller som huvudregel f6r evigt men
gdr att ompréva pd de grunder som anges i 24 kap. miljobalken.
Tillstindet skyddar verksamhetsutdvaren s& linge denne hiller sig
inom tillstdindet och féljer villkoren. Vanliga 3tgirder som
aktualiseras vid omprévning ir utférande av fiskvandringsv‘dgar
slappande av extra lockvatten och bestimmande av minimi-
tappning. Atgirderna kommer det allminna tillgodo. Atgirderna
kan naturligtvis 4ven komma ett enskilt intresse tillgodo genom att
en enskild fiskerittsigare gynnas eller att en person som bedriver
stuguthyrning till sportfiskare eller annan turistverksamhet gynnas.

Grundregeln 1 miljobalken ir att den som bedriver en pigiende
vattenverksamhet enligt gallande tillstdnd har ritt till ersittning av
den som begirt omprovningen, nir omprovningen medfor forlust
av vatten eller fallhojd eller inskrinkning 1 ritten att reglera
vattnets avrinning. Denna regel finns 1 31 kap. 20 § miljobalken.
Ritten till ersittning dr dock begrinsad enligt bestimmelserna i
31 kap. 22 § miljobalken och 39 § lagen om inférande av miljs-
balken. Utredningens direktiv nimner uttryckligen 31 kap. 22§
miljobalken nir frigan om produktionshimmande bestimmelser
behandlas. Utredningen ska alltsd sirskilt 6verviga om denna
bestimmelse bér finnas kvar.
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En konsekvens av 31 kap. 22 § miljébalken ir att en myndighet
kan driva igenom inskrinkningar och férluster 1 en befintlig
verksamhet utan att ersitta verksamhetsutévaren for hela forlusten.
Ett sitt att pdverka hur mdnga omprévningar av givna tillstdnd for
att gynna allminna intressen som gors ir att styra kostnadsansvaret
for dtgirderna som blir ett resultat av omprovningen. Ju storre del
av kostnaden som hamnar pd den enskilde desto storre antal
omprovningar ir det troligt att det allminna driver igenom.
Omvint kan man rikna med att om det allminna méste betala for
de forluster som drabbar den enskilde verksamhetsutévaren sd far
man en inbyggd forsiktighet och begir bara omprovning for de
dtgirder som ur allmin synpunkt idr viktigast och hogst
prioriterade. Det skulle d3 inte g8 att yrka dtgirder som kostar fem
procent bara for att dessa medel ir tillgingliga genom
5-procentsregeln. Staten kan i stillet direkt bestimma hur mycket
omprovningar man totalt sett vill satsa pid genom att bestimma
storleken pd de omprovande myndigheternas anslag. Om staten
dessutom anser att elkraftbranschen ytterligare ska bidra till
finansieringen genom att féra dver mer pengar till statskassan sd
gir det att 16sa t.ex. med skatter eller avgifter.

Utredningen menar pi ovanstdende skil att det méste dvervigas
om begrinsningen av ritten till ersittning vid omprévning av
vattenverksamheter bor idndras. Detta kan goras pd flera sitt
beroende pid vad man vill uppnd. Nigra olika alternativ ska
redovisas.

Verksamhetsut6varen ges ritt till ersittning for hela forlusten?

Ett sitt att skydda befintlig vattenkraftproduktion ir att den
verksamhetsutévare som till f6ljd av omprévning drabbas av forlust
av kraftproduktion ska ha ritt till ersittning f6r hela forlusten.
Lagtekniskt loses detta genom att 31 kap. 22 § miljobalken och 39 §
lagen om inférande av miljébalken upphivs. Mot bakgrund av den
styrande verkan som 5-20-procentsregeln 1 31 kap. 22§
miljobalken och 5-procentsregeln 1 39 § lagen om inférande av
miljobalken har fitt"” nir det giller omprévningar av

' Energimyndigheten rapport Vattenkraften och energisystemet, ER 2008:24, Kammar-
kollegiets rapport Oversyn av arbete med omprovning samt tillsyn av vattendomar och
vattenféretag s. 12 och Svensk Energis rapport Vattenkraften i sambillet s. 18.
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vattenkraftverk skulle en sddan lagindring fi stor effekt for att
skydda befintlig produktionskapacitet vid vattenkraftverken.

En sidan indring kommer sannolikt medféra att omprévningar
som ger upphov till forlust av elproduktion blir firre dirfor att de
omprovande myndigheterna inte har resurser att betala ersittning
for forlusten. Regelindringen skulle dirmed frimja en hog
produktionskapacitet 1 vattenkraftverken, vilket ir det syfte som
anges i utredningens direktiv.

Utredningens direktiv siger dock att man ska frimja en hog
produktionskapacitet utan att undergriva arbetet med att nd
miljomélen eller mojligheten att beakta det allminna och enskilda
fiskeintresset. Ett forslag som innebir att full ersittning ska betalas
kommer att riskera att motverka arbetet med miljomailen,
infoérlivandet av ramdirektivet fér vatten, EG:s 3lférordning och
andra uppsatta mél fér miljon, fisket, rekreation och turism. Detta
medfor att det kan vara olimpligt att ligga ett forslag som ensidigt
gynnar produktionsintressena. Det foljer dirmed nirmast direkt av
utredningsdirektiven att forslagen bér vara ndgon  slags
kompromiss.

Kammarkollegiet har till utredningen framfért att om
5-procentsregeln  avskaffas si drar man effektivt undan
myndighetens mojligheter att bedriva omprévningsarbete. Ett sitt
att undvika den féljden vore att Kammarkollegiet fick ett sirskilt
anslag att anvinda for att ersitta verksamhetsutévarna for
forlusterna. D3 skulle omprévningsarbetet kunna fortgd och
eventuellt férstirkas.

Andra den ersittningsfria delen?

Ett alternativ till att helt ta bort begrinsningen av ritten till
ersittning skulle kunna vara att dndra nimnda bestimmelser pa si
sitt att den ersittningsfria delen dndras. I dag ligger den 1 spannet
5-20 procent. Detta kan indras till exempelvis 0-20 procent.
Mojligheten att bestimma den ersittningsfria delen till O procent
skulle domstolen kunna anvinda vid omprévning av vattenkraft-
verk av stor betydelse for Sveriges energiférsérjning. Det underlag
som behovs f6r att gora dessa avvigningar skulle kunna tas fram 1
tillstdndsmaélen nir den ersittningsfria delen ska bestimmas.
Fordelen med forslaget dr att domstolarna ges stérre mojlighet
att gora en nyanserad bedémning av hur produktionsintresset och
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intresset av att producera fornybar el bér vigas mot motstiende
intressen som miljdmalen, ramdirektivet fér vatten, fisket och
ovriga miljdintressen. Det blir storre utrymme for avvigningar som
ir indamalsenliga i1 det enskilda vattendraget.

Nackdelen med férslaget dr att det minskar férutsebarheten
eftersom domstolens valmojligheter okar.

Nir det giller tillstdnd enligt 1918 &rs vattenlag som omfattas av
overgdngsregeln 1 39 § lagen om inférande av miljobalken sd bor
den regeln redan i dag lisas som att det finns en skyldighet att tila
en begrinsning av ersittningen med upp till 5 procent. Den regeln
ir alltsd redan utformad si att det ryms begrinsningar p& mellan
0-5 procent. Utredningen goér bedémningen att eftersom
huvuddelen av all befintlig vattenkraft har tillstind meddelade
enligt 1918 &rs vattenlag si innebir regelforindringar att skriva
0-20 procent i 31 kap. 22 § miljobalken och 0-5 procent i 39 §
lagen om inférande av miljobalken ingen egentlig skillnad for
vattenkraften ur produktionssynpunkt. I kombination med den
okade osikerhet det kan medféra dr det sammantaget inte ett
forslag som utredningen ir beredd att gd vidare med.

Det andra alternativet skulle di vara att faststilla den
ersittningsfria nivdn i 39 § lagen om inférande av miljobalken till
en ligre procentsats dn 5 procent. En dndring i nimnda paragraf
skulle kunna utformas si att man sitter den ersittningsfria nivin
till 2 eller 3 procent 1 stillet fo6r som 1 dag 5 procent. Det skulle
troligen fi en direkt styrande verkan pi yrkandena i
omprévningsméilen pd samma sitt som ovan redovisats om
forslaget att sitta nivdn till O procent och pd samma sitt som
dagens 5-procentsregel styr yrkandena. Utredningen anser att ett
sddant forslag dr genomférbart pd samma sitt som det ir mojligt
att sitta nivin till O procent och pd samma sitt som det 1 dag ir
5 procent som giller. En nivd pd t.ex. 2 eller 3 procent skulle
fortfarande gynna produktionskapaciteten och utrymmet att gora
tgirder for fisket och miljdintresset skulle kvarstd om 4n i mindre
omfattning in tidigare. En nackdel med forslaget ir det som
Kammarkollegiet framhallit att redan 5 procent i vissa projekt kan
vara for lite f6r att vidta erforderliga dtgirder. Den nackdelen skulle
naturligtvis bli dnnu stérre om nivén sattes till 2 eller 3 procent. En
fordel med forslaget dr att det indd fir ses som en kompromiss
som trots allt bdde gir i den riktning direktiven anger och gynnar
produktionsintresset utan att bortse frin motstende intressen.
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Frigan om finansiering

Ovan har beskrivits en 18sning dir verksamhetsutévaren fr full
ersittning for sina forluster. Utredningen har dock funnit att dven
om den l6sningen frimjar produktionsintressena s som direktiven
anger s& kommer pdverkan pd de andra intressen som ocksd nimns
i direktiven att bli stor. T.ex. skulle utredningens syfte att frimja
omprovningar av vattenverksamhet kunna motverkas. Ett alternativ
vore dirfor att kombinera den ovan foéreslagna 16sningen om full
ersittning med ett forslag till finansiering av denna ersittning. P3 s3
sitt skulle myndigheternas méjligheter att bedriva omprévningar
och betala for eventuella forluster hos verksamhetsutévaren kunna
sikerstillas samtidigt som den som var férem3l f6r en omprévning
fick sina kostnader ersatta. Denna 16sning skulle ge en bittre
flexibilitet 1 hela omprévningsarbetet eftersom atgirderna 1 det
enskilda vattendraget inte skulle vara beroende av de 5 procent som
stdr tll buds vid varje omprévning utan man 1 stillet kan
genomfora de &tgirder som behdvs av miljomissiga skil och himta
finansieringen frdn annat hill. En sdan finansiering kan utformas
pa olika sitt.

Den 16sning som redan i dag stir till buds ir vanlig skatte-
finansiering. Staten kan skjuta till skattemedel 1 den utstrickning
man Onskar att myndigheterna driver omprévningsarbete. De
elskatter som betalas uppgér i dag till ca 18-19 miljarder kronor per
4r.° Av den siffran torde ca 40 procent vara hinférlig till el frin
vattenkraften, dvs. ca 7-8 miljarder kronor. Utéver detta kommer
t.ex. fastighetsskatt pd vattenkraftverk och moms vilket dven det
utgor substantiella belopp. Det skulle siledes vara mojlige for
staten att inom denna summa bekosta alla de miljsatsningar man
verkligen vill genomféra med hjilp av omprévningar och dirmed
finansiera det bortfall, som indringen att ge full ersittning, skulle
medfora.

En annan finansieringsform skulle kunna vara att vattenkraft-
branschen 6verlag 8liggs att betala en summa ndgonstans mellan
0-5 procent av produktionsvirdet av vattenkraften till staten. Det
motsvarar den summa en verksamhetsutdvare 1 dag kan tvingas att
avstd utan ersittning vid en omprévning. Pengarna skulle kunna
fonderas och foérvaltas av Kammarkollegiet och anvindas fér att
betala ersittningar vid omprévningar. Fordelen med systemet
skulle vara att kostnaden fordelades jimt over hela vattenkraft-

2 Enligt SCB uppgick elskatterna 4r 2007 till 18,8 miljarder kronor.
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branschen medan den som triffades av omprévningen skulle héllas
skadeslos. Ytterligare en fordel dr att omprévningsinsatserna skulle
kunna vidtas pd ett sitt som helt styrs av miljdintresset och
dtgirderna koncentreras till de platser de gér mest nytta oavsett om
det leder till ett bortfall pd 5 procent eller inte. Det innebir att de
samlade resurserna for omprévningar skulle kunna anvindas mer
indamdlsenligt dn 1 dag utan att branschen som helhet drabbas
hirdare in vad en enskild verksamhetsutovare redan riskerar att
gora i dag. Det ir dven troligt att en sddan avgift kan sittas ligre in
5 procent och ind3 generera betydande belopp.

De tvd ovan redovisade finansieringsformerna har det
gemensamt att de tillfér resurser for att bekosta bortfall av
vattenkraftproduktion. Forslagen skulle dirmed kunna motverka
syftet 1 utredningens direktiv att utreda &tgirder som frimjar
produktionskapaciteten 1 vattenkraftverk. Utredningen anser
dirmed att det inte ryms 1 utredningens direktiv att ligga ett sidant

forslag.

Sammanfattande bedomning om ersittningsreglerna

Utredningen finner som angivits ovan att den dtgird som kan antas
ha stérst betydelse foér att minska bortfallet av elproduktion vid
omprdvning ir att indra ersittningsreglerna s att verksamhets-
utdvaren fir ersittning for hela sin forlust. Utredningen foreslir
ind3 inte den &tgirden, eftersom den alltfor kraftigt paverkar de
andra intressen som enligt utredningens direktiv ska beaktas.

Utredningen menar att man kan &verviga att indra den
ersittningsfria delen 1 31 kap. 22 § miljébalken och 1 39 § lagen om
inférande av miljobalken till 2 eller 3 procent i stillet fér dagens
5 procent. Atgirden skulle troligen fi en styrande effekt pi
yrkandena i omprévningsmdlen si att det i storre utstrickning
yrkas dtgirder som bara medfér ett bortfall pa 2 eller 3 procent av
elproduktionen 1 stillet f6r som 1 dag 5 procent. Utredningen
ligger dock inte heller ett sidant férslag frimst beroende pd att de
tillgingliga medlen vid varje enskild omprévning di skulle minska.
Detta skulle, vilket Kammarkollegiet pdpekat redan i1 dag utgor ett
problem, leda till att de tillgingliga resurserna vid en omprévning
inte ricker till indamé&lsenliga dtgirder. Att d&8 minska utrymmet
frén dagens 5 procent till 2 eller 3 procent skulle inte férbittra den
situationen.
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Utredningen foresldr dirmed att reglerna 1 31 kap. 22§
miljébalken och 39 § lagen om inférande av miljobalken med dess
begrinsning av ritt till ersittning behills och anvinds pd samma
sitt som 1 dag vid de omprévningar som genomférs.

11.5.3 VYtterligare regler for att skydda befintlig vattenkraft
mot omprovningar som minskar elproduktionen?

Redan genom utpekandet av riksintressen kommer man enligt
utredningens mening att rikta uppmirksamheten mot att vissa
omrddena ir viktiga foér produktionen av fornybar energi och
vattenkraftens viktiga funktion som reglerkraft fér vindkraften.
Det finns emellertid fler sitt att pdverka omprévningarna si att
syftet att skydda befintlig elproduktion uppnis. Till utredningen
har framférts att en mojlighet vore att inféra en avvigningsregel
eller en sirskild kravregel som styr omprévningarna i 6énskad
riktning.

Avvignings- eller kravregeln kan inféras som en sirskild regel
som tar sikte pd omprévning av tillstdnd 1 vattendrag som ir av
riksintresse foér vattenkraftproduktion och i dessa processer ger
elproduktionsintresset en 6kad tyngd. Regeln skulle kunna inféras
som nistsista stycke i 24 kap. 5§ miljébalken och ha féljande
lydelse.

Vid omprévning av tillstdnd eller villkor for vattenkraftverk samt vatten-
reglering eller vattendverledning for kraftindamal i ett vattendrag som dr
av riksintresse for energiproduktionen ska sdrskilt beaktas att nya
forsiktighetsdtgirder for att tillgodose allminna intressen inte far patagligt
forsvdra méjligheterna att utvinna fornybar energi.

Foérdelen med en sidan kravregel dr att den gynnar framstillningen
av fornybar energi samtidigt som den ir nyanserad och ger
utrymme f6r att bedéma andra intressen in elproduktionen.
Resultatet av omprévningarna i domstol har dirmed storre
mojligheter att bli en kompromiss som beaktar minga olika
intressen. Regeln har dven méjlighet att se till enskilda intressen i
omprovningsskedet. Regeln ligger dirmed nira det 6nskemél som
finns 1 utredningens direktiv att samtidigt se till en mingd olika
motstiende intressen.

Nackdelen med kravregeln ir att det ir osikert vilket skydd den
ger for elproduktionen i de utpekade vattendragen. Det ir
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naturligtvis troligt att regeln kommer att gynna elproduktionen
frdn vattenkraft 1 de utpekade vattendragen men det gir inte att
forutsiga 1 vilken utstrickning. Det kommer dirmed att
overlimnas till rittstillimpningen att avgora den frigan vilket, 1
vart fall i inledningsskedet tills praxis satt sig, kommer att 6ka
osikerheten och minska férutsebarheten f6r alla aktorer.

En alternativ utformning av denna krav- eller avvigningsregel,
for att 1 ytterligare min uppnd onskemélet i direktiven att bevara
befintlig vattenkraftproduktion, skulle kunna vara att regeln
utformas s& att den omfattar all befintlig vattenkraftproduktion.
Det skulle ge ett stérre genomslag 4n om den bara slog igenom for
sirskilt utpekade vattendrag av riksintresse. Samtidigt dr regeln sd
nyanserat utformad att den mojliggér att andra intressen beaktas i
det enskilda fallet. Regeln skulle d inféras 1 24 kap. 5 § miljébalken
och ha féljande lydelse.

Vid omprévning av tillstdnd eller villkor for wvattenkraftverk samt
vattenreglering eller wvattenéverledning for kraftindamdl ska sirskilt
beaktas att nya forsiktighetsdtgirder for att tillgodose allminna intressen
inte far patagligt forsvdra mojligheterna att utvinna férnybar energi.

Fordelen med regeln ir att den omfattar fler elproducerande
vattendrag och dirmed ytterligare kan antas gynna produktions-
kapaciteten for vattenkraftverken. Fordelen ska inte overskattas,
eftersom huvudparten av elproduktionen kommer frin ett fital
storre vattendrag. Fordelen ska dock inte heller helt underskattas,
eftersom dessa produktionsanliggningar ir spridda 6ver landet och
dirmed kan vara viktiga for elférsérjningen. Dessutom ir ju all
vattenkraft positiv ur klimatsynpunkt. En ytterligare fordel ir att
all vattenkraft bedéms pd ett enhetligt sitt.

Nackdelen med regeln ir att den kan minska genomslaget av det
arbete som pdgdr med fiskvandringsvigar och restaurering av
vattendrag. Denna nackdel bér dock inte 6verskattas eftersom
regeln faktiske tilliter de avvigningar som krivs.

11.5.4 Sarskild regel som gynnar produktionen av fornybar
energi m.m.

Som nimnts 1 avsnitt 11.1 ska skrivningarna i 2 kap. 5§ miljs-
balken, om att i forsta hand férnybara energikillor ska anvindas,
tillimpas dven vid framstillning av energi. Det ir dock oklart i
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vilken omfattning regeln uttryckligen tillimpats i det avseendet vid
rena energianliggningar som t.ex. vattenkraftverk och 1 si fall
vilken verkan regeln har haft. En annan regel som tar upp energi ir
1 kap. 1§ miljobalken som anger att hushdllning med energi ska
frimjas si att ett kretslopp uppnds. Dessa regler bér enligt
utredningens mening redan 1 dag kunna anvindas for att gynna
produktionen av férnybar energi. For att ytterligare stirka den
effekten skulle man 1 ndgon av dessa regler kunna inféra en indring
som uttryckligen anger att produktionen av férnybar energi ska ges
foretride. P4 sd sitt skulle man {4 en allmint hillen regel som ska
tillimpas inom hela miljébalkens omride. Regeln skulle gynna all
framstillning av f6rnybar energi vilket di idven skulle vara positivt
for produktionskapaciteten for vattenkraft.

En annan mojlighet ir att se pd reglerna om avvigning mellan
konkurrerande riksintressen i 3 kap. 10 § miljobalken. Regeln har
beskrivits i avsnitt 4.3 och 11.1. En dndring med syfte att gynna
fornybar energi skulle kunna vara ytterligare en avvigningsgrund
vid konflikter mellan olika riksintressen. Regeln skulle kunna
utformas sd att det riksintresse som bist premierar framstillningen
av fornybar energi ska ges foretride. En sddan dndring skulle gynna
all framstillning av férnybar energi och alltsd dven produktion vid
vattenkraftverk 1 den mén dessa pekas ut som riksintressen pd det
sitt som beskrivits ovan.

Ovriga lagregler som pverkar produktionskapaciteten

Som framgdr av avsnitt 11.1 finns det en mingd andra regler som
kan piverka produktionskapaciteten 1 vattenkraftverk. Utred-
ningen anser att dessa inte boér idndras. Den huvudsakliga
anledningen ir att dessa utgor grundliggande delar av miljobalkens
skyddsregler. En indring av dessa motiveras inte pd den enda
grunden att skydda produktionskapaciteten 1 vattenkraftverken.

11.5.5 Sammanfattande 6vervaganden

Ett frimjande av produktionskapaciteten 1 vattenkraftverken
kommer ofta i konflikt med de motstdende intressen som nimns i
utredningens direktiv, sisom det allminna och enskilda fiske-
intresset, EG:s ramdirektiv for vatten, EG:s 8lférordning och
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miljdmélen. Produktionsintresset och de motstdende intressena gir
ofta inte att férena fullt ut. Mot den bakgrunden viljer utredningen
det alternativ som i viss mdn kan frimja produktionskapaciteten for
vattenkraftverk utan att ge negativa effekter pi ovan nimnda
motstdende intressen. Utredningen finner som ovan nimnts att
stora delar av elproduktionen frin vattenkraft kan skyddas dven om
reglerna bara omfattar ett mindre antal vattendrag. Detta gors
enligt utredningens mening bist pd si sitt att de for
elférsorjningen viktigaste vattendragen pekas ut som riksintresse
enligt 3 kap. 8 § miljobalken och hushillningsférordningen enligt
vad som beskrivits 1 avsnitt 11.5.1.

Vattendrag som inte pekats ut som riksintresse for
energiproduktion, vilka utgér den absoluta majoriteten av landets
vattendrag, pdverkas inte av forslaget.

Sammantaget kommer det dven fortsittningsvis att vara mojligt
att 1 varje enskild omprévning viga framstillningen av férnybar
energi mot Ovriga motstdende intressen. Den skillnaden som
utredningens férslag innebir dr att i vissa vattendrag forstirks
produktionsintresset men nimnda  avvigningar kommer
fortfarande att var mojliga. P4 detta sidtt kommer dven det framtida
okade behovet av férnybar energi att fortlopande kunna ges ritt
virdering 1 sdvil nya tillstindsmil som vid omprévningar av
befintlig vattenkraft.

Av avsnitt 11.5.2 framgdr att utredningen dven Overvigt att
foresld indringar i reglerna som begrinsar ritten till ersittning.
Utredningen menar fortfarande att det ir ett effektivt sitt att
minska risken for att omprévningar ska leda till minskad
elproduktion men att risken fér piverkan pd motstiende intressen
ar alltfor stor.

Utredningen anser vidare att man 1 nuliget inte bor gi s3 lingt
som beskrivits 1 avsnitt 11.5.3 ovan och inféra sirskilda
avvigningsregler 1 24 kap. 5 § miljobalken. De 1 avsnittet beskrivna
tvd olika varianterna pd avvigningsregler bedéms pdverka arbetet
med miljomalen och ramdirektivet for vatten pd ett sddant sitt att
det inte ir sikert att forslagen idr forenliga med utredningens
direktiv. Utredningen ligger dirmed inget sddant forslag. Diremot
menar utredningen att frigan om hur produktionskapaciteten 1
vattenkraftverken ska frimjas bor utredas ytterligare, se vidare 1
avsnitt 14.

Av avsnitt 11.5.4 framgdr att utredningen Svervigt att foresld en
allmint hillen regel som frimjar produktionen av férnybar energi 1
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allminhet. En sidan regel skulle kunna inféras 1 1, 2 eller eventuellt
3 kap. miljobalken. Forslaget skulle emellertid gilla all férnybar
energi och gir dirmed lingre dn utredningens direktiv som anger
just vattenkraft. Denna friga bor dirmed utredas 1 sirskild ordning
och utredningen ligger inget forslag i frigan, se vidare 1 avsnitt 14.
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12 Fiskvandringsvagar

12.1 Bakgrund

Som angivits i avsnitt 3 finns det dver 6 000 fiskvandringshindrande
dammar som saknar fiskvigar.

Av 11 kap. 8 § miljobalken framgir att den som vill bedriva en
vattenverksamhet som kan skada fisket ir skyldig att utan
ersittning vidta och fér framtiden underhdlla behovliga
anordningar for fiskens framkomst eller fiskets bestind, slippa
fram vatten f6r indamalet samt iaktta de villkor eller féreligganden
1 6vrigt som pa grund av verksamheten kan behévas till skydd for
fisket 1 det vatten som berdrs av vattenverksamheten eller 1
angrinsande vattenomride. Om nyttan inte kan anses motsvara den
kostnad som verksamhetsutévaren dirigenom skulle foérorsakas,
kan verksamhetsutdvaren befrias frin skyldigheten. Av férarbetena
framgdr att minimivattenféringen bér hillas s hég som mojligt
och att s3 mycket vatten bor slippas fram som motsvarar den
naturliga 13gvattenforingen.! Atgirder kan dven vidtas i angrins-
ande vattenomriden. Om det har vidtagits dtgirder som visar sig
vara mindre indamadlsenliga ir det en sirskild omprévningsgrund
enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 11 miljobalken.

Bostadsutskottet gjorde 1 betinkandet 2005/06:BoU11 ett
stillningstagande om fiskvandringsvigar 1 reglerade vattendrag.
Riksdagen har den 3 maj 2006 (rskr. 2005/06:237) stillt sig bakom
utskottet och tillkinnagett sin mening om vad som bér gilla om
fiskvandringsvigar enligt féljande.

For att f3 bedriva vattenverksamhet krivs vanligtvis tillstind enligt
11 kap. miljobalken. I samband med denna tillstdndsprévning gors en
bedémning av bla. skador pd fisket. Kan den som skall bedriva
vattenverksamheten skada fisket framgdr det av 11 kap. 8 § miljo-
balken att denne ir skyldig att utan ersittning vidta och f6r framtiden

! Prop. 1997/98:45 del 2 s. 130.
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underhélla behovliga anordningar for fiskens framkomst eller fiskets
bestind, slippa fram vatten f6r indamdlet sant iaktta de villkor och
foreligganden i 6vrigt som pa grund av verksamheten kan behévas till
skydd for fisket 1 det vatten som berdrs av vattenverksamheten eller 1
angrinsande vattenomride. Ett alternativ till villkor eller féreligg-
anden kan vara sirskilda fiskeavgifter. Krav pd dtgirder ir sdledes
lagreglerade och kan dessutom goras gillande ocks8 1 samband med
omprévningar av tidigare meddelade tillstdnd. Omprévning kan
begiras av verksamhetsutévaren eller staten, exempelvis kan en lins-
styrelse begira en omprévning av villkoren 1 ett tillstdnd. Reglerings-
foretagen dr dirmed enligt gillande lagstiftning ansvariga for
kompensationsitgirder i situationer di fisket skadats eller kan skadas
pd grund av vattenverksamhet. Utskottets bedomning ir att det ir
visentligt att utnyttja de méojligheter som i dag finns att stilla krav pd
den som vill bedriva eller bedriver vattenverksamhet att ordna och
underhilla de anordningar som behévs for fiskets framkomst eller
bestind. Det finns ocks3 anledning att striva efter mojligheter att
effektivisera arbetet 1 denna del, exempelvis nir det giller tillstdnds-
provningar, omprdvningar och tillsyn, och att regeringen — {6r det fall
att brister i regelverket konstateras — snarast terkommer till riksdagen
med férslag till nya eller indrade bestimmelser. P4 ett omride anser
utskottet att det finns anledning att behandla behovet av regel-
indringar med fértur och det giller vandringsvigar for lax i reglerade
vattendrag. Skilet till detta ir att det dr viktigt att snabbt gd vidare for
att forbittra laxens mojligheter att reproducera sig. De utbyggda
ilvarna behover férses med laxtrappor si att de livskraftiga laxarna kan
ta sig upp till naturliga lekplatser. Detta 4r férenat med betydande
kostnader som kraftbolagen maste ta ett ansvar fér. En 16sning skulle
dirfor kunna vara att 3ligga regleringsféretagen att bygga laxtrappor
eller andra fungerande vandringsvigar vid alla dammar och kraftverk s3
att fisken kan vandra fritt. Forutsittningarna for att pd detta sitt
form3 regleringsforetagen att bygga laxtrappor eller andra fungerande
vandringsvigar vid alla dammar och kraftverk dr angeligna och bor
enligt utskottets beddmning utredas av regeringen 1 sirskild ordning,
dvs. utan att avvakta de av regeringen aviserade utredningarna och
regeringens stillningstaganden rorande vattenverksamheter 1 6vrigt.
Regeringen bor dirfor snarast utreda denna friga och dterkomma till
riksdagen med nédvindiga lagférslag med anledning av det anférda.
Vad utskottet anfér --- bor riksdagen som sin mening ge regeringen
till kinna. ---

Miljomalet ”"Levande Sjoar och vattendrag” anger att sjoar och
vattendrag ska vara ekologiskt hillbara och deras variationsrika
livsmiljéer ska bevaras. Naturlig produktionstérmdga, biologisk
mangfald, kulturmiljovirden samt landskapets ekologiska och
vattenhushillande funktion ska bevaras samtidigt som forutsitt-
ningar f6r friluftsliv virnas. Av delmédlen som Sverige antagit fram-
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gdr bl.a. att senast &r 2005 ska berérda myndigheter ha identifierat
och tagit fram 4tgirdsprogram fér restaurering av Sveriges
skyddsvirda vattendrag eller sddana vattendrag som efter dtgirder
har férutsittningar att bli skyddsvirda. Senast till &r 2010 ska minst
25 % av de virdefulla och potentiellt skyddsvirda vattendragen ha
restaurerats.

Kammarkollegiet anger att nolltappning som ger helt torrlagda
ilvstrickor pd ibland 15-20 km inte dr acceptabelt och menar att
vattendomar i frimst Norrland som medger nolltappning bér om-
provas.’

Regeringen har i sin havspolitiska proposition i mars 2009 ut-
talat att dterstillande av vandringsleder och reproduktionsomriden
ir viktigt f6r bla. 3l och laxfiskar och att detta kan dstadkommas
genom en indamailsenlig fiskevird samt omprévning och tillsyn av
vattendomar.’

12.2 Overviaganden och forslag

— De som enligt utredningens forslag 1 avsnitt 7.2.1 kommer att
vara skyldiga att limna miljérapport for vattenverksamhet bér
3liggas att, som en engdngsrapportering, senast den 31 mars
2011 redovisa ull tillsynsmyndigheten, utéver vad som foljer av
kravet p& miljorapport uppgifter om fiskvandringsvigar.

— Linsstyrelserna bér nir redovisningarna inkommit ges 1
uppdrag att ligga forslag pd prioriteringar av vilka vattendrag
som bor forses med fiskvandringsvigar och 1 vilken ordning
omprévningsmilen boér drivas. Prioriteringen boér samordnas
med det som framkommit vid den inventering som foreslagits 1
avsnitt 7.2.3.

— Kammarkollegiet bor fi det nationella ansvaret att prioritera
vilka fiskvandringsvigar som ska vidtas och i vilken ordning.
Kammarkollegiet bor 1 det arbetet samrida med Fiskeriverket,
Naturvirdsverket och 6vriga berérda myndigheter och organisa-
tioner. Arbetet bor samordnas med det inventeringsarbete som
foreslagits 1 avsnitt 7.2.3.

2 Kammarkollegiets rapport Redovisning av regeringens uppdrag med anledning av skrivelsen
Vissa fiskeripolitiska frigor s. 28.
* Prop. 2008/09:170 s. 132.
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Frigor om fiskvandringsvigar kan vara komplicerade och behéver
tinkas igenom bide frin elférsorjningssynpunkt, biologisk
synpunkt och fiskesynpunkt. Fiskvandringsvigar kan idven vara
mycket kostsamma bdde frin anliggningssynpunkt och pd grund av
produktionsbortfallet. Att verksamhetsutévarna ska std kostnader-
na dr dock tydligt bdde genom 11 kap. 8 § miljobalken och genom
riksdagens ovan redovisade stillningstagande. Forhdllandena ir
dock olika i varje vattendrag. Aven behovet av flskvandrmgsvagar
ir olika 1 olika vattendrag frin att vara mycket angeligna 1 vissa
vattendrag till att vara rent av skadliga 1 andra vattendrag. Varje
vattendrag och varje vandringshinder kan vara unikt och det kan
behovas olika dtgirder pd olika stillen. Det kan finnas olika sitt att
fa dessa fiskvandringsvigar till stdnd.

Det bor inte heller gldommas bort att ett 6kat antal fiskvigar
kommer att férsvira den ambition som finns i utredningens
direktiv att skydda befintlig produktionskapacitet i vattenkraft-
verken.

12.2.1 Fiskvandringsvdgar genom generell foreskrift

En mojlig vig for att uppnd vad riksdagen uttalat skulle kunna vara
att meddela en foreskrift pd det sitt som foreslagits 1 avsnitt 9 och
som dirmed bryter igenom rittskraften i tillstinden och
forpliktigar verksamhetsutévarna att bygga fiskvandringsvigar
inom en viss tid. Foreskriften skulle garantera att det riksdagen
uttalat om fiskvandringsvigar verkligen kom till stdnd utan onodiga
férdrojningar.

Utredningen anser dock att frigor om fiskvandringsvigar ir
alltfér komplicerade for att pd ett framgdngsrikt sitt hanteras
genom en foreskrift. Bl.a. kommer en sddan l8sning inte att ta
hinsyn till de kompensationsdtgirder verksamhetsutdvarna redan
gjort 1 form av t.ex. fiskodling och utsittningar av smolt. Inte heller
kan de biologiska forhillandena 1 varje enskilt vattendrag di
beaktas 1 tillricklig omfattning. Utredningen avser dirmed inte att
ligga ndgot forslag som innebir en generell rittskraftsbrytande
foreskrift om fiskvandringsvigar.
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12.2.2 Fiskvandringsvagar efter omprovning i varje enskilt fall

Utredningen anser 1 stillet att omprévning enligt 24 kap. miljs-
balken ir det mest dndamailsenliga sittet att hantera frigan om
fiskvandringsvigar pd. D4 skapas en process dir bide verksamhets-
utévaren och den myndighet som foéretrider det allminna
fiskeintresset, vanligen Kammarkollegiet, kommer till tals. Denna
mojlighet finns emellertid redan i dag och har funnits en lingre tid.
Hur arbetet har bedrivits har beskrivits 1 avsnitt 4.18. Det gir inte
att tolka riksdagens ovan redovisade uttalande om fiskvandrings-
vigar pd ndgot annat sitt in att det miste g fortare in vad det
hittills gjort. Det krivs alltsd ytterligare dtgirder utdver nuvarande
ordning.

Starkt 6kade resurser till omprévande myndigheter

En mojlig vig for att pdskynda arbetet med omprévningar skulle
vara att kraftigt forstirka Kammarkollegiets, Fiskeriverkets och
linsstyrelsernas resurser for att driva omprdvningar och 1 instruk-
tion och regleringsbrev for berérda myndigheter ange vilken
mingd omprévningar regeringen Onskar fi genomforda. Arbetet
skulle di kunna g& betydligt fortare in vad det hittills gjort
(200 omprévningar sedan 1994*). Nackdelen dr d naturligtvis att
det maiste tillskjutas skattepengar till myndigheterna. Utredningen
anser 1 enlighet med vad man sagt tidigare 1 betinkandet att en rod
trdd 1 arbetet med omprévningar bor vara att verksamhetsutévarna
tar ett storre ansvar dn i dag for att f3 upp frigorna till omprévning.
Utredningen ligger dirfér inget forslag om kraftigt 6kade resurser
till myndigheterna f6r att driva omprévningar. Utredningen menar
att en sddan &tgird kan anstd tll dess att alla andra 4tgirder
befunnits otillrickliga och man frin riksdagens och regeringens
sida dndd anser det nédvindigt att fi fram fiskvandringsvigar.
Notera dock vad utredningen foreslir om resurser 1 avsnitt 13.

* Kammarkollegiets rapport Redovisning av regeringens uppdrag med anledning av skrivelsen
Vissa fiskeripolitiska frigor s. 6.
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Krav pd att verksamhetsutovaren tar fram det kunskapsunderlag
som behdvs for att bedoma behovet av fiskvandringsvigar

Utredningen menar att frigan om fiskvandringsvigar bor 16sas
genom att verksamhetsutdvarna 8liggs att ta fram och redovisa
relevanta uppgifter s& att myndigheterna ska kunna bedéma
behovet av fiskvandringsvigar, effekter av sidana pd tex
kraftproduktionen och 6vriga effekter samt hur frigan bist loses 1
varje enskilt vattendrag. Myndigheterna kan direfter ta stillning till
vilka fall som ska drivas som omprévningsirenden. Frigan om att 1
vart fall fi in ett relevant kunskapsunderlag som kan ligga till grund
féor omprévningar angdende fiskvandringsvigar bor kunna 16sas pd
det sittet. Redan med stdd av det ingivna kunskapsunderlaget, och
gillande lagstiftning som bakgrund, boér det kunna initieras
diskussioner om frivilliga uppgérelser som kan bidda f6r en enkel
omprévning dir parterna redan ir Sverens.

Ett sdtt att f8 in underlaget for omprévningar for just
fiskvandringsvigar skulle kunna vara det sitt som beskrivits, men
inte foreslagits, om en sirskild omprévningsférordning 1 avsnitt
7.2.9.

Ett annat sitt dr att anvinda reglerna om miljérapport fér
vattenverksamheter som féreslagits 1 avsnitt 7.2.1. Det bemyndig-
ande till Naturvirdsverket att ge ut foéreskrifter om vad en miljs-
rapport ska innehdlla som foreslagits f6r vattenverksamheter kan
utformas sd att nodvindiga uppgifter kan krivas in. Naturvirds-
verkets foreskrifter kan utformas sd att de uppgifter som behovs
for att ta stillning wll fiskvandringsvigar ska ges in som en
utokning till ett visst drs miljérapport. Redan det som 1 avsnitt
7.2.1 foreslagits ingd 1 kraven pd miljérapport for vissa vattenverk-
samheter innehdller uppgifter av betydelse for stillningstagandet
om fiskvandringsvigar. De ytterligare uppgifter som behdvs som
underlag f6r omprévningar och dirmed ska ingd 1 féreskriften bor
kunna faststillas av Naturvirdsverket 1 samrid med Kammar-
kollegiet, Fiskeriverket, Naturvirdsverket och &vriga berdrda.
Enligt utredningens mening bor, utéver vad som foljer av det krav
pd miljorapport som foreslagits 1 avsnitt 7.2, en sddan redovisning
innehlla i vart fall f6ljande uppgifter.

e En redovisning av den miljomissiga situationen 1 hela det
vattendrag som berdrs av respektive anliggnings péverkan.
Denna punkt kan delvis uppnds genom att verksamhetsutévaren
utnyttjar de kunskaper som han redan har tagit fram enligt
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26 kap. 19 § andra stycket miljébalken samt att redan befintlig
dokumentation enligt 6§ forsta stycket forordningen om
verksamhetsutévarens egenkontroll sammanstills och bifogas.

e Hur vattendraget ir klassat av vattenmyndigheten och vilket
underlag om vattendraget som finns tillgingligt dir samt om
vattendraget omfattas av krav i dtgirdsprogram som vatten-
myndigheterna faststillt.

e Om det finns fiskvandringsvigar, vilka behov det finns av
sddana och en redovisning av hur verksamheten pdverkar fiskens
vandringsmaéjligheter savil upp som ned.

e En redovisning av hur dammarna och kraftverken kan byggas
om for att fiskens vandring inte ska hindras och vilka méjlig-
heter 1 6vrigt det finns att forbittra fiskens vandringsméjlig-
heter och en 6versiktlig kostnadsberikning for dtgirderna.

e En berikning av vilka effekter itgirderna kan ha pd kraft-
produktionen samt de ekonomiska effekterna av ombyggnaden i
ovrigt.

e En beskrivning av vilka biologiska effekter dtgirderna kan f pd
vattendraget.

Nir de firdiga miljérapporterna med uppgifter om fiskvandrings-
vigar kommer in till linsstyrelserna ska dessa 1 sitt arbete med att
driva omprévningar samrida med berérda myndigheter, kommun-
er, organisationer och enskilda som kan vara sirskilt berorda.

Utredningen finner att 16sningen med att ett visst dr ge in en
forstirkt miljdrapport bor viljas fore alternativet med en sirskild
omprovningsférordning.

Samordning med 6vrigt arbete

Det pdgir arbete pd flera fronter som avser vattendragen och
dirmed ligger nira det som riksdagen uttalat om fiskvandrings-
vigar. Vattenmyndigheterna genomfor ett omfattande arbete som
ror vattenférekomsterna 1 hela landet, Kammarkollegiet och
Fiskeriverket bedriver, som redovisats 1 avsnitt 4.18, ett arbete med
omprévningar, Naturvirdsverket arbetar med restaureringar av
vattendrag. I denna utredning i avsnitt 7.2.3 har det foreslagits ett
sirskilt arbetssitt for linsstyrelserna att under samordning av
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Kammarkollegiet genomféra inventeringar. Alla dessa nimnda
projekt kan réra samma vattendrag. Om nu linsstyrelsen genom
vad utredningen foéreslagit ska f& 1 sirskilt uppdrag att ta emot
forstirkta miljdrapporter i syfte att initiera omprovningar for att £3
fiskvandringsvigar byggda si kommer det att bli dnnu ett arbete
som ror vattendragen. Det ir enligt utredningens mening mest
indamadlsenligt om samhillet samordnar sina resurser och driver
dessa arbeten enligt en gemensam linje. Den myndighet som ligger
nirmast till hands att samordna arbetet bor vara Kammarkollegiet
som har erfarenhet av att driva omprévningar. Kammarkollegiet
boér f4 1 uppdrag att samordna linsstyrelsernas prioriteringar av
vilka omprévningar som bor genomféras. Kammarkollegiet kan
dirmed inordna linsstyrelsernas bedémningar 1 en nationell
prioritering s3 att de viktigaste projekten drivs forst si att
mojligheterna att nd riksdagens mélsittning 6kar. Kammarkollegiet
ska dirvid samordna detta arbete med det inventerings- och
samverkansarbete som férslagits 1 avsnitt 7.2.3.
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13 Tillsyn och egenkontroll

13.1 Tillsyn
13.1.1 Kort historik

Tillsyn av mera generell karaktir inférdes 1 1983 4rs vattenlag med
linsstyrelsen som tillsynsmyndighet. T 1918 &rs vattenlag fanns
endast ett par bestimmelser som rérde tillsyn. I 2 kap. 33 § in-
fordes &r 1977 en bestimmelse som angav den skyldighet som den
underhillsansvarige hade. Linsstyrelsen fick dirmed méojlighet att
foreligga om underhdll av dammar om det fanns risk for fara for
allmin eller enskild ritt. 2 kap. 35§ samma lag inneholl bestim-
melser om utkastande eller utslippande av fast avfall i vatten.
Bestimmelsen var himtad frdn Kunglig férordning om jordegares
ritt §ver vattnet 4 hans grund frin den 30 december 1880. Paragraf-
en 1 1918 4rs vattenlag inneholl ocksd bestimmelser om avfall frin
skogsavverkning och férbud mot att ligga avfall {6r nira strand-
kanten. Paragrafen utménstrades nir 1983 &rs vattenlag inférdes.
Om det fanns sirskilda skil kunde nigon annan myndighet in lins-
styrelsen forordnas att ”jimte linsstyrelsen” utdva tillsyn dver en
speciell friga. Den mojligheten 6ppnades genom 1983 &rs vattenlag.
S8 t.ex. kunde SMHI vid storre regleringar férordnas av vatten-
domstolen att utéva tillsyn éver handhavandet av regleringen. Det
finns fortfarande ett betydande antal domar dir den bestimmelsen
lever kvar. Den bor enligt Naturvirdsverkets uppfattning tolkas
som att tillsynen i den speciella frigan ir delad.’

I propositionen till miljobalk understrok regeringen att det var
angeliget att tillsynen &ver efterlevnaden av lagstiftningen inte bara
samordnades utan ocksd skirptes 1 syfte att miljobalkens mal skulle
kunna nds. Det skulle vara nédvindigt att effektivisera tillsynen

! Uppgifterna ir himtade ur Naturvirdsverkets Vattenverksambeter, Handbok for tillimpning
av 11 kapitlet i miljébalken, Handbok 2008:5, utgdva 1, december 2008, s. 93 (nedan NV:s
handbok 2008:5).
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och att tillsynsmyndigheterna, som ett led i tillsynen, med kraft
skulle komma att verka for att 6vertridelser beivras, dvs. besluta
om miljésanktionsavgift och verka for att straff utdéms vid 6ver-
tridelser. Regeringen konstaterade att det var av storsta vikt att
sikerstilla hog kompetens och hégt stillda krav pd rittssikerhet
och effektivitet 1 tillsynsarbetet, inte minst en enhetlig ritts-
tillimpning.’

13.1.2 Tillsyn enligt miljobalken

Reglerna om tillsyn &terfinns 1 26 kap. miljobalken. I 1 § anges att
tillsynen ska sikerstilla syftet med balken. Tillsynsmyndigheten
ska pd eget initiativ eller efter anmilan kontrollera efterlevnaden av
miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har
meddelats med stod av balken. Myndigheten ska vidta de &tgirder
som behovs for att dstadkomma rittelse. I friga om miljofarlig
verksamhet eller vattenverksamhet som omfattas av tillstdnd ska
tillsynsmyndigheten dven fortlépande bedéma om villkoren ir till-
rickliga. Tillsynsmyndigheten ska dessutom genom ridgivning,
information och liknande verksamhet, skapa férutsittningar for att
balkens indamél ska kunna tillgodoses.

Tillsynsmyndigheten ska anmila 6vertridelser av bestimmelser 1
balken eller i foreskrifter som har meddelats med stod av balken till
polis- eller 8klagarmyndigheten, om det finns misstanke om brott.
Om tillsynsmyndigheten finner att villkoren 1 ett tillstind till
miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet inte ir tillrickliga
och férutsittningar i dvrigt foreligger enligt 24 kap. 5 eller 6 §§
miljobalken, ska myndigheten anséka om prévning eller ta upp
frdgan om att dndra eller upphiva villkor utan nigon sirskild fram-
stillning om detta enligt vad som sigs 1 24 kap. 7 §. Omprévning pd
tillsynsmyndigheternas initiativ ir relativt ovanligt. Regeringen har
dock 1 regleringsbrev till linsstyrelserna givit dessa ett sirskilt upp-
drag att se till att omprovning sker av ildre tillstdnd.

Regelverket 1 26 kap. miljébalken ir 1 grunden gemensamt for all
tillsyn enligt balken. Tillsyn i miljébalkens mening omfattar bide
tillsynsvigledning och operativ tillsyn. Ansvaret for tillsynsvig-
ledningen ligger pd de centrala myndigheterna och pd lins-
styrelserna nir det giller den regionala nivin. Operativ tillsyn ir
den tillsyn som bedrivs gentemot verksamhetsutévarna. Operativ

2 Prop. 1997/98:45 del 1 5. 491.
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tillsyn kan vara sdvil férebyggande som granskande och kontroll-
erande.

Nir det giller vattenverksamhet ir tillsynsvigledningen sedan
november 2004 delad mellan Naturvirdsverket och Svenska
Kraftnit. Svenska Kraftnit har ansvaret for tillsynsvigledning 1
frigor om dammsikerhet’, medan Naturvirdsverket har 6vrig till-
synsvigledning. Med dammsikerhet avses ”sikerhet mot uppkomst
av brott i en dammbyggnad, vilket kan medféra skador genom
okontrollerad utstrémning av vatten som dimts upp med hjilp av
dammbyggnaden”. Frigor som ror dtgirder f6r att forhindra, fore-
bygga eller motverka dammbrott, omfattas av Svenska Kraftnits
vigledningsansvar. Svenska Kraftnit har gett ut en handbok om
dammsikerhetstillsynen.* Naturvirdsverket har gett ut allminna
rdd och handbécker om den operativa tillsynen och egen-
kontrollen.’

Den operativa tillsynen ir inte delad, utan handhas normalt av
linsstyrelsen eller kommunen om tillsynen har delegerats dit (se
nedan avsnitt 13.1.3).

En myndighet som tilldelats operativa tillsynsuppgifter ska
enligt 7 § forordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljébalken
for tillsynsarbetet avsitta resurser som 1 tillricklig grad svarar mot
behovet av tillsyn samt ha personal med tillricklig kompetens for
tillsynsarbete. Myndigheten ska utreda vilket tillsynsbehov som
finns inom myndighetens ansvarsomrdde samt fora ett register 6ver
verksamheter som fordrar dterkommande tillsyn. Myndigheten ska
vidare drligen uppritta en samlad tillsynsplan f6r hur tillsynsarbetet
ska bedrivas samt regelbundet folja upp och utvirdera tillsyns-
verksamheten.

Tillsynen ska som nimndes inledningsvis 1 detta avsnitt siker-
stilla miljobalkens syfte. Bestimmelserna i 1 kap. 1 § och hinsyns-
reglerna 1 2 kap. miljobalken ska ligga till grund for tillsynen nir
mer konkreta foreskrifter saknas. Vigledning om vad som ir hall-
bar utveckling finns i de miljokvalitetsméal som riksdagen faststillt.
Det finns ndgra grundforutsittningar att utgd ifrdn nir man
planerar och genomfér sin tillsyn.®

131§ férordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljébalken.

* Svenska kraftnit, Dammsikerhet — egenkontroll och tillsyn, 2007.

> Allminna rid om tillsyn (NFS 2001:3), Allminna rdd om egenkontroll (NFS 2001:2) samt
Handbok 2001:4 Operativ tillsyn och Handbok 2001:3 Egenkontroll en fortlépande process.
¢ NV:s handbok 2008:5 5. 94 f.
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e Miljomalsstyrning: Genom att utgd frin miljokvalitetsmélen nir
tillsynen planeras kan man uppnd en stoérre miljonytta.

e Tillsynens utformning: Tillsynen bér utformas si att den be-
tonar vikten av verksamhetsutdvarens egenkontroll. Genom att
verksamhetsutévaren blir medveten om sitt ansvar fér egen-
kontrollen fungerar miljdarbetet bittre dven nir tillsyns-
myndigheten inte dr pa besok.

e Differentiering: Tillsynsmetoden och hur mycket eller ofta till-
synen genomfors bor anpassas till verksamhetens typ och till
hur utvecklad verksamhetsutdvarens egenkontroll ir. Verk-
samhetsutdvare med vil fungerande egenkontroll behover 1 all-
minhet mindre tillsyn.

e Samverkan: Ett tillsynsobjekt kan ha flera tillsynsmyndigheter.
Samverkan ir di extra viktig. I vissa fall kan det ocksd vara
limpligt att samordna tillsynsbesdken. Enligt 26 kap. 6 § miljo-
balken ir tillsynsmyndigheterna skyldiga att samverka.

Tillsynen bér bedrivas s& att den stirker verksamhetsutévarens
formdga att uppfylla sitt ansvar och att sjilvstindigt bidra till hall-
bar utveckling genom ett férebyggande miljoarbete. Tillsynen ska
ocksd understryka kravet pd egna insatser fr8n verksamhets-
utdvaren. Tillsyn 6ver vattenverksamheter skiljer sig 1 grunden inte
frin annan tillsyn enligt miljobalken. De metoder for att genom-
féra den operativa tillsyn som man vanligtvis anvinder ir system-
tillsyn for att bedoma kvaliteten pd egenkontrollen, detaljtillsyn,
granskning av rapporter och information. Metoderna kompletterar
ofta varandra. Handboken (2001:4) om operativ tillsyn innehller
beskrivningar och exempel pd genomférandet av tillsyn och till-
synsmetoder. Tillsynen kan ocksd vara olika fér tillsynsobjekt med
och utan tillstdnd. Som all annan verksamhet ska vattenverksamhet
bedrivas dels med utgingspunkt frin villkor och féreskrifter 1 till-
stdnd, dels med iakttagande av balkens allminna hinsynsregler.”

7 NV:s handbok 2008:5 s. 97.
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13.1.3 Tillsynsmyndigheter

I 26 kap. miljobalken och i forordningen om tillsyn enligt miljo-
balken anges hur tillsynen fordelas mellan olika tillsynsmyndig-
heter samt vilka uppgifter och befogenheter en tillsynsmyndighet
har.

Den centrala och regionala tillsynen ska utdvas av statliga
myndigheter. Som huvudregel ir Naturvirdsverket den centrala
tillsynsmyndigheten och linsstyrelsen den som svarar for den
regionala tillsynen.

Linsstyrelsen ir sdledes normalt operativ tillsynsmyndighet nir
det giller vattenverksamhet. Tillsynen kan delegeras till kom-
munen.” Foér verksamheter som omfattas av skogsvirdslagen
(1979:429) har Skogsstyrelsen tillsynsansvaret enligt den lagstift-
ningen. Det giller f6r bla. skyddsdikning och dikesrensning 1
skogsmarker. Skogsstyrelsen har ocksd tillsynsansvaret enligt
miljobalken for skogliga &tgirder i samband med samrdd enligt
12 kap. 6 § miljobalken och skogliga dtgirder inom Natura 2000-
omriden.

Generallikaren har tillsynen 6ver de dtgirder och verksamheter
som utfdrs inom Foérsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets
materielverk och Forsvarets radioanstalt och handligger de an-
milningsirenden som hirrér frin dessa verksamhetsutdvare. For
avledande av avloppsvatten (dagvatten) inom kommunens verk-
samhetsomrdde for vatten och avlopp ir den kommunala miljs-
nimnden tillsynsmyndighet.

Om verksamheten inte ligger inom Generallikarens ansvars-
omrdde har kommunen 1 allminhet tillsynen 6ver den miljéfarliga
verksamhet som inte ir tillstdndspliktig men som uppkommer som
en foljd av vattenverksamheten, dvs. utanfér sjilva vatten-
anliggningen. Exempel pd det ir enskilda avloppsanliggningar frin
fristdende verkstider och personalbyggnader, trafikbuller m.m.

Begreppet vattenanliggning inkluderar de manéveranordningar
som hor tll anliggningen (11 kap. 3 § MB). Det finns flera dom-
stolsavgdrande som har slagit fast att vissa former av verksamheter
som vanligen hinférs till miljéfarlig verksamhet utgér en del av
vattenverksamheten om de hirrér direkt frin den. Det innebir att
den myndighet som har tillsynen 6ver vattenverksamheten eller

8 Enligt uppgift i skrivelse 2008-09-25 frin Naturvirdsverket till Miljéprocessutredningen ir
det ingen kommun som tagit 6ver tillsynsansvaret for vattenverksamheter. Direfter har
enligt uppgift Eskilstuna kommun tagit &ver tillsynen av vattenverksamheter.
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vattenanliggningen ocksd har tillsyn 6ver utslipp, buller,
kemikaliehantering (bdde under byggande och drift) och andra
stérningar som vattenverksamheten eller anliggningen ger upphov
till.”

13.1.4 Foreldgganden och forbud

En tillsynsmyndighet fir enligt 26 kap. 9 § miljobalken meddela de
foreligganden och férbud som behdvs for att balken ska efterlevas.
Mer ingripande &tgirder in vad som behévs 1 det enskilda fallet fir
inte tillgripas.

Tillsynsansvaret giller sdvil tillstdndsprévade som icke till-
stindsprovade verksamheter. De allminna hinsynsreglerna ir
tillimpliga pa sdvil verksamheter med tillstind som sidana utan.
Ett foreliggande fir inte begrinsa ett beslut eller en dom om
tillstdnd 1 ett ansékningsmal som har rittskraft enligt 24 kap. 1§
miljobalken. T ett tillstdind ingdr ocksi villkor. Tillstindets
rittskraft ir begrinsad till de frigor som faktiskt har provats i
domen eller beslutet.

Nir det handlar om sidana frigor som faller under miljobalkens
tillimpningsomrdde, men som inte har bedémts vid prévningen av
en 1 och for sig tllstdndspliktig verksamhet, kan tillsyns-
myndigheten grunda beslut om foreliggande direkt pd balkens
regler. Det giller t.ex. nir de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. har
dsidosatts. Det bor ocksd vara mojligt att inom ramen for de all-
minna hinsynsreglerna féreligga om forsiktighetsitgirder vid be-
handling av anmilningsirenden enligt 11 kap. 15§ miljébalken 1
tillstdndsprovade diken och vattendrag. En sidan forsiktighets-
tgird kan vara val av limplig tid fo6r en anmild dtgird. Intriffar
skador som reglerats 1 ett tillstdnd och villkoren i tillstindet har
foljts, kan tillsynsmyndigheten inte foreligga om dtgirder som in-
skrinker den rittskraft som foljer av tillstindet. Om skadorna in-
triffar innan tiden foér oférutsedda skador gitt ut har den skade-
lidande mojlighet att {8 ersittning for skadorna. Har tiden gdtt ut
och det finns bygdemedel tillgingliga kan ansékan om ersittning
goras den vigen. For tillsynsmyndigheten finns alltid méjligheten
att begira omprdvning av tillstdndet enligt 24 kap. 5 § miljobalken.
Ett undantag frin de beskrivna begrinsningarna fér tillsyns-
myndigheten att ingripa giller nir bridskande &tgirder ir nod-

? MOD, m3l M 3195-06 och 3196-06.

318



SOU 2009:42 Tillsyn och egenkontroll

vindiga f6r att undvika att ohilsa eller en allvarlig skada pd miljon
uppkommer (26 kap. 9 § fjirde stycket MB). Ett foreliggande kan
forenas med vite enligt 26 kap. 14 § miljobalken.'®

For icke tillstdndsprovade vattenverksamheter och vatten-
anliggningar kan tillsynsmyndigheten foreligga om férbud mot
fortsatt vattenverksamhet eller inskrinkningar 1 verksamheten. Ett
foreliggande kan ocksd avse skyldighet att vidta olika slags skydds-
dtgirder eller en begrinsning av verksamheten. Ett sidant fore-
ligegande ska grunda sig pd de allminna hinsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken och/eller de sirskilda tillitlighetsreglerna i 11 kap.
6-8 §§ miljobalken. Nir foreliggandet ror skyldigheten att under-
hilla en vattenanliggning ska det grunda sig pd 11 kap. 17 § miljo-
balken. Ett foreliggande fir inte medfora mer ingripande dtgirder
in vad som behévs.

Vid otilliten vattenverksamhet, dvs. en tillstdnds- eller anmail-
ningspliktig 8tgird som vidtagits utan foregdende tillstinds-
provning eller anmilan, kan tillsynsmyndigheten ocksd foreligga
om att helt eller delvis riva ut vattenanliggningen.

Verksamhetsutdvare som driver verksamhet efter endast en an-
milan dtnjuter ingen rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken och
omfattas dirmed inte av begrinsningen i1 26 kap. 9 § tredje stycket
miljobalken utan kan vara adressat for foreligganden som grundar
sig direkt pd hinsynsreglerna i1 2 kap. miljobalken.

Foreliggande om uppgifter eller undersokningar

Om tillsynsmyndigheten behover ytterligare uppgifter utéver de
som redan inhimtats genom kontrollprogram, egenkontrollférord-
ningen och miljérapport (se nedan avsnitt 13.2.3) har tillsyns-
myndigheten mojlighet att dels begira in de handlingar och
uppgifter som behdvs for tillsynen, dels &ligga verksamhets-
utdvaren att gora de undersdkningar som behovs for tillsynen.
Reglerna ir inférda 1 26 kap. 21-22 §§ miljébalken enligt féljande.
Enligt 26 kap. 21 § miljobalken fir tillsynsmyndigheten fore-
ligega den som bedriver verksamhet eller vidtar en tgird att till
myndigheten limna de uppgifter som behovs for tillsynen. Samma
mojlighet finns ocksd i friga om en vattenanliggning dir ingen
verksamhet bedrivs eller dtgird vidtas. Tillstdnd eller motsvarande
kan som tidigare redovisats ha varierande bakgrund och &lder. Till-

19'NV:s handbok 2008:5 5. 99 f.
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synsmyndigheten kan med stéd av 26 kap. 21§ miljobalken
foreligga verksamhetsutdvaren eller anliggningens innehavare att
visa upp domen eller beslutet angdende tillstind, lagligférklaring
eller godkinnande. Aldre rittigheter ska styrkas av den som pistér
sig ha rittigheten.

Den som bedriver verksamhet som kan befaras medféra oligen-
heter f6r minniskors hilsa eller miljon ir skyldig att utféra sddana
undersdkningar av verksamheten och dess verkningar som behévs
for tillsynen." Om det ir limpligare kan tillsynsmyndigheten i
stillet foreskriva att en sddan undersokning ska utféras av nigon
annan och utse den som ska gora undersékningen. Verksamhets-
utovaren dr 1 s fall skyldig att ersdtta kostnaderna fér en under-
sokning med det belopp som tillsynsmyndigheten faststiller. Detta
medfor t.ex. att tillsynsmyndigheten kan uppdra it en oberoende
sakkunnig expert att utféra mitningar och undersokningar och att
verksamhetsutdvaren ir skyldig att std f6r kostnaden. Paragrafen
bér dven kunna tillimpas f6r mer tekniskt inriktade besiktningar
som kan behovas f6r att underséka en verksamhet férutsatt att det
ror frigor som kan befaras medfoéra oligenheter for minniskors
hilsa eller miljén och att undersékningen behévs for tillsynen.'
Rena forskningsuppdrag ticks inte av paragrafen.

Det férekommer att miljddomstolen i sitt beslut féreskriver om
besiktning av en vattenanliggning sedan den utférts. Vanligtvis ir
det d3 linsstyrelsen som ska utse besiktningsman. Dammsikerhets-
ridet, som utses av Svenska Kraftnit har fortecknat konsulter med
sirskild kompetens inom vattenbyggnadsomridet.

13.1.5 Adressater®®

Tillsynsinsatserna méste riktas till ritt adressat. Vattenverksam-
heter och vattenanliggningar har mnga gdnger en nigot diffus
historia. Det ir inte alltid helt litt att hitta rict dgare eller utovare.
Sirskilt for dldre vattenanliggningar kan det vara svért att finna
ndgon ansvarig rittighetsinnehavare. Anliggningen kan sedan linge
vara vergiven. Den kan ha utférts till f6rmén for en allmin farled,
ett gruvforetag eller ett markavvattningsforetag som lagts ner.
Problem kan ocks8 uppstd, nir den som har ansvaret tritt 1 likvida-

" Jfr 26 kap. 22 § miljébalken.
12 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 283.
> Avsnittet bygger pd NV:s handbok 2008:5 5. 98 {.
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tion eller gitt 1 konkurs. I en sidan situation finns det mojligheter
for linsstyrelsen att hos miljodomstolen utverka att ritten att bibe-
hilla vattenanliggningen &terkallas. Om vattenanliggningen ur-
sprungligen ir uppford av fastighetens divarande igare, foljer
normalt dgandet av och underhillsansvaret f6r anliggningen med
till den nye dgaren nir fastigheten siljs, eftersom vattenanligg-
ningen ir en del av fastigheten. Ar anliggningen diremot uppférd
pd nigon annans mark kvarstir underhillsskyldigheten fér den ur-
sprunglige anliggningsigaren iven om &dganderitten till anligg-
ningen overgdtt till markigaren pd grund av att den sirskilda rittig-
heten (servitut, avtal etc.) att anligga den har upphért. Underhalls-
skyldigheten kan i detta fall bara upphéra om ett tillstind ull ut-
rivning beviljats och anliggningen ocksd faktiskt rivits ut eller
underhillet 6verforts enligt 11 kap. 20 § miljobalken. Det ir forstds
ocksd mojligt att silja en vattenanliggning som stir pd “ofri
grund”.

13.1.6 Avgifter for tillsyn

Principen ir att tillsyn och provning inte ska bekostas av samhillet
utan tanken ir den att den som fororenar ocksd ska std fér sam-
hillets kostnader." Avgifter for att ticka de statliga myndig-
heternas kostnader 1 samband med tillsyn ir reglerade 1 27 kap.
miljébalken och 1 férordningen (1998:940) om avgifter foér prov-
ning och tillsyn enligt miljébalken (FAPT). Fér motsvarande kost-
nader hos kommunen fir kommunfullmiktige jimlikt 27 kap. 1§
miljobalken meddela foreskrifter.

Avgifternas konstruktion skiljer sig 8t mellan olika typer av
verksamheter, t.ex. miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.
For miljofarlig verksamhet giller en &rlig schablonavgift som ticker
sdvil direkta som indirekta kostnader.

Enligt 3 kap. 11 § FAPT ska linsstyrelsen ta ut tillsynsavgifter
for tillsyn &ver vattenverksamheter. Avgiften ir baserad pd hand-
liggningstid och utgdr med 800 kr fér varje hel timme hand-
ligeningstid. Med handliggningstid avses den sammanlagda tid
som ”varje tjinsteman vid myndigheten har anvint fér beredning,
foéredragning och beslut 1 drendet”. Viss restid ingdr ocksd. Avgifter
ska inte betalas for tillsyn som féranleds av klagomal som visar sig
vara obefogade.

' Polluter Pays Principle, férorenaren ska betala.
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13.1.7 Kostnader for tillsyn och antal tillsynsdrenden

Utredningen har inhdmtat uppgifter avseende kostnader for tillsyn,
antalet tillsynsobjekt totalt i linen och antalet objekt dir lins-
styrelsen faktiskt utdvat tillsyn."” Uppgifterna redovisas, som en
jimforelse, bidde for vattenverksamhet och fér miljofarlig verk-
samhet (tabell 13.1). Utredningen har vidare 1itit genomféra en
enkitundersdkning av vilken framgdr kostnads- och tidsitgdng for
tillstindsprévning av miljofarlig verksamhet vid miljéprévnings-
delegationerna (tabell 13.2)."* Uppgifterna redovisas som en jim-
forelse mellan linsstyrelsernas kostnad for tillstdnd respektive
tillsyn.

Tabell 13.1 Tillsynskostnader och antalet tillsynsobjekt for ar 2007

Lansstyrelse Tillsyn VV* Tillsyn MF*** Antal objekt VV Antal objekt MF
(aa)** (aa)  (faktisk tillsyn) ! (faktisk tillsyn)
Stockholm 1526 000 1972 000 1400 441
2,1 33 163 154
Uppsala 718 000 256 000 2177 7
0,9 0,5 62 7
Stdermanland 139 000 707 000 ca 1300 35
0,32 1,6 15 35
Ostergétland 420000 2087 000 2531 159
0,8 44 60 159
Jonkoping 651 000 1418000 1500 200+124 takter
1,3 2,8 24 99+56 takter
Kronoberg 278 000 1625000 4368 89
0,97 1,83 97 89
Kalmar 468 000 987 000 725 70
0,8 2,1 15 70
Gotland 92 000 226 000 400 51
0,2 0,4 4 35
Blekinge 421000 1396 000 ca 600 31
0,93 2,61 22 31
Skane 1527 000 3242 000 10000 297
2,68 5,01 320 297
Halland 519 000 423000 650 47
0,9 0,8 91 154
Véstra Gotaland 2511000 4742 000 finns ej uppgift 448
4,91 8,08 793 448
Varmland 1488000 1243000 638 131
2,7 2,2 15 75

5 Uppgifterna ir inhimtade frin respektive lins &rsredovisning for &r 2007 dir de finns
redovisade i tabellerna 2.2 respektive 2.2.1.

!¢ Enkitundersékningen avser ren 2006-2007. Hir redovisas endast 4r 2007. En fullstindig
redovisning finns i utredningens huvudbetinkande Miljsprocessen (SOU 2009:10).
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Lansstyrelse Tillsyn VV* Tillsyn MF*** Antal objekt VV Antal objekt MF

(aa)** (aa) (faktisk tillsyn) ! (faktisk tillsyn)

Orebro 944 000 1199 000 >430 58
1,8 2,2 156 52

Vastmanland 179 000 738 000 149 57

0,3 1,6 25 56

Dalarna 551 000 1246 000 ca 1000 81
0,8 2,4 308 81

Gavleborg 798 000 1706 000 1000 84

17 3.4 125 84

Véasternorrland 256 000 1556 000 46 235

0,5 31 46 88

Jamtland 376 000 1031 000 >117 266

0,8 2,0 64 196

Vasterbotten 729 000 1852 000 95 174

1,53 3,71 95 106

Norrbotten 824 000 1344000 Mkt stort antal 74

1,6 2,1 9 54

Summa totalt 15415000 30 996 000 ca 29 000* 3159

29,14 56,74 2509 2426

* VWV - vattenverksamhet
**  da— drsarbetskraft
*** MF — miljofarlig verksamhet

! Antal tillsynsobjekt som varit foremal for tillsyn.
?Siffran noteras som en ca uppgift eftersom flera lansstyrelser ej redovisat denna uppgift eller endast uppskattat antalet.

Det kan noteras att antalet tillsynsobjekt varierar mellan linen.
Generellt kan sigas att tillsynen ir betydligt vanligare nir det giller
den miljofarliga verksamheten in nir det giller vattenverks-
amheten. Detta synes bero bl.a. pd att tillsynen nir det giller den
miljofarliga verksamheten i stor utstrickning ir uppstyrd genom
ett flertal regeringsuppdrag. Tillsynsobjekten dr betydligt fler nir
det giller vattenverksamheten. Uppgifterna avseende antalet
vattenverksamheter ir dock mycket osikra. Flera linsstyrelser har
kommenterat antalet objekt avseende vattenverksamheter med att
det ror sig om ungefirliga uppgifter och ibland till och med endast
avser specifika verksamheter sisom vattenkraftverk och reglerings-
dammar. Vistra Goétalands lin och Norrbottens lin har endast
anfort att det ror sig om ett mycket stort antal verksamheter utan
att specificera nigot antal.

Av den enkitunderstkning som finns redovisad i avsnitt 3 fram-
gdr att linsstyrelserna har uppskattat antalet vattenkraftverk,
dammar och markavvattningsféretag 1 linen tll ca 59000 (jir
tabell 3.1), vilket di kan jimféras med det totala antalet tillsyns-
objekt — ca 29 000 — som redovisas i tabell 13.1.
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Tabell 13.2 Kostnads- och tidredovisning for tillstandsprévning av miljéfarlig
verksamhet vid miljéprévningsdelegationerna ar 2007

Lansstyrelse Ordfdrande Sakkunnig Handlaggare Administration Overhead Total kostnad
(da) (total 3a)
Stockholm 728 000 603 000 2290000 67 000 1659 600 5347 600
(4a) (1,00) (1,00) (4,00) (0,15) (6,15)
Vésterbotten 66 000 747 000 886 000 35000 829 000 2563 000
(da) (0,07) (1,40) (1,97 (0,09) (3,53)
Norrbotten 111 000 194 000 1324 000 45000 619020 2293020
(da) (0,14 (0,28) (2,60) (0,11) (3,13)
Uppsala 137713 98 848 1054 017 B 503 325 1793903
(da) (0,38) (0,33) (2,47) (3,18)
Sodermanland 240 000 82 500 600 000 4 500 365 750 1292 750
(da) (0,75) (1,00) (1,10) (0,00) (2,85)
Ostergdtland 328012 563 254 1791765 190 274 992 870 3866175
(da) (0,31) (0,59) (2,60) (0,34) (3,84)
Jonkoping 119573 175218 1149431 43 962 669 683 2157 867
(4a) 0,17 (0,28) (2,50) (0,10) (3,05)
Kronoberg 58 640 52 400 1450 280 15280 643 970 2220570
(4a) (0,08) (0,07) (1,98) (0,02) (2,15)
Kalmar 159 360 261 852 1288970 B 615 666 2325848
(4a) (0,21) (0,44) (2,83) (3,48)
Gotland 270 000 115200 622 750 22 500 163702 1494152
(4a) (0,31 (0,22) (1,33) (0,05) (1,91)
Blekinge 165 000 176 000 1427 000 202 000 771 182 2741182
(4a) (0,18) (0,29) (2,70) (0,46) (3,63)
Skane 634 740 456 023 2698 706 273 920 1581722 5648 111
(4a) (1,00) (0,88) (5,33) (0,73) (7,94)
Halland 201 708 166 982 1528 624 B 899 327 2796 641
(4a) (0,26) (0,23) (3,18) (3,67)
Vastra Gotaland 867 672 599 792 3028 586 129 078 2 640 648 7265776
(4a) (1,20) (1,00 (5,40 (0,30) (7,90)
Varmland 51000 78 000 783 000 43000 383 000 1338 000
(da) (0,10 (0,10 (1,50 (0,10 (1,80)
(rebro 242 659 358 774 895 870 9284 587 569 2094 156
(da) (0,38) (0,67) (1,84) (0,03) (2,92)
Véastmanland 60 850 80 640 657 442 13361 310750 1123043
(da) (0,10 (0,15) (1,35) (0,05) (1,65)
Dalarna 108 000 254 000 797 000 9000 1472 000 1640 000
(da) (0,15) (0,49) (1,66) (0,02) (232)
Géavleborg 42 500 75000 740 000 17 500 332 500 1207 500
(da) (0,10) (0,25) (1,50 (0,05) (1,90)
Vasternorrland 191 000 198 000 902 000 80 000 521 000 1892 000
(da) (0,25 (0,30) (1,80) (0,20) (2,55)
Jamtland 189 448 169 014 432 820 4719 216 760 1042 761
(da) (0,08) (0,30) (0,92) (0,00) (1,30)
Totalkostnad 4972 875 5505497 26 348 261 1205378 16112 044 54 144 055
(total 4a) (7,22) (10,27) (50,56) (2,80) (70,85)

Av tabell 13.2 kan utlisas att den totala kostnaden for till-
stdndsprévning 1 miljoprovningsdelegationerna dr 2007 uppgick till
ca 54 miljoner kr. Under samma period redovisade linsstyrelserna
en kostnad fér tillsyn av vattenverksamhet pa ca 15 miljoner kr och
for tillsyn av miljéfarlig verksamhet pd ca 31 miljoner kr.
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13.1.8 Uppgifter i enkdtundersokningen

I den enkitundersokning som tillstillts linsstyrelserna och som
finns redovisad ovan i avsnitt 3 har vissa linsstyrelser valt att
sirskilt kommentera de frigor som stillts avseende tillsyn. Ldns-
styrelsen 1 Uppsala lin har anfort att de saknar resurser for att
kunna utéva egeninitierad tillsyn 6ver att egenkontrollen efterlevs.
Tillsynen som bedrivs sker genom inkommande klagomalsirenden.
En vanlig typ av klagomilsirende ir att vattenhushillnings-
bestimmelser eller regleringsnivier inte efterlevs. Ldnsstyrelsen i
Dalarnas lin har forklarat att tillsynsirendena avser tillsyn ver
vattenverksamhet riktad mot damm- och kraftverksigare.
Arendena ir delvis en foljd av &rsrapportering till Svenska Kraftnit,
men ofta har klagom3l framférts till linsstyrelsen. Lansstyrelsen i
Visternorrlands lin har uppgett att det sedan dr 2003 giller &rlig
begiran om skriftlig redovisning fr&n dammigarna hur man
bedriver sin egenkontroll av dammsikerhet. I linet innefattar den
tillsynen drygt 100 av de stdrre dammarna. I 6vrigt giller tillsynen
frin allminheten initierade irenden som ror efterlevnad av
vattenhushillningsbestimmelser och ifrigasatt vattenverksamhet

(tyllnader, muddringar m.m.).

13.1.9 Tillsynsrapport och Miljosamverkan Sverige

Den 27 februari 2009 éverlimnades en rapport till regeringen av-
seende uppfoljning och férslag till forbittringar av linsstyrelsernas
tillsynsarbete."” T rapporten konstateras att iven om det hos lins-
styrelserna finns tillsynsplaner och en vilja att genomféra dessa ir
den faktiska situationen att den planerade tillsynen ofta trings
undan av andra uppgifter som mdste tas 1 foérsta hand. Priori-
teringen dr 1 de allra flesta fall att provningsirendena kommer forst.
Direfter kommer den hindelsestyrda tillsynen och — om tiden
medger — den planerade tillsynen.'

I rapporten konstateras vidare att en starkare metod dn att gora
en tillsynsplan ir att specialdestinera resurser till tillsyn, antingen
tillfilligt som ett projekt eller ett program eller permanent genom
att definiera vissa befattningar som tillsynare” eller t.o.m. bilda en

7 Linsstyrelsernas Tillsyn — dagslige, méjliga forbittringar, framtidsutsikter. Redovisning av
ett regeringsuppdrag Fi2008/3093 (nedan kallad Tillsynsrapporten). Rapporten ir upprittad

av Magnus Holgersson, linsrad vid Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin.
'8 Tillsynsrapporten s. 70.
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organisatorisk enhet for tllsyn. Det dr dock endast inom miljs-
skyddsomridet som resurserna ir sd stora att det kan vara aktuellt
att bilda sirskilda enheter fér tillsyn respektive tillstdndsprévning.
Det redovisas att tta av landets linsstyrelser har gjort en organisa-
torisk uppdelning inom miljéskyddsomridet. Nigra av linsstyrels-
erna har angett féljande i enkitsvar."”

Inom miljoskydd har Linsstyrelsen bebdllit uppdelningen mellan
tillsyn och provning som inférdes redan dar 1999. Erfarenbeterna dr
positiva, vilket baserar sig pd att tillsynen bittre kan styras dn
tidigare och att prioriteringarna kan goras utifran miljémdlen.

Léinsstyrelsen har 2007 i stor utstrickning organiserat arbetet med
miljobalksirenden pd s vis att tillsynen begrinsats till ett fatal
handliggare som haft tillsyn som huvudsaklig uppgift. Genom att
dessa handliggare inte stindigt har bebévt prioritera mellan
tillstandsdrenden och tillsyn har effektiviteten dkat.

Vissa linsstyrelser kommenterar att man medvetet inte valt en
sddan organisation — dven om det skulle gora det littare att freda
tillsynsresurserna. Man pekar pi att det finns viktiga kunskaps-
samband mellan tillstdndsprévning och tillsyn.

Lénsstyrelsens erfarenbet dr att arbete med tillstindsprovning och
tillsynsarbete befruktar varandra. Bland annat ger tillstinds-
provningen kunskaper om tillsynsomrddet som dr véirdefulla for en
tillsynsverksambet. Normalt innebir detta inga nackdelar wur
javssynpunket eller liknande. I de enstaka fall sidana problem kan
tinkas uppstd gir de att losa. Det gor att tillstands- och tillsyns-
drenden betriffande ett visst omrdde handliggs inom samma
organisatoriska enbet.

Det traditionella sdttet att arbeta utgdr fran att samma handliggare
jobbar med bide tillstindsgioning och tillsyn. Arbetet dr oftast
branschuppdelat. Fordelen med att ha tillsyn och provning ihop-
kopplad dr att de erfarenbeter man far fran tillsynen kan anvindas
i prévningen. Nackdelen dr att tid for tillsyn inte fredas 1 tillvicklig
utstrickning.

I rapporten stills frigan hur resurserna fér tillsyn ska kunna sikras.
Det konstateras, bl.a. mot bakgrund av ovan férda resonemang, att

" A. a. s. 73. Det finns inte nigon notering om vilka linsstyrelser som inkommit med
uppgifterna.
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den planerade tillsynen ofta trings undan av andra uppgifter. Stats-
makternas styrning har hittills yttrat sig som krav p tillsynsplaner.
Kraven har till storsta delen tillgodosetts och visserligen hjilpt till-
synsarbetet, men inte i tillricklig omfattning. Undantringningen
har gjort att tillsynsplaner inte alltid har kunnat héllas och en slut-
sats ir att starkare styrmedel krivs.*

I rapporten liggs ett forslag att dronmirka resurser for tillsyn
genom riktade tillsynsanslag. Hirvidlag anférs f6ljande.”

Linsstyrelserna resurser {or tillsyn och niraliggande uppgifter har 6kat
under 2000-talet. I forsta hand har detta skett genom riktade resurs-
tillskott till omridena social tillsyn (ildreomridet) och miljétillsyn
(férorenade omriden). Vi har konstaterat att de omriden dir tillsyns-
uppgifter haft littare att gora sig gillande i férhillande till frimst till-
stdndsprovning ir omrdden dir linsstyrelserna fitt riktade tillsyns-
anslag. Dir ir ocks8 de regionala skillnaderna mindre.

Men 6ronmirkta anslag medfér att linsledningens mojlighet att
prioritera mellan olika omriden minskar. Vi menar dock att férdelarna
med riktade tillsynsanslag ir stérre in denna nackdel och foresldr
riktade tillsynsanslag till fler omriden in i dag. Det giller bl.a. Seveso-
tillsynen och tillsynen av fororenade omriden. Riktade anslag bor ut-
formas sd att de sikerstiller en ligsta godtagbara standard for tillsynen
inom omradet 1 fraga Detta hindrar inte att kompletterande satsningar
kan goras 1 den mén detta anses befogat.

En annan tanke for att effektivisera tillsynen som behandlades i
rapporten avsig tematiska tillsynsinsatser — tillsynslyft enligt
foljande.?

Ett sitt att lyfta det politiska intresset till vissa prioriterade omrdden ir
att gora riktade tillsynssatsningar. Det ir ocksd en metod att hantera
det omdjliga dilemmat att hinna med allting pi en ging. Man viljer i
stillet strategin att satsa mycket p3 ett eller ett par omriden 4t gdngen.
Dirigenom tillférsikras tillrickliga resurser fér tillsynen inom just
detta eller dessa omrdden. Man skulle kunna tala om tillsynslyft.

For att f4 riktig kraft bor sidana satsningar initieras av Regeringen,
som avsitter sirskilda resurser f6r omrddet. Men det dr ocksi mojligt
for linsledningen inom sitt lin att gora en sddan markering, vilket
innebir att tillsynen gors pi bekostnad av andra omriden. Ett sidant
férfarande kan likvil vara motiverat for att lyfta fram tillsynen under
en viss period och inom ett visst omrdde. Ett omride som skulle limpa
sig f6r en sidan tematisk tillsynssatsning ir strandskyddet. Andra om-
rdden dir dagens tillsynsinsatser ir timligen obetydliga, men som det
kan finnas skil att lyfta fram ir dammsikerheten och artskyddet.

P A as 8f
! Tillsynsrapporten s. 97.
A st
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Vattenforvaltming i tillsynsarbetet

Tillsynsrapporten tar ocksd upp frigan om vattenférvaltningen 1
tillsynsarbetet. Arbetet med vattenverksamheter ska planeras enligt
bestimmelserna 1 tillsynsférordningen, men man behdver idven
beakta den formella planeringen foér vattenférvaltningen. Bestim-
melser om vattenférvaltning finns 1 5 kap. miljobalken och vatten-
forvaltningsforordningen. Bestimmelserna reglerar bland annat hur
arbetet med vattenforvaltning ska genomforas. Det finns ett antal
obligatoriska arbetsmoment som behéver samordnas med tillsyns-
arbetet f6r vattenverksamheter.

Utgingspunkter for vattenférvaltningen ir att nd en god vatten-
status 1 alla vatten och att inga vatten fir forsimras. Samma ut-
gingspunkt bor gilla f6r planeringen av tillsynsarbetet. En central
uppgift for tillsynsmyndigheten ir att vilja metod/angreppssitt f6r
tillsynen for att uppnd ritt vattenstatus. I arbetet med vatten-
forvaltning ska verksamheter med betydande pdverkan redovisas,
liksom omrdden som inte uppnir god ekologisk status, var undan-
tagsregler har tillimpats och var det finns kraftigt modifierade
vatten. Det ska finnas material fér att kommunicera med allmin-
heten och atgirdsprogram. Denna typ av underlag bor vara anvind-
bart bide for prioritering av tillsynsarbetet och 1 arbetet med att
bedriva tillsyn.

Exempel pd obligatoriska arbetsmoment i vattenférvaltningen
som paverkar tillsynsarbetet ir

e Vattenmyndigheternas beslut om kvalitetskrav (miljokvalitets-
normer) pi vattenférekomster. Kvalitetskraven kommer att vara
normgivande for tillstdndsprévningar och for omprévningar av
vattenverksamhet. For att nd normerna krivs dtgirder. En form
av dtgirder kan vara omprovningar av ildre beslut om vatten-
verksamheter.

o Atgirdsprogram som innebir krav p4 tillstinds- och tillsyns-
arbetet for vattenverksamheter. Frigan som méste stillas ir; hur
kan, och bér, planeringen och genomférandet av tillsynen fér
vattenverksamheter samordnas med &tgirdsprogrammet for
vattendistriktet?

e Underlagsmaterialet som tas fram f6r arbetet med vattenférvalt-
ning respektive vattenverksamhet och som kommer att kunna
nyttjas gemensamt for att omsitta kvalitetskrav och 4tgirds-
program.
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Det finns bristfilliga underlag f6r minga vattenverksamheter som
successivt behdver utvecklas, exempelvis inom vattenuttag och
olika regleringar. Nir det giller framtagande av underlagsmaterial
ir det viktigt att tinka igenom de olika behoven for att de ska vara
anvindbara f6r sivil arbetet med vattenverksamheter som vatten-
forvaltningen. Mycket av den nédvindiga underlagsdokumenta-
tionen kan, och bor, anvindas inom de bida omridena. Exempel pd
nédvindigt underlag ir

o Tillgingliga vattendomar/beslut enligt 11 kap. miljobalken
(digitalt) savil for vattenmyndigheterna som tillsynsmyndig-
heterna for vattenverksamheter

o Register dver vattenverksamheter

e Kartmaterial som visar vilka markavvattningsféretag som ir 1
drift och vilka omriden som ir avvattnade

o Villkor f6r markavvattningsforetag
e Annat relevant kartmaterial
e Dammregister

e Overvakningsdata

Det ir viktigt att en diskussion férs om hur underlagsmaterialet
bor vara utformat si att inte dubbelarbete sker och att det ir
anvindbart for bida syftena, samt hur det gors tillgingligt. Mycket
av det underlag som arbetats fram 1 tillsynsarbetet och inte minst
den kunskap om olika typer av vattenverksamheter och dven om
specifika anliggningar som finns hos handliggare med erfarenhet
av bla. tillsyn av vattenverksamheter, ir mycket anvindbart i det
arbete som ska genomféras inom vattenférvaltningsarbetet, t.ex.
piverkansanalyser, identifiering av verksamheter med betydande
paverkan och 3tgirdsprogrammen.

Koncentration till firre linsstyrelser”

I Koncentrationsutredningen® gjordes en genomging av verksam-
heter inom linsstyrelserna som skulle kunna bedrivas mer effektivt
om de koncentrerades till ett firre antal linsstyrelser. Motivet for
en koncentration, som inte avser enbart tillsyn utan ocksd till-

» Tillsynsrapporten s. 22.
2 Koncentration av linsstyrelseuppgifier Ds 2007:28.
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stindsprévning och andra hithérande uppgifter, ir att det dirmed
skapas en tillrickligt stor resursbas for att verksamheten ska kunna
bedrivas med hég och jimn kvalitet. En linsstyrelse behéver ha en
tillrickligt stor mingd uppgifter av likartad karaktir for att kunna
bygga upp och bibehilla tillricklig kompetens inom omradet. Det
finns ocksa risk for att verksamheterna blir alltfér personberoende
och sdrbara t.ex. vid sjukskrivningar eller vakanser. Koncentration
blir ett sitt att sikra linsstyrelsernas kompetens.

Verksamheter som Koncentrationsutredningen foreslog skulle
koncentreras kinnetecknades av

e Fi personliga besok pd linsstyrelsen

e Litet behov av externa besdok hos tillsynsobjekt eller mot-
svarande

e Litet behov av lokalkinnedom
e Stort behov av likformighet
e Litet samband med linsstyrelsernas évriga kirnverksamhet

e Litet samband med linsstyrelsens uppgift att f6lja utvecklingen i
linet och att underritta regeringen om vad som ir sirskilt
viktigt att 3 veta om linet

e Litet antal irsarbetskrafter

e Hog komplexitet 1 regelverket

I tillsynsrapporten® férs ett resonemang som bland annat tar sin
utgdngspunkt i Koncentrationsutredningens forslag. Dir presen-
teras tvd modeller f6r hur specialuppgifter kan liggas ut pd vissa
lin. Den forsta, och viktigaste, dr att handliggningen av drendena i
friga koncentreras till ett firre antal lin. Det lin som fir denna
uppgift tar dirmed 6ver de andra linens uppgifter inom det om-
ridet. Det stdr dock den ansvariga linsstyrelsen fritt att f6r en del
uppgifter, t.ex. filtundersékningar eller platsbesok, begira hand-
rickning fr&n annan linsstyrelse som har kontor nirmare det
aktuella tillsynsobjekt. Utéver vissa av de av Koncentrationsutred-
ningen utpekade tillsynsomridena féreslogs 1 tillsynsrapporten att
foljande tillsynsuppgifter koncentreras till ett mindre antal lin

% Tillsynsrapporten s. 99 ff.
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e Sevesotillsyn
e Dammsikerhet®
¢ Gruvtillsyn

e Tillsyn av grinsoverskridande transporter av farligt avfall

o Artskydd

Den andra specialuppgiften ir att vara vird f6r en eller flera natio-
nella specialister, som inte tar dver uppgifter frdn andra lin, men
som fungerar som experthjilp och stéd. Det kan ibland vara svért
for linsstyrelserna att mobilisera tillricklig kompetens inom vissa
tillsynsuppgifter som forutsitter hégt specialiserad kunskap. Det
kan t.ex. gilla tillsyn av vissa industribranscher som bedriver milj6-
farlig verksamhet, dammsikerhet eller tillsyn av viss typ av vatten-
verksamhet. Det har tidigare funnits nationella experter inom
Naturvirdsverket, men flertalet av dessa har avvecklats. I rapporten
foreslds att det 1 vissa fall inrittas sidana specialistfunktioner place-
rade inom linsstyrelseorganisationen. En sidan nationell specialist
har visserligen sin placering pd en linsstyrelse, men har ocks3 till
uppgift att vid behov bistd andra linsstyrelser med rdd och expert-
hjilp. Dessa experter kommer att fungera som internkonsulter men
tar inte &ver beslutsbefogenheter frin andra linsstyrelser.”

Miljésamverkan Sverige

Miljosamverkan Sverige® ir ett samarbete mellan Sveriges alla lins-
styrelser, Naturvardsverket och Socialstyrelsen. Samarbetet ska ¢ka
samsynen mellan linsstyrelserna och ge en mer enhetlig hantering 1
tillsynsfrigor 6ver landet. Arbetet ska ocksé stodja linsstyrelserna
bide 1 deras roll som tllsynsvigledare och som operativ tillsyns-
myndighet. Milet ir att den operativa tillsynen ska vara rittssiker,
effektiv och likvirdig 1 landet. Verksamhetsplanen som antas av
linsrdden anger vilka projekt som ska genomforas under dret.
Under ar 2007 pagick ett projekt avseende tillsynsmetodik for
vattenverksamheter. Projektgruppen har jobbat med att samman-
stilla de arbetsmetoder som anvinds av vattenhandliggare pa lins-
styrelserna runt om 1 landet gillande tillsyn av olika vattenverk-

%0 Vad giller dammsikerhet noteras att det frimst giller de nordligaste linen och att det bér
koncentreras till tv4 eller tre lin.

7 Tillsynsrapporten s. 101 {.

% Information himtad frén hemsidan www.miljosamverkansverige.se.
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samheter enligt 11 kap. miljobalken. Projektet resulterade i en
skriftlig vigledning i hur man kan jobba med tillsyn av vatten-
verksamheter pi linsstyrelsen.”

I vigledningen konstateras att tillsynen i dag inom omridet
vattenverksamhet 1 stort sett ir helt hindelsestyrd. Detta ir nigot
som flera linsstyrelser upplever som icke onskvirt. Linsstyrelsen
vill 3 tillsynen mer mélstyrd och att den sker utifrin myndighetens
egen beddémning av hur miljdsituationen i linet ser ut. For att
uppnd detta mdste man forst bilda sig en uppfattning om vilka
vattenverksamheter och tillsynsobjekt som finns i linet, for att 1
nista skede prioritera tillsynsinsatserna.

Inventering

Det sitt man kan bilda sig en uppfattning om vattenverk-
samheterna i linet ir genom en inventering. I vigledningen listas
dvergripande metoder fér hur en inventering kan genomféras.™

Tillstdindsgivna vattenverksamheter kan sokas 1 miljodom-
stolarnas miljobok®" (tidigare vattenbok), i linsstyrelsernas register
och databaser samt SMHI:s dammregister. Nigra andra exempel pd
inventeringsmetoder dr

e Biotopkartering

e Digitalisering av dldre dokument

o Efterlysning genom hemsidor och media

e EMIR - emissionsdatabas for miljofarlig verksamhet
e Enkitundersokning

e Fjirranalys

e Litteraturstudier

e Miljérapporter for miljéfarlig verksamhet

e Platsbesok

e SCB - statistik pd hur kust och strinder i landet ir exploaterade
e Sokning 1 Diabas

» Miljosamverkan Sverige, Tillsynsmetoder for Vattenverksamheter, En exempelsamling.

P Alas 12,

1 Av uppgifter till utredningen har framggtt att det f6r nirvarande pigdr ett arbete med
digitalisering av miljodomstolarnas miljobdcker och att detta arbete 1 princip ir avslutat.
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e Uppgifter frin andra myndigheter, t.ex. Fiskeriverket, Vig-
verket och Skogsstyrelsen

e VISS - vattenmyndigheternas databas

Miljsrapporter

Vad specifikt avser miljorapporter framgir att det ir vanligt fore-
kommande att miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter
sker inom samma bolag. Linsstyrelsen i Orebro lin har begirt att
den &rliga miljérapporten fo6r miljofarliga verksamheter enligt 9
kap. miljobalken dven ska inkludera vattenverksamheter. Bolagen
ska redovisa

o Uppgifter om vilka vattenverksamheter som har bedrivits under
dret och vilka eventuella férindringar som har gjorts sedan fére-
gdende ar.

e Uppgifter om vilka tillstdnd och villkor som finns fér dessa
vattenverksamheter.

e En redovisning av hur villkoren har £6ljts under dret. Om villkor
saknas redovisas till exempel vilka regleringsnivier eller uttags-
mingder som tillimpats under &ret.

o Uppgifter om vilka rutiner som finns fér kontroll av vattenverk-
samheterna enligt egenkontrollférordningen.

Ett problem med ett inventeringsarbete berér, vad utredningen er-
farit, markavvattningar. I samband med omorganisationer har kun-
skaper om befintliga foretag till del gdtt forlorad. En stor del av den
kunskap som 1 dag finns pd omridet ir samlad hos en begrinsad
krets med personer, vilket av naturliga skil medfér en stor sér-
barhet bl.a. med hinsyn till tillsynsarbetet.

Register for vattenverksambeter

Som angetts 1 avsnitt 13.1.2 ska tillsynsmyndigheten féra register
over verksamheter som behdver dterkommande tillsyn enligt 7 §
tillsynsfoérordningen. Foér att registret ska vara anvindbart dr det
viktigt att tinka igenom vilka uppgifter det ska innehilla. T vigled-
ningen anférs att ett minimum for ett register ir att det innehdller
namn pd verksamhetsutévaren, organisationsnummer, verksam-
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hetstyp samt lokalisering, t.ex. fastighetsbeteckning och koordi-
nater. Andra uppgifter som registret kan innehdlla ir t.ex. ansvarig
handliggare, domar, hivdnivier, datum f6r kommande och genom-
forda tillsynsbesok, vad som tagits upp pd tillsynsbesdk samt be-
démningar av t.ex. egenkontroll och skotsel.

For att skapa ett enkelt och sokbart system &ver drenden som
ror tillsynsobjekt har man 1 Vistra Gétalands lin kopplat drende-
systemet till GIS. Varje beslut infors som en punkt, linje eller yta
under anteckningar i GIS-systemet med angivande av diarie-
nummer, typ av irende samt en kort irendebeskrivning. Typen av
drende ska vara definierade som t.ex. muddring, brygga, damm,
kulvert, bro eller utfyllnad. D3 alla beslut fors in 1 GIS-systemet
kan man pd ett enkelt sitt bedriva tillsyn och kontrollera om nytill-
komna objekt har eller saknar tillstdind/godkinnande. Detta gors
enklast genom att jimféra olika tidsserier av exempelvis orto-
foton.”

13.2  Egenkontroll

Miljobalkens tillsynssystem bygger 1 mingt och mycket pd att
verksamhetsutévaren kontrollerar sig sjilv och rapporterar resul-
tatet av kontrollen till tillsynsmyndigheten. Egenkontrollen om-
fattar bl.a. kontrollprogram, egenkontroll genom reglerna i férord-
ningen (1998:901) om verksamhetsutévares egenkontroll (egen-
kontrollférordningen) samt reglerna om miljérapport. Naturvirds-
verket har gett ut en handbok om egenkontroll.”

13.2.1 Kontrollprogram

Verksamhetsutdvaren ska genom egna undersékningar eller pd
annat sitt hdlla sig underrittad om verksamhetens eller dtgirdens
pdverkan pd miljon. For att kunna pdverka verksamhetsutévarens
kontroll av verksamheten har lagstiftaren bla. gett tillsyns-
myndigheten befogenhet att kriva in férslag till kontrollprogram.
Tillsynsmyndigheten kan dven kriva in férslag ull forbittrande 4t-
girder. Det ir inte ovanligt att det direkt i villkoren i ett tillstdnd
anges att verksamhetsutdvaren senast vid en viss tidpunkt ska ge in

2 A a.s. 15
3 Egenkontroll — en fortldpande process, Handbok 2001:3, Naturvirdsverket 2001.
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forslag pd kontrollprogram till tillsynsmyndigheten. Nir tillsyns-
myndigheten granskat forslaget till kontrollprogram och eventuellt
foreskrivit ytterligare undersokningar foreliggs verksamhets-
utdvaren att utféra kontroll i enlighet med kontrollprogrammet.

13.2.2 Egenkontroll enligt egenkontrollférordningen

Egenkontrollférordningen anger skyldigheter f6r den som bedriver
verksamhet som ir anmilnings- eller tillstdndspliktig enligt 9 eller
11-14 kap. miljobalken. Reglerna triffar siledes sivil miljofarlig
verksamhet som vattenverksamhet. Reglerna inskrinker inte till-
synsmyndighetens mojligheter att pd nigot annat sitt begira att
verksamhetsutévaren kontrollerar sin verksamhet. Enligt férord-
ningen ska det for varje verksamhet finnas en faststilld och doku-
menterad fordelning av det organisatoriska ansvaret for de frigor
som giller for verksamheten enligt miljobalken, foreskrifter som
meddelats med stdéd av miljobalken samt domar och beslut rérande
verksamhetens bedrivande och kontroll.

Verksamhetsutdvaren ska vidare ha rutiner for att fortldpande
kontrollera att utrustning m.m. fér drift och kontroll hills i gott
skick samt for att férebygga oligenheter f6r minniskors hilsa och
miljon. Aven detta ska vara dokumenterat. Av reglerna foljer att
verksamhetsutévaren méste ha fastlagda rutiner fér hur verksam-
heten ska hillas i tekniskt gott skick i alla de avseenden som kan
innebira oligenheter f6r minniskors hilsa och miljon. Verksam-
hetsutovaren ska sjilv hilla sig informerad om verkningarna av
verksamheten och ska fortlépande och systematiskt underséka och
bedéma risker frin hilso- och miljésynpunkt. Resultatet av under-
sokningar och bedémningar ska dokumenteras. Verksamhetsut-
ovaren dr vidare skyldig att omgdende underritta tillsynsmyndig-
heten om det intriffar en driftsstérning eller liknande hindelse i
verksamheten med risk for oligenheter f6r minniskors hilsa eller
miljén.

13.2.3 Miljorapport

Om en miljofarlig verksamhet omfattas av tillstdndsplikt enligt
9 kap. miljobalken, ska verksamhetsutévaren varje &r limna en
miljérapport till tillsynsmyndigheten. Detta giller ocksi den som
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forelagts att ansoka om tillstdnd enligt 9 kap. 6 § andra stycket
miljobalken. T miljérapporten ska de atgirder redovisas som har
vidtagits for att uppfylla villkoren i ett tillstindsbeslut och resultat-
en av dessa dtgirder. Ytterligare anvisningar om vad miljérapporten
ska innehélla ges 1 Naturvérdsverkets foreskrift (NFS 2006:9) om
miljérapport.”* T foreskrifterna anges det att en miljérapport ska
innehilla en redovisning av de villkor som giller f6r verksamheten
samt hur vart och ett av dessa villkor har uppfyllts, en kommen-
terad sammanfattning av resultaten av mitningar, berikningar eller
andra undersékningar som utférts under dret for att bedéma verk-
samhetens piverkan pd miljon och minniskors hilsa och en redo-
visning av de betydande itgirder som vidtagits under &ret for att
sikra drift och kontrollfunktioner samt for att foérbittra skotsel
och underhll av tekniska installationer.

Miljérapporten ska vara inlimnad senast den 31 mars och avse
verksamhetsdret innan. Skyldigheten att limna miljérapport om-
fattar bara den som bedriver tillstdndspliktig verksamhet samt den
som forelagts att soka tillstdnd. Den som bedriver verksamhet
enligt ett frivilligt tillstdnd eller efter anmilan behéver siledes inte
limna miljérapport.

Reglerna om miljérapport giller sdledes for tillstindspliktig
miljofarlig verksamhet men inte for tillstdndspliktig vattenverk-
samhet.

Verksamhetsutdvaren ska, pd sitt som anges ovan 1 avsnitt
13.1.4, jimlike 26 kap. 21§ miljobalken limna uppgifter om
verksamheten till tillsynsmyndigheten om myndigheten begir det.
Omfattningen av rapporteringen beror bla. pd verksamhetens
omfattning och dess miljopdverkan. I tillstdndet kan det finnas
sirskilda villkor om rapportering av exempelvis verksamhetens
inverkan p3 fisket.

Det finns sdsom nimnts tidigare inte ndgot krav pd miljérapport
nir det giller vattenverksamhet. Trots detta rapporterar damm-
igare drligen om dammsikerhet till linsstyrelsen (se nedan).

** Naturvirdsverket har utdver nimnda foreskrifter utgivit Vigledning om Naturvirds-
verkets foreskrifter om miljérapport, version 3, den 12 mars 2008.
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13.2.4 Kontroll och rapportering av dammsakerhet®

Enligt miljobalken ska den som ir underhillsansvarig f6r en damm-
byggnad sjilv utarbeta och f6lja rutiner f6r egenkontroll av damm-
sikerheten. Den underhillsansvarige, som 1 de flesta fall ir damm-
dgaren, ir strikt ansvarig for konsekvenserna av ett eventuellt
dammbrott. Linsstyrelserna ir operativa tillsynsmyndigheter for
dammsikerheten medan Svenska Kraftnit har en samordnande
myndighetsroll {6r dammsikerheten 1 landet.

I Sverige finns inga nationella riktlinjer f6r dammsikerhet. En-
ligt miljobalken ska dammigaren sjilv utarbeta och félja rutiner for
egenkontroll av dammsikerheten. Kraftindustrin har diremot pd
eget initiativ utarbetat riktlinjer for sitt dammsikerhetsarbete,
RIDAS - Kraftféretagens riktlinjer f6r dammsikerhet. Medlems-
foretagen 1 Svensk Energi har forbundit sig att f6lja dessa riktlinjer
men det finns dven andra dammigare som tillimpar RIDAS som
stdd for sin egenkontroll. Den omfattning som RIDAS anger kan
vara vigledande, men det ir dammigaren som 1 varje enskilt fall an-
svarar for att bedriva den egenkontroll som behévs for att siker-
stilla dammsikerheten och i évrigt f6lja miljobalkens bestimmels-
er.

Rapporteringsrutinen har tagits fram for att underlitta tillsyns-
myndigheternas tillsyn av dammsikerheten. Tanken ir att drs-
rapporterna ska innehdlla grundliggande uppgifter som ir av betyd-
else for dammsikerheten och dirmed ge en 6verblick éver damm-
sikerhetssituationen i linet. I rapporten ska framgd vissa uppgifter
om rutiner f6r egenkontroll som dammigaren utarbetat och féljer.
I f6rlingningen ir syftet att rapporteringen ska kunna bidra till att
en enhetlig h6g dammsikerhetsnivd uppritthills i landet.”®

Arsrapportering innebir att en rapport dver samtliga damm-
anliggningar skickas in till aktuell linsstyrelse varje ir, vare sig det
har skett férindringar sedan féregiende ars rapportering eller inte.
En rapport per huvudvattendrag och per dgare/underhdllsansvarig
skickas in till linsstyrelsen. Rapporten avseende foéregdende ar
skickas till linsstyrelsen senast den 30 april. Av avsnitt 2.8 framgar
att Svenska Kraftnit har ett sirskilt regeringsuppdrag att se over
regelverket kring dammsikerhet.

% Avsnittet 4r i huvudsak himtat frin Svenska Kraftnits skrift 2008-01-25 Arsrapportering av
dammsikerbet.

% For ytterligare information i dmnet se Svenska Kraftnits handbok Dammsikerber —
Egenkontroll och tillsyn.
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13.3 Utredningens bedémning av och forslag till
atgarder for att effektivisera tillsynen 6ver
vattenverksamhet

—Kammarkollegiets och Fiskeriverkets resurser fér om-
provningsarbetet bor forstirkas.

— Linsstyrelsernas resurser for tillsyn och fér omprévnings-
arbetet bor forstirkas.

— Kammarkollegiet bor ges 1 uppdrag att stodja linsstyrelserna 1
deras omprévningsarbete.

— Kammarkollegiet bor ges 1 uppdrag att hjilpa linsstyrelserna
att prioritera vilka omprdvningsprojekt som bér drivas och i
vilken ordning.

Inledande kommentarer

Naturvardsverket har uppgett att det 1 dag ir stora variationer i hur
tillsynsmyndigheterna  tillimpar bestimmelserna om vatten-
verksamhet 1 11 kap. miljébalken. En historisk férklaring till detta
ir att det fore miljobalken inte fanns ndgon myndighet med ett ut-
pekat centralt ansvar foér vigledning for vattenverksamhet enligt
vattenlagen. Vigledning inom omridet ir fortfarande eftersatt jim-
fort med ménga andra delar av miljobalken, f6r vilka arbetet har
vidareutvecklats utifrin kunskaper och erfarenheter enligt tidigare
lagstiftning. Férutsittningarna for en god tillsyn ar att det finns ett
klart och tydligt regelverk for arbetet med tillsyn, en central till-
synsvigledning som uppfyller tillsynsmyndigheternas behov samt
att tillsynsmyndigheterna har den kompetens och avsitter de re-
surser som behdvs for tillsynen. Naturvirdsverket, vars slutsats
delas av Kammarkollegiet och Fiskeriverket, konstaterar att en for-
stirkning behéver ske pd alla dessa omrdden.”

Av utredningens direktiv framgr att tillsynsmyndigheterna har
fort fram uppfattningen att bestimmelserna i 11 kap. miljobalken
ir svdra att tillimpa, otidsenliga och diligt anpassade till 6vriga be-
stimmelser 1 balken och att detta dr ett problem vid vigledning och
tillimpning. Regeringen konstaterar 1 direktiven att den omstindig-

7 Redovisning av regeringens uppdrag med anledning av skrivelsen Vissa fiskeripolitiska
frégor (Jo 2007/1393/JFS) s. 37 f.
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heten att det férekommer vattenverksamheter som antingen helt
saknar tillstdnd och ibland dven dgare eller vars verksamhet regleras
av otidsenliga tillstdnd férsvdrar tillsynen 6ver verksamheterna.
Svérigheterna att utdva en effektiv tillsyn minskar i sin tur férut-
sittningarna att nd miljébalkens mal att frimja en hillbar utveck-
ling.”®

Utredningen ska bl.a. mot angiven bakgrund utreda om tillimp-
ande myndigheter har kompetens och resurser for att utéva en
effektiv tillsyn och vid behov initiera omprévningsprocesser. Det
kan konstateras att utredningsuppdragen hinger samman sitillvida
att det finns ett klart samband mellan tillsynen av vattenverks-
amheter och omprévningsinstitutet. En vil fungerande tillsyn ir
viktig for att vattendomar med otidsenliga villkor ska uppmirk-
sammas och eventuellt bli féremal f6r omprévning.

I detta avsnitt har utredningen valt att inledningsvis kommen-
tera nigra av de forslag som presenterats i tidigare avsnitt och som
kan fi betydelse for tillsynsmyndigheternas arbete for att direfter
torsoka besvara de 1 direktivet stillda frigorna avseende myndig-
heternas kompetens och resurser.

Forslag som kan/bor leda till en effektivare tillsyn

Aktuella tillstdnd med reglerade forutsittningar f6r hur verksam-
heten ska bedrivas ir enligt vad utredningen erfarit en god férut-
sittning fér egenkontroll och tillsyn. Naturvdrdsverket har i en
skrivelse till utredningen anfért att det 1 dag finns ett stort antal
dikningsféretag som saknar aktuella tillstind och villkor. Det inne-
bir att det saknas underlag for tillsynen i form av t.ex. fastlagda
bottennivder, hur djupt rensningar fir genomféras, vilka utslipp av
nirsalter som dr acceptabla och vad tillsynsmyndigheten ska kon-
trollera. Det ir enligt Naturvirdsverket rimligt att alla diknings-
foretag har aktuella tillstdnd och villkor si att sdvil verksamhets-
utovaren som tillsynsmyndigheten vet férutsittningarna fér
vattenanliggningen. Ytterligare ett skil for aktuella tillstdnd dr att
utslipp av t.ex. kvive och fosfor kan regleras s& att miljokvalitets-
normerna enligt 5 kap. miljobalken kan klaras liksom Sveriges
dtaganden enligt Baltic Sea Action Plan och marina direktivet.”

3 Dir. 2007:184 5. 10 f.
% Naturvirdsverket, skrivelse till MPU 2008-09-25.
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Utredningen har som tidigare nimnts 1 avsnitt 3 oversiktligt
redogjort fér hur vanligt det idr att vattenverksamheter, frimst
dammar, vattenkraftverk och markavvattningsféretag, helt saknar
tillstind eller dgare, regleras av en eller flera vattendomar frén tiden
fore miljobalkens ikrafttridande eller saknar tydlig reglering av
drift- och underhdllsansvar. Av redogorelsen kan konstateras att
det sammantaget hos tillsynsmyndigheterna finns en brist p& kun-
skap om befintliga vattenverksamheter.

Ett sitt att komma till ritta med den bristande kunskapen om
befintliga vattenverksamheter ir att, pd sitt som redovisats i
avsnitt 7, lita linsstyrelserna genomféra en inventering av vatten-
verksamheter och uppritta en prioriteringslista éver mojliga om-
provningsobjekt. Inventeringsarbetet ir vidare viktigt for att kunna
identifiera de verksamheter som ir herrelésa. Utredningen anser
det limpligt att det huvudsakliga inventeringsarbetet utfors av lins-
styrelserna som d& kan utnyttja den kunskap som byggs upp 1 den
vanliga tillsynen samt sin lokalkinnedom. Linsstyrelserna ska
ocksd d& utnyttja den kunskapsuppbyggnad som skett hos de lins-
styrelser som ir vattenmyndigheterna 1 vattenforvaltningsarbetet
(jfr ovan avsnitt 13.1.9). Arbete med en inventering av befintliga
vattenverksamheter kriver ett omfattande resurstillskott till lins-
styrelserna (jfr nedan). Det kan konstateras att om inte erforderliga
resurser skjuts till s& kommer inte en inventering till stind. I
sammanhanget kan nimnas att Fiskeriverket bedomt att det krivs
ett resurstillskott om 1,5 miljoner kr for verkets arbete med den
foreslagna inventeringen.*

Utredningen har vidare i avsnitt 7 foreslagit att en formell
samverkansgrupp inrittas for att férbittra samordningen. Denna
grupp kan hantera vissa av de komplicerade frigestillningar som
uppkommer vid omprévningar. Exempel pd frigor som denna
grupp kan behandla dr komplicerade tillsynsfrigor. Aven detta
forslag kan vara till gagn for tillsynsmyndigheternas arbete.

Som konstaterats pd flera stillen 1 detta avsnitt ir tillsynen vad
giller vattenverksamheter eftersatt och det rider en brist pd
kunskap om befintliga vattenverksamheter i linen. En av utred-
ningen foreslagen inventering skulle vara ett forsta stort steg att
komma till ritta med kunskapsbristen och underlitta tillsynsarbet-
et. En inventering skulle emellertid endast utvisa férhillanden vid
en given tidpunkt. Utredningen har foreslagit (se avsnitt 7) att

0 Redovisning av regeringens uppdrag med anledning av skrivelsen Vissa fiskeripolitiska
frdgor, Jo2007/1393/JFS s. 5.
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tillstdndspliktiga vattenverksamheter som utgérs av vattenkraft-
verk, vattenregleringsforetag och de vattenverksamheter 1 &vrigt
som anges 1 17 kap. 4 a § 14-16 miljobalken ska omfattas av kravet
pa arlig miljérapport.

Miljérapporterna for vattenverksamheter kommer enligt utred-
ningens mening att underlitta f6r tillsynsmyndigheterna att ha
kontroll éver dessa verksamheter. Detta leder 1 sin tur till att det
blir littare att avgora vilka verksamheter som triffas av kravet i
26 kap. 2 § andra stycket miljobalken att de ska féras upp till den
omprévning som behdvs for att balken ska efterlevas. For att
kravet pd miljorapport for vattenverksamheter ska fi denna effekt
krivs det naturligtvis att mottagande myndigheter har resurser att
granska och félja upp de verksamheter som de inlimnade rapport-
erna avser. Om si inte ir fallet innebir miljérapporterna bara ad-
ministrativt krdngel fér verksamhetsutdvarna utan motsvarande
nytta for miljon.

Utredningen har ocksd foéreslagit att en verksamhetsutévare
som tar 6ver en tillstdndsgiven eller anmild vattenverksamhet ska
vara skyldig att upplysa tillsynsmyndigheten om detta. Detta for-
farandesitt skulle naturligtvis ocksd underlitta for tillsynsmyndig-
heterna att hélla sitt register uppdaterat.

Kompetens

Vad giller frigan om tillimpande myndigheter har kompetens for
att utéva en effektiv tillsyn och vid behov initiera omprévnings-
processer kan av uppgifter som inkommit till utredningen konsta-
teras att det inom linsstyrelserna finns en hég kompetens avseende
det vattenrelaterade arbetet. Det har dock framforts synpunkter
om att kompetens i nigon mén saknas p& det hydrauliska omridet.
Linsstyrelserna har vidare méjlighet att knyta tll sig extern
kompetens nir detta si fordrar genom de tillsynsvigledande
myndigheterna, Svenska Kraftnit och Naturvirdsverket. Av vad
utredningen erfarit rider det emellertid en viss brist pd kompetens
avseende juridiska vattenkunskaper. I dag ir Kammarkollegiet i
stort sett ensamt om att driva processer i miljddomstolarna.
Linsstyrelserna gor en del av forarbetet. En tanke skulle kunna vara
att ge linsstyrelserna storre mojligheter att driva processer pd egen
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hand. Detta torde emellertid férutsitta att linsstyrelsernas
kompetens pa det juridiska omridet utvecklas.*

Det kan sdledes, med viss reservation pd det juridiska omridet,
konstateras att linsstyrelserna besitter den formella kunskapsbank-
en. Den omstindighet som mest himmar arbetet med en effektiv
tillsyn idr vad utredningen erfarit inte sjilva kompetensen, utan den
brist pd resurser som finns f6r vattenarbetet. Kammarkollegiet och
Fiskeriverket har i sin rapport betonat vikten av att det i ett ling-
siktigt perspektiv tillskjuts tillrickligt med medel for att bekosta
omprévningar och den fér omproévningsverksamheten viktiga till-
synen (se nedan). Vad som sigs giller bdde personella resurser och
medel f6r bekostande av sjilva dtgirderna.

Koncentration av tillsynen

En aspekt att éverviga dr om man kan vinna férdelar 1 kompetens-
hinseende genom att koncentrera tillsynen av vattenverksamhet till
ett firre antal linsstyrelser. En sddan organisation skulle ha storre
mojlighet att bygga upp och behilla ritt kompetens bidde for att be-
driva tillsyn och for att sjilva driva omprévningar. De skil som
framférs 1 utredningens  huvudbetinkande  Miljsprocessen
(SOU 2009:10) om att prévningen av vattenverksamheter bor ske
vid fem myndigheter kan i viss min dven vara gillande for tillsyn.
Det bor 1 sd fall utses ett antal linsstyrelser som fir 1 uppdrag att
skota tillsynen for ett stérre omrdde. Det skulle kunna vara landets
fem vattendistrike.

P3 sitt som redogjorts for 1 avsnitt 13.1.9 har liknande tankar
och forslag forts fram 1 tidigare utredningar, exempelvis 1 Kon-
centrationsutredningen och nu senast 1 tillsynsrapporten. Det finns
onekligen férdelar att vinna genom en koncentration. Med hinsyn
till den korta utredningstid som varit for handen viljer utredningen
inte att ligga ett dylikt férslag utan anser att dven detta dr en friga
som bor vara féremdl f6r en mer ingdende analys.

I Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin har exempelvis internt knutit jurister till sig for att
stirka vattenvirdsarbetet.
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Resurser

S&som utredningen redogjort fér ovan finns ett klart samband
mellan tillsynen av vattenverksamheter och omprévningsinstitutet.
En vil fungerande tillsyn ir viktig f6r att vattendomar med otids-
enliga villkor ska uppmirksammas och eventuellt bli féremal for
omprévning. Kammarkollegiet och Fiskeriverket har i sin rapport®
betonat vikten att det i ett lingsiktigt perspektiv tillskjuts tillrick-
ligt med medel for att bekosta omprévningar. Vad som sigs giller
bide personella resurser och medel for bekostande av sjilva atgard—
erna. Aven linsstyrelserna miste f§ okade resurser for provning
och utredning av verksamheter. Det giller iven den fér om-
proévningsverksamheten viktiga tillsynen. Vad avser storleken p3 ett
eventuellt resurstillskott anférs f6ljande.

For kollegiets del méste anslaget vara si tilltaget att det kan bekosta
tillrickligt antal anstillda och garantera en kontinuitet i arbetet. De
3—4 personer pd kollegiet som i dag forutom ett antal andra arbetsupp-
gifter dven sysslar med omprévningar motsvarar inte det behov som
finns. Det dr svart att regionalt bygga upp den kompetens som krivs
vid komplicerade omprévningar. Antalet omprévningar per region ir
nimligen inte tillrickligt omfattande. Det ir dirfér viktigt att det
nationellt finns en samlad kompetens avseende omprévningar. En
sddan inventering av objekt som féreslds skulle sannolikt medfora ett
utpekande av stort antal tinkbara omprévningsobjekt. Dirtll till-
kommer de ovan nimnda miljémalen, ramdirektivet och 6vriga faktor-
er som ocks3 sannolikt kommer att 6ka omprévningsbehovet.

Aven for Fiskeriverkets del 4r tillrickliga personella resurser av stor
vikt for att omprovningsverksamheten skall kunna fortgd. Fiskeri-
verket har personal med erfarenhet av miljobalkens regelverk, dom-
stolsprovning av vattenverksamheter samt utredningsarbete 1 samband
med sddan verksamhet, varfér det har varit naturligt att den personalen
ocksd medverkat vid omprévningarna. Det ir viktigt att det finns till-
rickliga medel s3 att den kompetens som finns kan behillas samt ut-
nyttjas optimalt. Nir det giller medel {6r genomférandet av sjilva 8t-
girden som omprévningen syftar till har vissa f6rslag lagts fram vars
syfte r att mojliggora ett effektivare och mer adekvat anvindande av
befintliga allminna medel. Aven ett mer effektivt anvindande kan
emellertid inte fullt ut motsvara de behov som finns. Alltsd skulle dven
i denna del en kad tilldelning av medel medféra ett dkat antal om-
provningar. Sirskilt giller detta mindre kraftverk i sédra Sverige.

Det ir viktigt att antalet omprdvningar redan pd kort sikt kan 6kas
och sammantaget kan konstateras att det redan i dag finns ett behov av
okade medel samt personalresurser. Detta behov kommer att ¢ka

# Redovisning av regeringens uppdrag med anledning av skrivelsen Vissa fiskeripolitiska
frdgor, Jo2007/1393/JFS s. 35 ff.
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ytterligare ifall den féreslagna inventeringen av aktuella omprévnings-
objekt ska kunna genomféras.

For Kammarkollegiets del ir anslagsbehovets storlek direkt relate-
rat till den ambitionsnivd som regeringen anser ir 6nskvird. Skulle
omprévningsverksamheten ges hogre prioritet krivs det sjilvklart en
justering av anslaget. Kollegiet iterkommer inom den ordinarie
budgetprocessen nir det giller behovet av resursforstirkning.

Med hinsyn till vad som framkommit i denna rapport anser
Fiskeriverket att en rimlig uppskattning, utifrin dagens forutsitt-
ningar, ir att minst en férdubbling av resurserna ir nédvindig initialt.
Fiskeriverkets kostnader for utredningsarbete m.m. vid omprévningar
kommer d3 att 6ka till ca 1 mnkr per &r. Till detta kommer att dven
linsstyrelserna méste ha nédvindiga resurser for att bedriva sitt arbete.
Linsstyrelserna kan dock inte i dag uppskatta hur stort deras behov ir.

Av den i avsnitt 13.1.7 redovisade statistiken samt av de uppgifter
som framkommit i tillsynsrapporten (jfr avsnitt 13.1.9) kan det
konstateras att tillsynen av vattenverksamhet ir relativt sett
oprioriterad jimfért med tillsynen av miljéfarlig verksamhet som ir
styrd genom ett flertal regeringsuppdrag. Den kan ocksd konsta-
teras att den absoluta merparten av tillsynen dr hindelsestyrd (till
foljd av anmilningar eller klagomal) p& bekostnad av en mélstyrd
tillsyn dir fokus liggs pd stora allminna intressen.

Ett arbete som styrs av inkommande drenden torde ge mirtlig
miljénytta i forhillande till insatsens storlek och dirfér inte bidra i
onskvird utstrickning till att miljdéméilen nds. Den operativa till-
synen méste bli mer mélstyrd och i stérre utstrickning ges formen
av ett granskande uppdrag mot tillsynsobjekt. En férutsittning for
att tillsynen kan drivas med sikte att uppnd miljomalen ir att tll-
synsmyndigheten kan avsitta resurser fér en prioriterad och
planerad mélstyrd tillsyn.

Linsstyrelserna ska, 1 egenskap av de till dem tilldelade operativa
tillsynsuppgifterna, pd sitt som redogjort fér ovan i avsnitt 13.1.2,
for ullsynsarbetet avsitta resurser som 1 tillricklig grad svarar mot
behovet av tillsyn samt ha personal med tillricklig kompetens for
tillsynsarbete. Myndigheten ska utreda vilket tllsynsbehov som
finns inom myndighetens ansvarsomride samt fora ett register dver
verksamheter som fordrar dterkommande tillsyn. Det foreligger sa-
ledes ett utryckligt krav {6r tillsynsmyndigheterna att fora register
over befintliga vattenverksamheter, men det kan av den av utred-
ningen redovisade statistiken 6ver befintliga vattenverksamheter
konstateras att befintliga register inte ir uppdaterade pd sitt som
vore 6nskvirt. Av undersokningen kan slutsatsen dras att denna
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omstindighet till storsta del far tillskrivas brist pd resurser hos till-
synsmyndigheterna.

Utredningen har ovan pekat pd vissa forslag som skulle kunna
effektivisera tillsynsmyndigheternas arbete. Ett viktigt forsta steg
ir att f3 kunskap om befintliga vattenverksamheter och uppritta de
register over verksamheter som fordrar dterkommande tillsyn, dvs.
ett krav som redan i dag avilar tillsynsmyndigheterna. Detta arbete
kriver emellertid att tillsynsmyndigheterna tillférs erforderliga
resurser for sitt arbete.

Tillsynsmyndigheterna har enligt vad utredningen erfarit till
stor del den kompetens som krivs, men saknar resurser for att
effektivt kunna utféra ullsynsuppgifterna. Det finns som nimnts
tidigare ett klart samband mellan tillsynen av vattenverksamheter
och omprovningsinstitutet. En vil fungerande tillsyn ir viktig for
att vattendomar med otidsenliga villkor ska uppmirksammas och
eventuellt bli f6remal f6r omprévning. Utredningen anser att det dr
av vikt att linsstyrelserna far resurser sg att ett lingsiktigt effektivt
och rittssikert tillsynsarbete kan utforas.

Det kan i sammanhanget noteras att det finns vattenverksam-
heter dir verksamhetsutdvaren inte har ndgon betalningskraft for
omprovning, dvs. det finns inte ngot aktivt kommersiellt intresse.
I dessa fall kan man tinka sig att kostnaden bor biras av det all-
minna vilket ocksd dr ett skil ull att wllskjuta resurser till
tillsyn/omprévningsarbete.

En ytterligare aspekt att beakta dr att en stor del av det framtida
omprovningsarbetet ir till f6r att uppfylla kraven 1 bl.a. vatten-
direktivet. Om det inte tillfors resurser till tillsynsarbetet med dess
viktiga koppling till omprévningsarbetet finns en risk for att
Sverige inte uppfyller de krav som stills.

Det kan av ovan férda resonemang konstateras att det behovs
ett resurstillskott till tillsyndsmyndigheterna for att det forslag ut-
redningen har lagt ska kunna genomféras och for att de ska kunna
utdva en effektiv tillsyn. P4 sitt som redovisats prioriteras oftast
tillstindsarbetet fore tillsynsarbetet. Om utredningens férslag i
huvudbetinkandet Miljoprocessen  (SOU 2009:10) genomfors
kommer tillstdindsprévningen koncentreras till fem koncessions-
nimnder for miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet. Detta
skulle naturligtvis medféra att den av linsstyrelserna prioriterade
tillstdndsprévningen av miljofarlig verksamhet inte lingre skulle
konkurrera med resurserna for tillsynsverksamheten. Det kan
emellertid av tillsynsrapporten (jfr avsnitt 13.1.9) konstateras att en
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oronmirkt resurstilldelning dr mest effektiv. Liter man sig noja
med att tillsynsresurserna inte lingre behéver konkurrera med re-
surserna for tillstdndsprévningen l6per man risken att resurserna
anvinds till nigot annat indamal.

Det har inte 1 ndgon rapport eller p& annat sitt framkommit hur
mycket resurser som behovs for att tillsynsmyndigheterna pd ett
effektivt sitt ska kunna utféra sina uppgifter. Det har vidare inte
diskuterats huruvida éronmirkta resurser for tillsyn éver vatten-
verksamheter bor tillforas tillsynsmyndigheterna genom ett till-
skott av resurser eller genom omférdelning av befintliga resurser. I
slutindan ir det en politisk bedémning hur mycket resurser som
ska gd tll tillsyn och omprévning och utredningen har inte f6r av-
sikt att limna ndgot konkret forslag 1 detta avseende. Det framstar
dock som helt klart att om tillsynen och omprévningsverksamhet-
en ska bli bittre s krivs 6kade resurser.

Vidare bér det beaktas att flera av férslagen i detta betinkande
innebir att verksamhetsutdvarna 8liggs att komma in med uppgift-
er till tllsynsmyndigheterna och till omprévningsmyndigheter,
bla. i form av drliga miljérapporter for vissa vattenverksamheter.
For att dessa uppgifter ska komma till nytta och verkligen leda till
forbittringar av tillsynen och en 8kning av antalet omprévade till-
stdnd krivs att dessa myndigheter har resurser att anvinda sig av
inkomna uppgifter och verkligen vidta tillsynsdtgirder och driva
omprdvningar.

Utredningen foresldr dirmed att linsstyrelsernas resurser for
tillsyn och omprévning forstirks. Utredningen foresldr vidare att
Kammarkollegiets resurser f6r omprévningsarbetet forstirks och
att Kammarkollegiet ges 1 sirskilt uppdrag att stédja linsstyrelserna
1 deras omproévningsarbete. Kammarkollegiet bor dven ges 1 uppgift
att hjilpa linsstyrelserna att prioritera vilka omprévningsprojekt
som bor drivas och i vilken ordning.

Det behévs vidare en férstirkning av Fiskeriverkets resurser.
Detta motiveras bl.a. av att verket kommer vara involverat i inven-
teringen av nya omprdvningsobjekt, i prioriteringen av fisk-
vandringsvigar, utformningen av riktlinjer f6r miljérapport m.m.
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14 Framtida utredningsbehov

I direktiven anges att utredningen, férutom vissa specifika uppdrag,
1 6vrigt ska redovisa utredningsbehov som identifieras 1 éversynen
av reglerna om vattenverksamheter.! Under arbetet med detta
betinkande har utredningen stétt pd frigor som inte har hunnit
behandlas i betinkandet. Vi redovisar i detta avsnitt vilka frigor det
giller.

Frdgan om alla tillstind enligt miljébalken bor vara tidsbegrinsade.’

Det naturliga valet ur samhillets perspektiv, om man bara ser till
intresset av att bevaka allminna miljdintressen, ir att alla tillstind
ir tidsbegrinsade och att det ligger pd verksamhetsutdvaren att
s6ka ett nytt tillstind innan det gamla gir ut. Aven andra allminna
intressen in de rent miljomissiga, sdsom sikerhetsfrigor, energi-
produktion m.m., kan bevakas med en sidan ordning. P3 si sitt
skulle bide tillitligheten och villkoren fér verksamheterna
automatiskt komma att fortlopande provas, t.ex. med ett intervall
pd 10-50 ir. Ansvaret att féra upp frigorna till prévning skulle
ligga pd verksamhetsutévaren. Uppdateringen till att motsvara
moderna samhillskrav skulle ske hela tiden.

Eftersom utredningens direktiv i denna friga endast omfattar
vattenverksamheter skulle ett forslag leda till att bara vatten-
verksamheter blev obligatoriskt tidsbegrinsade medan miljéfarliga
verksamheter dven fortsittningsvis skulle ha icke tidsbegrinsade
tillstdind som huvudregel. Frigan om obligatorisk tidsbegrinsning
av tillstdnd bor istillet utredas i ett sammanhang for alla tillstind
enligt miljobalken. I en sddan utredning kan frigan behandlas p3 ett
enhetligt sitt {or alla miljopdverkande verksamheter.

! Dir. 2007:184 5. 12.
? Frigan har behandlats i avsnitt 6.2.1.
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Frdgan om en obligatorisk skyldighet att fora upp vattenverksambeter
till omprovning inom en sdrskilt angiven tid.”

I stillet f6r att tidsbegrinsa tillstnden som sddana kan man enligt
utredningens mening meddela tillstdnd som &ligger tillstdnds-
havaren att ta fram underlag s att det gir att utvirdera om det
behdévs en omprévning. I de fall en omprévning behoévs kan
tillstdndet 8ligga verksamhetsutdvaren att ta fram det underlag som
behévs for att genomfora sjilva omprévningen. Underlaget ska di
spegla alla de behov som kan ha uppkommit under tidens ging. Ett
sddant underlag skulle kunna tas fram med ett intervall pd 10-50 ar
beroende pd vilken verksamhet det giller.

Skyldigheten for utévare av just vattenverksamheter att féra upp
verksamheten till omprévning kan emellertid ifrigasittas pd samma
grunder som en obligatorisk tidsbegrinsning av tillstind till vatten-
verksamheter, dvs. varfér ska inte miljofarliga verksamheter
omfattas? Frigan bor utredas sirskilt pid samma sitt som
obligatorisk tidsbegrinsning av tillstdnd.

Frdagan om ytterligare regler for att skydda befintlig vattenkraft mot
omprovningar som minskar elproduktionen.”

Det finns flera sitt att piverka omprévningarna si att ett skydd av
befintlig elproduktion uppnds. En sirskild avvignings- eller krav-
regeln kan inféras som tar sikte pd omprévning av tillstind 1
vattendrag dir det sker vattenkraftproduktion.

En sidan kravregel skulle gynna framstillningen av férnybar
energi samtidigt som den kan ge utrymme fér att bedéma andra
intressen in elproduktionen. Domstolarna fir dirmed stora
mojligheter att beakta minga olika intressen.

Utredningen har ansett att man i nuliget inte bor gd s3 langt
som beskrivits 1 avsnitt 11.5.3 och inféra de dir beskrivna sirskilda
avvigningsreglerna. Utredningen menar att frigan om hur produk-
tionskapaciteten i vattenkraftverken ska frimjas bér utredas vidare.

? Frigan har behandlats i avsnitt 6.2.2.
* Frdgan har behandlats i avsnitt 11.5.3.
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Frdgan om inforandet av en allmént hdllen regel som framjar
produktionen av fornybar energi.’

Det ir oklart 1 vilken omfattning den allminna hinsynsregeln om
férnybar energi som finns i 2 kap. 5§ miljobalken tillimpats vid
rena energianliggningar som t.ex. vattenkraftverk och i si fall
vilken verkan regeln har haft. En annan regel som tar upp energi ir
1 kap. 1§ miljobalken som anger att hushillning med energi ska
frimjas sd att ett kretslopp uppnds. I ndgon av dessa regler skulle
man kunna inféra en dndring som uttryckligen gynnade produk-
tionen av fornybar energi. P23 s8 sitt skulle man {3 en allmint hllen
regel som ska tillimpas inom hela miljobalkens omride. Regeln
skulle gynna all framstillning av férnybar energi vilket di idven
skulle vara positivt f6r produktionskapaciteten for vattenkraft.

En allmint hillen regel som frimjar produktionen av férnybar
energi skulle siledes kunna inféras 1 1, 2 eller eventuellt 3 kap.
miljobalken. Forslaget skulle emellertid gilla all férnybar energi
och gir dirmed lingre in utredningens direktiv som anger just
vattenkraft. Denna friga bor dirmed utredas i sirskild ordning.

Frdgan om koncentration av tillsynsverksambeten till ett mindre antal
linsstyrelser.®

En friga som kan stillas ir om man kan vinna férdelar 1
kompetenshinseende genom att koncentrera tillsynen av vatten-
verksamhet till ett firre antal linsstyrelser. En sddan organisation
skulle ha storre mojlighet att bygga upp och behélla ritt kompetens
bide for att bedriva tillsyn och for att sjilva driva omprévningar.
De skil som framférs 1 utredningens huvudbetinkande
(SOU 2009:10) om att prévningen av vattenverksamheter bor ske
vid fem myndigheter kan i viss min dven vara gillande for tillsyn.
Liknande tankar och férslag har ocksd férts fram 1 tdigare
utredningar. Med hinsyn till den korta utredningstid som varit f6r
handen viljer utredningen inte att ligga ett dylikt férslag utan anser
att dven detta ir en friga som bor vara féremél {6r en mer ingdende
analys.

® Frigan har behandlats i avsnitt 11.5.4.
¢ Frigan har behandlats i avsnitt 13.3.
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15 Konsekvenser

I detta avsnitt limnas en redogorelse for konsekvenserna av utred-
ningens forslag och bedémningar 1 den min dessa konsekvenser
inte tydligt framgar av betinkandet 1 dvrigt. Avsnitt 15.1 behandlar
de konsekvenser som har att géra med utredningens specifika
uppdrag samt, i tillimpliga delar, sddana konsekvenser som avses i
6 § forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regel-
givning. I avsnitt 15.2. behandlas pd motsvarande sitt konsekvenser
som avses 1 7 § nyssnimnda férordning.

15.1 Konsekvenser i allmanhet
15.1.1 Konsekvenser for miljomalen

Utredningens forslag bedéms forbittra mojligheterna att upptylla
miljomailet Begrinsad klimatpdverkan di forslagen bidrar will
bevarandet av en befintlig férnybar energikilla som ir utan
klimatpdverkan. Av motsvarande skil bedéms utredningens forslag
underlitta miluppfyllelsen eller 1 vart fall inte forsvdra den for
miljémélen Frisk luft och Bara naturlig férsurning.

Ett miljomal som sirskilt bor beaktas 1 samband med
utredningens uppdrag ir Levande sjéar och vattendrag. Delmélet
om restaurering kommer att behéva bedémas och stillas mot
produktionsintresset 1 de vattendrag som ir av riksintresse for
energiproduktionen. Det kan ge en piverkan pi det arbetet. A
andra sidan bedéms omprovningsarbetet och restaureringsarbetet i
allminhet férenklas genom utredningens férslag om miljérapport
och kunskapsunderlag vid omprévningar av vattenverksamheter.
De avvigningsregler som finns 1 miljébalken bedéms tilldta de
avvigningar som krivs fér miljomalen.

For ¢vriga miljomal bedéms utredningens férslag vara neutrala
tér mojligheten att nd mélen.
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15.1.2 Konsekvenser for de areella ndringarna

Utredningens forslag kan ge utékad utredningsbérda for mark-
dgare som ingdr 1 markavvattningsforetag, vilket dr vanligt for de
areella niringarna. LRF har framfoért att markavvattningar och
andra defensiva vattenverksamheter inte har ekonomiska
mojligheter att bira utokade utredningskostnader.

For skogsbruket kan forslaget om anmilningsplikt vid
rensningar innebira att skogsbrukets foretridare kommer att
behéva ha kontakter bide med Skogsstyrelsen och linsstyrelsen da
det utférs &tgirder som innebir rensningar av vattendrag 1
skogsmark. Det arbetssitt som Skogsstyrelsen rekommenderat
med anmilningar enligt 12 kap. 6 § miljobalken kommer inte lingre
att vara mojligt.

15.1.3 Konsekvenser for det allmdnna

Utredningens forslag om riksintresse foér vattenkraft befrimjar
mojligheten att behilla befintlig produktion av férnybar energi vid
vattenkraftverk, vilket miste anses vara ett viktigt allmint intresse.
Utredningens ovriga forslag dr positiva for arbetet med
omprdvningar av vattenverksamheter och dven vattenkraftverk som
inte ir av riksintresse for elférsérjningen, vilket kommer att gynna
andra allminna intresset sdsom fisket och naturvdrden. Forslaget
om underlag for att bedéma behovet av fiskvandringsvigar bedéms
paskynda arbetet med fiskvandringsvigar 1 utbyggda vattendrag.

15.1.4 Konsekvenser foér provningsmyndigheterna

Nir foreslaget inventeringsarbete ir genomfoért och miljs-
rapporterna for vattenverksamheter borjat komma in dr det troligt
att antalet omprévningar stiger. Det ger 6kade forutsittningar att
driva omprovningsarbete vilket i sin tur kommer att medféra 6kat
tryck pd prévningsmyndigheterna genom att antalet omprévnings-
mal stiger.
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15.1.5 Konsekvenser for tillsynsmyndigheterna

De 6kade kraven pd verksamhetsutévarna att ge in miljérapporter
och annat underlag f6r omprévningar kommer att 6ka belastningen
pd tillsynsmyndigheterna genom att inkommet material méste gis
igenom. Vidare kommer arbetsbordan troligen att 6ka genom att
tillsynsmyndigheterna till f6ljd av regleringen 1 26 kap. 2 § andra
stycket miljobalken kommer att vara tvungna att driva fler omprov-
ningsmil in tidigare. Aven behovet av vanliga tillsynsitgirder
kommer troligen att 6ka.

15.1.6 Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen

Forslagen bedoms inte pdverka den kommunala sjilvstyrelsen.

15.1.7 Konsekvenser for allmdnheten

Reglerna fér allminhetens initiativritt eller deltagande i
omprévnings- eller tillstdndsprocesser indras inte. Dirmed
paverkas inte allminhetens deltagande i dessa processer.

15.1.8 Alternativa l6sningar

Alternativa ldsningar for att oka kunskapsuppbyggnaden om
vattenverksamheter skulle kunna vara att lita myndigheterna
genom ytterligare inventeringar och undersékningar ta fram dessa
uppgifter och 6vrigt underlag f6r omprévningar. I viss min kan
man siga att vattenmyndigheterna redan gor detta men fér den
rena dterrapporteringen av hur tillstdnd foljs och lagstiftningen
foljs 1 befintliga vattenverksamheter skulle tillsynsmyndigheterna
behéva samla in uppgifterna genom sin tillsynsverksamhet. En
sddan 16sning skulle medfoéra att resurserna for tillsynsmyndig-
heterna skulle behéva 6kas dn mer dn den 6kning som
utredningens férslag bedéms medfora.
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15.1.9 Konsekvenser med hansyn till Sveriges anslutning till
EU

Enligt utredningens bedémning stir forslagen, vilka innebir ett
forenklat foérfarande och en utdkad initiativritt f6r verksamhets-
utdvarna, 1 6verensstimmelse med EU:s direktiv 2001/77/EG av
den 27 september 2001 om stédjande av férnybara energikillor.
Forslaget stimmer dven med det férnyade direktiv som forvintas
antas 1 april 2009. Utredningens férslag bedéms inte heller leda till
att arbetet med andra frigor som styrs av EG-direktiv eller EG-
férordningar ges ligre kravnivder dn vad som féljer av dessa.

15.1.10 Ikrafttradandetidpunkt och informationsinsatser

Ett krav pd miljorapport bor inféras 1 s3 god tid att det loper ett
helt kalenderdr fran det att kravet infors till dess att miljérapporten
faktiskt ska limnas. P4 sd sitt ges verksamhetsutdvaren mojlighet
att under &ret samla den information som krivs 1 rapporten.

Utredningens forslag om miljérapporter kommer att triffa nya
grupper av verksamhetsutévare som inte tidigare limnat sidana
rapporter. Dessa grupper kommer att behéva information om hur
en miljérapport tas fram. Motsvarande giller 1 innu hogre grad de
grupper som triffas av kraven pd att ta fram underlag for
omprévningar och f6r fiskvandringsvigar. For att dessa underlag
kvalitetsmissigt ska duga att ligga till grund f6r omprévningar
behovs troligen utbildning av de grupper som ska ta fram
underlagen. Kravet pd miljorapport bedéms omfatta ca 2500
verksamheter. Dirmed kommer behovet av utbildningsinsatser att
vara stort och bedéms bli kostnadskrivande utan att utredningen
kan ange hur dyrt det kan antas bli.

15.2 Konsekvenser for féretag

For foretag som bedriver vattenverksamhet medfér utredningens
forslag 6kade krav pd rapportering och utredning och troligen att
de fir medverka i fler omprévningar. For foretag som driver
vattenkraftverk medfér utredningens forslag att omprévningarna 1
de riksintressanta omrddena i gorligaste min inte ska leda ill
minskad elproduktion. Sammantaget bedoms forslagen medfora
vissa fordelar for foretagen ur produktionssynpunkt men klara
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nackdelar for dessa pga. utokade administrativa krav. Nedan anges
de konsekvenser for foretagen som utredningen kan forutse.

15.2.1 Berdrda foretag

Det finns, vilket framgdr av avsnitt 3, en vildigt stor mingd
vattenverksamheter 1 Sverige. Vissa av dessa, som vattenkraftverk,
bedrivs ofta i foretagsform medan andra, som markavvattningar,
bedrivs 1 andra former. Det finns uppskattningsvis ca 200 féretag 1
Sverige som sysslar med elproduktion, elnit och elhandel. Av dessa
ir vissa stora foretag som Vattenfall, E.ON och Fortum. Det finns
dven mindre foretag. Utdver sjilva foretagen berdr forslagen
teknik- och miljokonsultféretag och advokatbyrier som ofta ir de
som genomfér de administrativa uppgifter som foreslds 1
betinkandet.

15.2.2 Tidsatgang och administrativa kostnader for foretagen

Utredningen har foérsokt kostnadsberikna féretagens okade
kostnader om utredningens forslag genomférs. Berikningarna
avser kostnader f6r miljorapport, underlag f6r omprévningar och
anmilningsplikt  vid  rensningar. Foretagens administrativa
kostnader har i gorligaste mén tagits fram med st6d av Nutek och
databasen Malin. Utéver de av Nutek angivna kostnaderna har
utredningen férsékt berikna vilka 6vriga effekter forslagen kan fa
for foretagens kostnader. Dessa berikningar bygger pd uppskatt-
ningar som har tagits fram av utredningen. I nedanstiende tabell
ges en oversikt 6ver samtliga kostnader eller besparingar. Dessa
beskrivs sedan mer ingdende under sirskilda rubriker.
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Tabell 15.1. Sammanstallning av foretagens administrativa kostnader och
besparingar om utredningens forslag genomfors

f\tgﬁrd Kostnad/ besparing Antal atgarder per ar ' Sammanlagd kostnad Sammanlagd
per atgérd hesparing

Miljorapport 15 000-100 000 kr 2 500/ar 37,5-250 Mkr/&r -

Underlag for 50 000-100 000 kr 50/ar 2,5-5 Mkr/ar -

omprévningar

Utokat krav pé 6 500 kr 200/4r 1,3 Mkr/ar -

rensningsanmélan

(11:15)

Andringsanmalan for 100 000 kr 15/ar - 1,5 Mkr/ar

séakerhetshojande

atgarder, omprovning for

sékerhetshojande

atgérder.

Utredning om 50 000-100 000 kr 2 000 (rapporteras 100-200 Mkr (denna

fiskvandringsvagar endast en gang) kostnad kommer

endast ett ar) -

Administrativa kostnader eller besparingar for foretagen for de
forslag dir det finns berikningsunderlag frin Nutek

Berikningarna bygger pd resultat frdn Nuteks mitningar enligt
standardkostnadsmodellen for &r 2007 och avser féretagens
administrativa kostnader for att folja regelverk 1 forfattningar och
allmidnna rdd. I databasen har Nutek samlat gjorda mitningar av
hur mycket det kostar svenska foretag att folja de krav pid
information och administration som &terfinns 1 svensk lagstiftning.
Mitningarna ir inte framtagna sirskilt f6r vattenkraft utan giller
schablonvis f6r nedan nimnda &tgirder.

Miljorapport

Kostnaderna fér miljérapporter enligt Nuteks berikningar finns
naturligtvis bara for miljofarliga verksamheter eftersom detta krav
hittills bara gille tillstdndspliktig sddan verksamhet. Kostnader
varierar mycket beroende pd hur omfattande miljérapport som

! Vissa av antalet dtgirder ir uppskattat av utredningen, se nirmare under respektive rubrik.
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krivts. Stora A-anliggningars® miljérapporter har bedémts kosta
150 000-240 000 kr for foretagen dir den hogre siffran avser
anliggningar med omfattande emissionsrapport. B-verksamheter
med omfattande miljérapport har bedémts kosta ca 86 000 kr
medan B-verksamheter med mindre miljérapport och tikter enligt
Nutek beriknas kosta strax 6ver 13 000 kr. Utredningen gor
bedémningen att de krav som 1 avsnitt 7.2.1 foreslis gilla for
miljérapporter for vattenverksamheter snarast liknar de krav som
giller f6r B-verksamheter med mindre omfattande miljérapport
och for tikter. For att i viss min runda av siffran foreslar
utredningen att kostnaden foér en sddan enklare miljérapport for
vattenverksamheter kan sittas till 15 000 kr. Det gir dock inte att
utesluta att miljorapporterna dven kan bli dyrare sisom de ir for
vissa miljofarliga verksamheter. Utredningen utesluter inte att
kostnaden kan bli lika stor som fo6r en omfattande B-verksamhet,
dvs. 86 000 kr. For att i viss m&n runda av dven den siffran bér den
ovre kostnaden antas vara ca 100000 kr. Kostnaden fér de
foreslagna miljorapporterna for vattenverksamheter kan séledes
antas vara frin ca 15 000 kr till ca 100 000 kr.

Utredningen har foreslagit att kravet pd miljorapporter ska
triffa vattenkraftverk, vattenregleringar och verksamheter 1 6vrigt
som anges 1 17 kap. 4 a § 14-16 miljobalken. I avsnitt 3.3 anges att
antalet vattenkraftverk ir drygt 2 000. Utredningen har ingen
uppgift om antalet vattenregleringar eller 17 kap.-anliggningar och
uppskattar dirfor dessa till ca 500 st. Totalt kommer alltsd ca 2 500
tillstdndpliktiga vattenverksamheter att triffas av kravet pd
miljérapport. Det ska dock beaktas att minga av dessa vattenkraft-
verk har samma verksamhetsutovare och bedrivs i samma vatten-
drag. Det torde dirmed vara mojligt {6r verksamhetsutdvaren att
hantera flera kraftverk, vattenregleringar etc. 1 en och samma
miljorapport vilket bor leda till vissa samordningsvinster. Oavsett
detta kommer dock verksamhetsutévaren att behéva ta fram
uppgifter om varje enskilt vattenkraftverk. Utredningen viljer
dirfér att anta att antalet miljérapporter frén vattenverksamheter
varje r kommer att uppgd till ca 2 500. Som jimférelse kan anges
att antalet miljorapporter fér miljofarliga verksamheter enligt
Nutek har varit ca 6 500.

Med anvindande av Nuteks ovan redovisade kostnadsberik-
ningar och utredningens antagande om hur minga verksamheter

? Syftar pd beteckningarna A och B i FMH-bilagan vilka betecknar tillstdndsplike vid
miljddomstolen respektive linsstyrelsen, jimfor avsnitt 4.7.
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som kommer att omfattas av kravet p& miljérapport innebir
utredningens férslag om miljérapport foér vattenverksamheter
okade kostnader for foretagen pd ca 37,5 Mkr till ca 250 Mkr per

o
ar.

Underlag for omprovningar

Utredningen har i avsnitt 7.2.4 och 7.2.5 foreslagit att verksamhets-
utdvarna av vattenverksamhet ska vara skyldiga att ta fram de
underlag som kan krivas infér eller under en omprévning. Detta
kommer naturligtvis att orsaka kostnader for verksamhetsutévarna
som inte finns 1 dag. Nutek har beriknat kostnaderna for
utredningsforeligganden enligt 26 kap. 19 och 22 §§ miljobalken
for miljofarliga verksamheter. Berikningarna avser bdde A-, B- och
C-verksamheter och baseras pd nistan 23 000 utredningsforeligg-
anden. Snittkostnaden f6r dessa foreligganden anges till ca
50 000 kr. Utredningen erinrar om att kostnaderna for det enskilda
utredningsuppdraget kan variera fran fall tll fall. Nuteks berikning
ger dock en uppfattning om hur stor kostnaden kan vara nir
myndigheterna begir in utredningar frin verksamhetsutdvarna och
kan dirmed utgéra underlag f6r kostnadsberikningen av nu
aktuella forslag. Med beaktande av att omprévningar kan kriva
minst lika stort, och ofta storre, underlag in vad som krivs vid en
tillsynsdtgird finner utredningen att man inte kan utesluta att
kostnaderna 1 vissa fall blir dubbelt si stora som den av Nutek
angivna. Kostnaden {ér omprévningsunderlagen bor siledes sittas
till 50 000-100 000 kr.

Kammarkollegiet har redovisat att kollegiet tillsammans med
Fiskeriverket genomfort ca 200 omprévningar sedan 1994. Dess-
utom har ytterliga ca 50 verksamheter bedémts. Totalt har alltsd
ca 250 verksamheter sedan 1994 krivt ett sddant underlag det nu ir
friga om. Det motsvarar ca 17-18 verksamheter per ir. Genom
utredningens forslag bedoms dock antalet omprovningar att 6ka.
Ett forsiktigt antagande skulle kunna vara att antalet omprévningar
Okar med tre gdnger. Det skulle innebira ca 50 verksamheter per ar
dir verksamhetsutévarna kommer att avkrivas underlag infér och
vid omprévningar av vattenverksamheter.

Med anvindande av Nuteks kostnadsberikningar (50 000 kr)
och utredningens antagande av antalet krav p& underlag for
omprévningar innebir utredningens forslag kostnader for
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foretagen pd ca 2,5 Mkr per &r. Om man 1 stillet gor ett antagande
att utredningen blir dubbelt s& dyr (100000 kr) blir kostnaden
5 Mkr per &r.

Obligatorisk anmdlan av rensningar enligt 11 kap. 15 § miljébalken

Utredningen har 1 avsnitt 7.2.7 foreslagit att tillstdndsbefriade
rensningar enligt 11 kap. 15§ tredje stycket miljobalken enligt
huvudregeln alltid ska anmilas till linsstyrelsen 1 stillet for som i
dag dd anmilan endast krivs om fisket kan skadas.

En anmilan enligt 11 kap. 15§ tredje stycket kostar enligt
Nuteks berikningar 6 650 kr. Deras berikningar ir gjorda pd 78
stycken anmilningar. Utredningen anser att kostnadsberikningen
pa vad anmilan kostar forefaller rimlig men betvivlar att antalet
anmilningar per &r skulle vara s3 ligt som 78 st. Utredningen har
dock inga egna siffror pd hur stort antalet anmilningar ir 1 dag.
Utredningen har i avsnitt 7.2.7 antagit att antalet anmilningar
kommer att 6ka jimfort med 1 dag, dock utan att ange hur minga
fler det beriknas bli. Utredningen antar dirfér i denna kostnads-
berikning att antalet anmilningar om rensningar kommer att oka
med 200 per &r till f6ljd av utredningens férslag.

Med anvindande av Nuteks kostnadsberikningar och utred-
ningens antagande av antalet anmilningar innebir utredningens
forslag om obligatorisk anmilningsplikt for rensningar ©kade
kostnader for foretagen pd ca 1,3 Mkr per &r.

Sikerbetshojande dtgirder efter anmdlan eller efter ansékan om
omprovning

Utredningen foresldr 1 avsnitt 10.2.3 att sikerhetshéjande dtgirder
vid vattenverksamheter ska kunna vidtas efter en anmilan till
tillsynsmyndigheten. Detta innebir en férenkling och minskade
kostnader for foretagen eftersom dessa dtgirder 1 dag kriver
antingen en hel tillstdndsansokan eller 1 vart fall en ansékan om
omprdvning. I Nuteks material om féretagens administrativa
kostnader finns inte ett fullstindigt underlag for att berikna denna
besparing. Det finns dock tillrickligt med uppgifter for att det ska
vara 16nt att redovisa en berikning. En tillstdndsansékan fér
vattenverksamheter bedéms enligt Nutek kosta ca 350 000 kr. En

359

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2009:42

anmilan av vattenverksamhet bedéms enligt Nutek kosta lite drygt
300 000 kr. Enligt dessa siffror skulle skillnaden mellan att séka
tillstdnd hos miljodomstolen och att goéra en anmilan hos
linsstyrelsen endast vara 50 000 kr. Nuteks berikningar ir dock
férsedda med en anteckning om att férfarandet vid linsstyrelsen
bedéms medféra minskade kostnader. Utredningen delar denna
senare uppfattning och bedémer att kostnaderna fér en anmilan
hos linsstyrelsen klart understiger kostnaderna for att driva en
tillstdndsprocess hos miljddomstolen. En mycket forsiktig
uppskattning skulle vara att sitta kostnaden f6r anmilan till hilften
av kostnaden for tillstdndsprocessen. Besparingen 1 det fallet skulle
sdledes bli ca 175 000 kr per anmilan. (Utredningens bedémning ir
egentligen att kostnaden ir dnnu ligre in angivet och att dirmed
besparingen ir storre men har inget underlag att styrka detta med).

En ytterligare aspekt ir dock att det redan i dag i viss m&n har
varit mojligt att vidta sikerhetshojande tgirder utan en ordinir
tillstdindsansokan men 1 stillet efter en ansékan om omprévning
enligt 24 kap. 8§ miljobalken. Dessa omprovningar kriver ett
mindre omfattande underlag in en vanlig tillstindsansékan och far
dirmed antas vara billigare. Dirmed blir besparingen vid en
overgdng frin omprovningsférfarande till anmailan ligre in vad som
ovan angivits. Utredningen menar att besparingen att anvinda sig
av anmilan for sikerhetshojande dtgirder kan sittas till ca 100 000
kr om man ir vil medveten om att detta ir just en uppskattning.

Motsvarande resonemang kan goras for forslaget 1 avsnitt 10.2.4
att infora sikerhetshéjande &tgirder som en sirskild omprévnings-
grund i 24 kap. 8 § miljobalken. Den &tgirden ska d& jimféras med
att verksamhetsutdvaren i dag riskerar att avkrivas en fullstindig
tillstdndsansokan 1 stillet for en omprovningsansékan. Utred-
ningen menar att besparingen om den risken tas bort, iven den kan
uppskattas till ca 100 000 kr.

Aven antalet anmilningar om sikerhetshéjande itgirder eller
omprovningar enligt 24 kap. 8 § miljobalken ir osikert. Detta beror
dels pd att det dr osikert hur minga sidana 3tgirder som planeras,
dels pd att vissa verksamhetsutévare kommer att vilja att hantera
dessa dtgirder genom en vanlig tillstindsansékan. Utredningen
anser indd att en kvalificerad gissning ir att det kommer att
anmilas eller omprévas ca 15 sikerhetshéjande dtgirder per ar.
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Uppskattade effekter for foretagen for de f6rslag dir
kostnadsunderlag frin Nutek saknas

Avskaffat radighetskrav

Utredningen har i avsnitt 5.2.1 féreslagit att rddighetskravet ska
avskaffas som processforutsittning foér att soka tillstind will
vattenverksamhet. Verksamhetsutévaren kommer naturligtvis dven
fortsittningsvis att behova ha ridighet for att bedriva verksam-
heten. Diremot behover ridigheten inte foreligga vid anséknings-
tillfillet. Inte heller behéver verksamhetsutévaren styrka ridig-
heten infér domstolen. Forslaget innebir att verksamhetsutévaren
fir lingre tid pd sig att ordna ridighetsfrigan vilket utgor en
torenkling f6r den som soker tillstind till vattenverksamhet. Detta
bor leda wll minskad kostnad och tidsdtging foér sokanden.
Utredningen har inte haft underlag fér att berikna besparingens
storlek.

Avskaffat krav pd sambillsekonomisk tillitlighet.

Utredningens forslag i avsnitt 5.2.2 att ta bort kravet p& bedémning
av den sambhillsekonomiska tillitligheten av vattenverksamhet
innebir ett nirmande av regelverket mellan vattenverksamheter och
miljofarliga verksamheter. Detta innebir en forenkling 1 sig.
Forslaget innebir att utredningsbérdan vid ansékan om tillstind
till vattenverksamhet i nigon man minskar.

Utredning om fiskvandringsvigar

I avsnitt 12.2 foresldr utredningen att de verksamhetsutdvare som
foreslds omfattas av kravet pd miljérapport dven ska ge in ett
underlag for att avgora vilka dtgirder som krivs for att sikerstilla
fiskvandringsvigar i dessa vattendrag. Denna utredning ir inte 3rlig
utan ska endast ges in ett visst &r. Utredningen har inte tillging till
exakta uppgifter om vad en sddan utredning kan kosta men menar
att den kan jimstillas antingen med en miljérapport eller med ett
underlag fér en omprévning. Dessa kostnader har, med stéd av
Nuteks siffror, 1 ovanstdende avsnitt beriknats till 15 000-100 000
kr. Det dr dock enligt utredningens mening rimligare att en
utredning om fiskvandringsvigar jimstills med ett underlag for
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omprévning in en miljdrapport. Utredningen anser att det
underlag som kommer att krivas for att ta stillning till fisk-
vandringsvigar dirmed kan uppskattas till 50 000-100 000 kr.
Malgruppen for dessa utredningar ir nistan densamma som for
miljorapporterna. Dessa dr som angivits ovan 2 500 till antalet.
Eftersom alla dessa verksamheter inte berér fiskvandringsvigar
kommer det dock att krivas nigot firre underlag in antalet
miljérapporter. Utredningen uppskattar antalet till 2 000. Dessa
ska dock, som pipekats, inte ges in drligen utan endast en ging.
Kostnaden fér verksamhetsutévarna bedéms dirmed bli frin

100 Mkr till 200 Mkr.

15.2.3 Vissa ovriga ekonomiska effekter for foretagen

Aven 6vriga delar av utredningens forslag kan ha ekonomiska
effekter dven om dessa inte giller administrativa kostnader.
Utredningens férslag om att utse vattendrag som anses vara av
riksintresse  for  energiférsorjningen  kan {3  ekonomiska
konsekvenser om omprévningarna som minskar elproduktionen
blir firre 1 dessa vattendrag. Av redovisningen 1 avsnitt 2.4.4 fram-
gdr att 94 % av den svenska elproduktionen kommer frin endast
10 dlvar och deras bifléden. Den svenska elproduktionen frin
vattenkraft ir vird mangmiljardbelopp. I rittsfallet NJA 2008 s. 3
angavs (i Miljooverdomstolens domskil) att rikraftpriset pd
vattenkraftproduktionen beriknades uppga till minst 27 6re/kWh.
Aven utan nirmare berikningar ir det troligt att ett forslag som
medfor att omrdden pekas ut som riksintresse for vattenkraft-
produktion kommer att innebira att ndgot mindre elproduktion
forsvinner frin dessa vattendrag in vad som annars skulle vara
fallet. Detta kommer att innebira besparingar for dessa foretag.

15.2.4 Férandringar i foretagens verksamhet

Utredningens forslag bedoms medféra att foretag som bedriver
vattenverksamheter 1 stérre utstrickning dn i dag kommer att vara
tvungna att delta i omprovningar. Detta kommer att belasta
foretagen och tvinga foretagen att ligga resurser pd omprévningar
dven utdver det ovan redovisade férindrade administrativa arbetet.
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15.2.5 Konkurrensférhallanden

Utredningens forslag kan ¢ka l¢nsamheten {6r féretag som redan
ir verksamma i vattendrag som pekas ut som riksintresse for
energiférsoérjningen. Vattenkraftproduktionen 1 dessa vattendrag
kan gynnas pd ett sitt som inte uppstdr 1 6vriga vattendrag.

15.2.6 Sérskild hdnsyn till sma féretag

I vattenkraftbranschen ir bdde smé och stora féretag verksamma.
Nir det giller 6vrig vattenverksamhet ir skillnaden pd verk-
samhetsutdvarsidan dnnu stérre. De 1 vissa fall betydande
utredningskostnader som genom utredningens forslag kan liggas
foretagen kommer att vara mer betungande fo6r smé foretag in for
stora. Denna typ av kostnader kan det vara svirare for ett litet
foretag att bira dn ett stort, eftersom det lilla foretaget inte lika litt
kan sl& ut kostnaden pd ett stort antal verksamheter utan kanske
bara driver en eller tv8 verksamheter.

Det kan vidare vara svirare for smd foretag att hilla sig med den
kompetens som krivs for att ta fram miljorapporter och annat
underlag som foreslds i betinkandet. Det kan finnas ett sirskilt
behov av att ta fram information och vigledningsmaterial.

15.3  Ovriga konsekvenser

Forslagen bedéms inte leda till ndgra konsekvenser for jimstilld-
heten, brottsligheten, sysselsittningen, den offentliga servicen i
olika delar av landet, de integrationspolitiska méilen eller den
personliga integriteten.
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16 Forfattningskommentar

16.1 Forslaget till lag om andring i miljobalken
(1998:808)

11 kap.
1§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 5.2.2.

Andringen foljer av upphivandet av 11 kap. 6 § férsta stycket
miljobalken. Andra stycket i den paragrafen, som innehdller en
hinvisning till elberedskapslagen, liggs in som ett nytt andra stycke
111 kap. 1 § miljobalken.

6 § (upphivd)

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 5.2.2.

Paragrafen har upphivts. Detta innebir att det inte lingre ska
goras en sirskild bedomning av vattenverksamheters sambhills-
ekonomiska tillitlighet. Vattenverksamheter ska bedémas pa
samma grunder som andra verksamheter som prévas enligt miljs-
balken. En bedémning av den samhillsekonomiska tilldtligheten
ska dock fortfarande goras nir sirskilda tvingsritter provas, se
28 kap. 10 och 12 §§ miljobalken.

Paragrafens andra stycke, som innehdller en hinvisning till
elberedskapslagen, flyttas oférindrat till 11 kap. 1 § miljobalken.

9c§
Forslaget har behandlats 1 avsnitt 9.2.
Paragrafen dr ny och innebir ett bemyndigande till regeringen

att meddela foreskrifter som bryter igenom ett tillstdnds rittskraft.
Bemyndigandet bér anvindas dir det finns ett starkt allmint

365



Forfattningskommentar SOU 2009:42

intresse av att tgirda vanligt férekommande problem med vatten-
verksamheter. Foreskrifter bor bara inforas dd det ir limpligare att
meddela en generell foreskrift in att genomféra omprévningar 1 de
enskilda fallen. For att det ska vara fallet bor det rora sig om en
pataglig miljéstérning som berdor en stor mingd ndgorlunda
likartade verksamheter.

15§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 7.2.7.

Andringen innebir att rensningar som enligt 11 kap. 15 férsta
stycket miljobalken idr befriade frn tillstindsplikt alltud ska
anmilas till linsstyrelsen. Andringen medfér att fler rensningar 4n i
dag kommer att omfattas av anmilningsplikten. Undantag i
anmilningsplikten gors bara fér rensningar dir det dr uppenbart att
varken allminna eller enskilda intressen skadas av arbetena.
Bevisbordan f6r att undantaget ir tillimpligt vilar p& den som utfér
rensningen. Det férhdllandet att anmilningsplikten dven kan
omfatta itgirder som foljer av underhillsskyldigheten for
vattenverksamheter dndras inte.

16 kap.
29

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.2.

Andringen innebir att lagregleringen av indringstillstind ska
vara densamma for vattenverksamheter och fér miljsfarliga
verksamheter. Andringen gérs genom att ordet “miljofarlig” tas
bort ur paragrafens tredje stycke, vilket innebir att mojligheten till
indringstillstdnd 1 lagtexten kommer att omfatta dven vatten-
verksamheter. Av avsnitt 8.2 framgdr att det forekommer att
indringstillstdnd redan anvinds fér vattenverksamheter men att
det, beroende p3 lagtextens utformning, finns olika uppfattningar i
vilken méin detta ir tillitet. Andringen undanréjer denna oklarhet.

Det ir sokanden som genom sin ansdkan gor avgrinsningen av
vad som ska tillstindsprévas. Tillstdndsmyndigheten avgor sedan
om den valda avgrinsningen ir limplig och ansékan dirmed kan
ligga till grund fér prévningen. Tillstindsmyndigheten ska dirvid
beakta om prévningen kan resultera 1 de villkor eller foreskrifter
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som fordras enligt miljobalkens regler. Vattenrittsliga tillstind kan
vara gamla. Det kommer dirmed att uppkomma frigor om det ir
limpligt att meddela indringstillstdind nir grundtillstdndet ir
gammalt. Utredningens mening ir att tillstdndets ilder, eller vilken
vattenlagstiftning som rddde nir tillstdndet meddelades, inte ska
vara avgdrande for frigan om indringstillstdnd kan meddelas eller
inte. Den avgorande frigan ir istillet om prévningen kan resultera 1
de villkor eller féreskrifter som fordras enligt miljobalkens regler.

Andringen medfér vidare att bestimmelserna i 24 kap. 5 § andra
och tredje styckena miljobalken blir tillimpliga dven fér dndrings-
tillstdnd f6r vattenverksamheter. P4 s& sitt kan dven andra villkor
indras om de har ett samband med indringen som féranlett
indringstillstdndet. Detta bor ytterligare oka mojligheterna att
utforma villkoren s3 att miljobalkens regler uppfylls.

22 kap.
2a§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 7.2.5.

Genom indringen kan en utdvare av vattenverksamhet, vars
verksamhet ska omprovas, dliggas att tillhandahilla den utredning
om verksamheten och 6vriga forhillanden som behovs for prov-
ningen. Forslaget innebir att vattenverksamhet i detta avseende
jimstills med miljofarlig verksamhet f6r vilken denna regel giller
sedan r 2002.

27§
Forslaget har behandlats 1 avsnitt 7.2.6.

Andringen innebir att anvindandet av prévotid uttryckligen blir
tillitet 1 omprovningsmal.
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24 kap.
)

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 9.2.

Andringen innebir att foreskrifter for vattenverksamheter
meddelade med stéd av den nya 11 kap. 9 ¢ § miljobalken bryter
igenom redan meddelade tillstdnds rittskraft. Genombrottet sker
med samma verkan som de regler som sedan tidigare nimns 1
paragrafen har.

7aoch7b§§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 7.2.4.

Forslaget innebir att tvd nya paragrafer, 7 a och 7 b, fors in 1
24 kap. miljobalken. Paragraferna medfor att Kammarkollegiet och
de 6vriga myndigheter och kommuner som nimns i 24 kap. 7§
miljobalken ges mojlighet att kriva in uppgifter och fi under-
sokningar utférda av verksamhetsutévaren. Befogenheterna for
nimnda myndigheter motsvarar de befogenheter en tillsyns-
myndighet 1 dag har enligt 26 kap. 21 och 22 §§ miljobalken. Syftet
med dndringen ir att ge nimnda myndigheter dessa befogenheter
for att anvindas 1 arbetet med omprévningar och framforallt 1 det
forberedande arbetet infér stillningstagandet om en omprévning
ska inledes eller inte. Nimnda myndigheter ges inte stillning som
tillsynsmyndigheter utan ges endast de uppriknade befogenheterna
s& langt det behovs for arbetet med frigor enligt 24 kap. 3-6 §§
miljobalken. Rickvidden av befogenheterna bér alltsd vara
densamma som den som giller i dag for tillsynsmyndigheternas
anvindning som begrinsas av vad som behovs for tillsynen.
Motsvarande begrinsning fér nu aktuella myndigheters befogenhet
blir siledes att uppgiften eller undersékningen ska behovas for att
forbereda eller driva drendet om omprévning eller dterkallelse
enligt 24 kap. miljobalken. P& motsvarande sitt fir verksamhets-
utdvarna dven de i paragraferna uppriknade skyldigheterna att
tillhandah3lla uppgifter och utféra undersékningar. Andringen
innebir dven att det dven i dessa fall finns mojlighet att, om det ir
limpligare, utse nigon annan in verksamhetsutdvaren att utféra
undersokningen och att verksamhetsutévaren ir skyldig att std for
dessa kostnader. I ¢vrigt hinvisas till vad som anférs om
bestimmelsernas tillimpning i prop. 1997/98:45 del 2 s. 281 {f.
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89

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 10.2.4.

Andringen innebir att sikerhetshéjande itgirder ska kunna
vidtas efter en omprovningsansdkan enligt denna paragraf.
Paragrafens anvindningsomride ir begrinsat till dtgirder vars syfte
ir att vara sikerhetshéjande. Den ska inte anvindas 1 situationer dir
huvudsyftet 4r att gora andra idndringar och sikerhetsaspekten
endast ir en mindre del. Den ska inte heller anvindas dir huvud-
syftet dr produktionsékningar. I avsnitt 10.2.1 exemplifieras vad
som kan vara sikerhetshojande dtgirder for vattenverksamheter.

26 kap.
20§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 7.2.1.
Andringen innebir att regeringen bemyndigas att féreskriva om
skyldighet dven for vattenverksamheter att limna miljérapport.

28 kap.
10 0ch 12 §§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 5.2.2.

Andringarna innebir att kravet pd samhillsekonomisk tillitlig-
het, som genom upphivandet av 11 kap. 6 § har avskaffats som
generellt krav for all vattenverksamhet, behills som ett krav for
meddelande av sirskilda tvingsritter. Tolkningen av stadgandet i
dessa situationer dr oférindrad jimfért med dagens regelverk. Om
en vattenverksamhet inte ir samhillsekonomiskt tillitlig s& gir det
inte heller att meddela sirskilda tvingsritter enligt paragraferna.
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16.2 Forslaget till lag om andring elberedskapslagen
(1997:288)

20§

Forslaget har behandlats i avsnitt 5.2.2.
_ Andringen innebir att férsta stycket 1 paragrafen upphivs.
Andringen ir en f6ljd av att 11 kap. 6 § miljobalken upphivs.

16.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1998:812)
med sarskilda bestammelser for
vattenverksamhet

2 kap.
1§ (upphivd)

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 5.2.1.

Andringen innebir att paragrafen upphivs. Syftet ir att ridighet
inte lingre ska vara en processforutsittning for att soka tillstdnd till
vattenverksamhet. R3dighetsfrigan ska inte lingre bedémas inom
tillstdndsprocessen. Att de som bedriver vattenverksamhet iven
fortsittningsvis naturligtvis méste ha ridighet foljer istillet av
allminna civilrittsliga regler. Reglerna kommer dirmed att
jamstillas med vad som giller for tillstdndsprévning av miljofarlig
verksamhet, dir ridighetsfrigan inte utgdér en del av tillstdnds-
processen utan skots helt och hillet mellan markigare och
verksamhetsutdvare.

4och 5 §§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 5.2.1.
Andringarna ir en 6ljd av upphivandet av 2 kap. 1 § LSV.
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16.4  Forslaget till forordning om andring i
forordningen (1998:928) om bygde- och
fiskeavgifter

10§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 9.2.1.

Andringen innebir att inbetalda fiskeavgifter ska f anvindas
mer flexibelt 4n vad som kan vara reglerat i respektive dom. En
anvindning som skiljer sig frén vad som anges 1 domen ska normalt
bara ske nir det dr svdrt eller olimpligt att folja det som stir i
domen och det ir svirt att uppnd det som var syftet med domen.
En mer flexibel anvindning kan ocksd vara aktuell nir for fisket
mer indaméilsenliga dtgirder kan vidtas in om domen f6ljts. Den
bortre grinsen for flexibiliteten sitts av att dtgirderna ska vidtas i
samma huvudavrinningsomride som det vattendrag domen rér.

16.5 Forslaget till forordning om andring i
forordningen (1998:1388) om
vattenverksamheter m. m.

18a§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 7.2.1.

Paragrafen ir ny och anger vilka vattenverksamheter som ska
omfattas av kravet att limna miljorapport. Skyldigheten att limna
miljérapport ska trida i kraft &r 2011 d& miljérapporten som avser
verksamhetsiret 2010 ska limnas. Fullstindig miljérapport ska
siledes limnas foér verksamhetsiret 2010. Skyldighet att limna
miljorapport foreligger for vattenkraftverk, vattenregleringar och
de verksamheter som anges 1 17 kap. 4a§ forsta stycket 14-16
miljobalken. Paragrafen anger vidare vad en miljérapport ska
innehilla.

18b§
Forslaget har behandlats 1 avsnitt 7.2.1.

Paragrafen ir ny och innebir ett bemyndigande till Naturvirds-
verket att meddela foreskrifter om ytterligare innehdll i miljo-
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rapporten samt hur dessa ska redovisas. Bemyndigandet samman-
faller med det bemyndigande Naturvirdsverket redan har fér
miljofarlig verksamhet.

18¢c§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 7.2.2.

Paragrafen ir ny och innebir att den som tar &ver en
vattenverksamhet som ndgon annan fatt tillstind for eller anmalt ir
skyldig att upplysa tillsynsmyndigheten om detta. Det stills inga
sirskilda formkrav p& hur upplysningen ska ske men det torde
underlitta f6r alla inblandade om upplysningen sker skriftligt.
Paragrafen har utarbetats med motsvarande skyldighet for miljo-
farlig verksamhet 1 32 § FMH som férebild.

19§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 10.2.3.

Andringen innebir att sikerhetshojande itgirder vid vatten-
verksamheter far vidtas efter anmalan till tillsynsmyndigheten (dvs.
den som har operativ tillsyn enligt 11 kap. miljobalken vilket
vanligen ir linsstyrelsen). Tillsynsmyndigheten ska handligga
drendet enligt foérordningen om vattenverksamheter och dirvid
enligt 23§ bedéma om idrendet dr limpligt att hantera som
anmilningsirende. Tillsynsmyndigheten ska 1 enlighet med 23§
bedéma om &tgirden ska férbjudas, verksamhetsutdvaren ska fore-
liggas att vidta forsiktighetsmdtt, foreliggas att soka tillstind eller
meddelas att anmilan inte féranleder nigon &tgird. Anmailningar
bér kunna anvindas for vil avgrinsade sikerhetshéjande tgirder
som inte kriver omfattande indringar av grundliggande delar i
anliggningarna.

21§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 10.2.3.

Andringen innebir att nir anmilningar gérs om sikerhets-
hojande 4tgirder ska tillsynsmyndigheten sinda en kopia pi
anmilan till Svenska Kraftnit som ir central myndighet for
dammsikerhetsfrigor. Svenska Kraftnit ges dirmed mojlighet att
granska den foreslagna indringen ur dammsikerhetssynpunkt och
kan yttra sig till tillsynsmyndigheten.
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Kommittédirektiv Gy

Ny instansordning for vissa miljobalks- och Dir.
PBL-drenden samt ett samordnat démande 2007:94
vid miljédomstolarna och fastighetsdom-

stolarna

Beslut vid regeringssammantride den 20 juni 2007

Sammanfattning

En sirskild utredare ska utreda och foresld de organisations- och
forfattningsindringar som behovs for en dndrad instansordning for
vissa mil och irenden enligt miljobalken och plan- och bygglagen
(1987:10, PBL). Utredaren ska vidare utreda och féresld organisa-
tions- och forfattningsindringar {6r en samordning av miljodom-
stolarna och fastighetsdomstolarna. Syftet med utredningen ir att
forenkla, samordna och pd sd sitt effektivisera handliggningen och
domstolsprovningen av fastighetsmdl och mél och drenden enligt
miljobalken och PBL. Utredningen syftar vidare till att héja kvali-
teten 1 verksamheten och hitta en l8ngsiktigt hdllbar organisations-
16sning f6r miljodomstolarna och fastighetsdomstolarna.

Utredaren kommer under hosten 2007 att f8 1 uppdrag att
utreda behovet av forfattningsindringar avseende vissa ovriga
frigor enligt miljobalken och PBL. Dessa frigor presenteras 6ver-
siktligt 1 detta direktiv, men preciseras nirmare i kommande
tilliggsdirektiv.

Ett delbetinkande med férslag till organisations- och forfatt-
ningsindringar 1 anledning av den nya instansordningen for
drenden och mail enligt PBL ska redovisas senast den 31 december
2007. Ovriga instansordningsfrigor ska redovisas i ett delbetin-
kande senast den 30 april 2008. Uppdraget 1 6vrigt ska redovisas
senast den 31 december 2008.

417

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2009:42

Bakgrund
Arenden och mal enligt PBL

Enligt nu gillande regler 6verklagas kommuners beslut enligt plan-
och bygglagen 1 drenden som avser detaljplaner, fastighetsplaner
och omridesbestimmelser, s.k. planirenden, till linsstyrelsen och
direfter till regeringen. Till regeringen 6verklagas ocksa vissa beslut
enligt 12 kap. PBL och vissa beslut som ror férsvaret. Kommuner-
nas beslut 1 byggfrigor (bygglov, rivningslov, marklov och for-
handsbesked samt irenden om péféljder och ingripanden) som
efter linsstyrelsens provning inte dverprdvas av regeringen, dver-
klagas 1 dag till allmin férvaltningsdomstol.

PBL-kommittén fick 2002 i uppdrag att se 6ver bland annat
instansordningsfrigan f6r samtliga PBL-drenden. I slutbetinkandet
”Fir jag lov? Om planering och byggande” (SOU 2005:77) har
kommittén foreslagit att dverprovningen av plan-drenden enligt
PBL, med undantag fér ingripande med stéd av 12 kap. och vissa
beslut som ir av betydelse for f6rsvaret, flyttas frin regeringen till
de nuvarande miljddomstolarna och att évriga drenden enligt PBL,
med undantag for de irenden som kan bli foremdl for s.k.
laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900), fort-
sittningsvis dverprovas i linsstyrelserna och — efter ett 6verklagan-
de — vid de nuvarande miljddomstolarna. Detta forslag fick stort
stdd av remissinstanserna. I propositionen Ny instansordning f6r
PBL-drenden” (prop. 2006/07:98) féreslog regeringen den 22 mars
2007 att riksdagen skulle godkinna en inriktning f6r det fortsatta
arbetet med en ny instansordning fér PBL-irenden 1 enlighet med
vad PBL-kommittén har foreslagit. Riksdagen antog forslaget den
1 juni 2007 (bet. 2006/07:CU31, rskr. 2006/07:191).

Avrenden och méal om miljéfarliga verksamheter och vattenverk-
sambeter

Arenden och mil om miljofarliga verksamheter enligt 9 kap.
miljobalken prévas i1 dag av kommuner, linsstyrelser, miljodom-
stolar, Miljoéverdomstolen och Hogsta domstolen. I mil som ror
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Férsvarets materielverk eller
Forsvarets radioanstalt ska domstol alltid med eget yttrande
overlimna drendet till regeringen for avgorande.
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Vilken myndighet som ir forsta respektive sista instans beror pi
hur den miljéfarliga verksamheten ir klassad. De miljofarliga
verksamheterna klassas som A-, B- eller C-verksamheter. Foérsta
instans for miljoprovningen av en A-verksamhet ir miljodom-
stolen. Férsta instans for miljoprévningen av en B-verksamhet ir
en sirskild miljdprévningsdelegation vid linsstyrelserna. Miljs-
provningsdelegationen bestdr av en ordférande och en miljosak-
kunnig. Arendena bereds av anstillda vid linsstyrelsen. Om verk-
samheten ir en C-verksamhet ir kommunen férsta prévnings-
instans.

Mal om vattenverksamheter enligt 11 kap. miljobalken provas av
en miljodomstol som férsta instans.

Vilken instans som ir sista instans dr beroende av om irendet
inleds vid en férvaltningsmyndighet eller domstol. Om irendet
inleds vid en foérvaltningsmyndighet ir Miljoéverdomstolen sista
instans. I annat fall ir H6gsta domstolen sista instans.

Det finns i dag fem miljddomstolar och en miljéverdomstol.
Miljddomstolarna ir inordnade i den allminna domstolsorga-
nisationen. Svea hovritt ir Miljoéverdomstol och tingsritterna i
Vixjo, Vinersborg, Nacka, Ostersund och Umej ir miljodom-
stolar. Miljodomstolen 1 Umed har verksamhet dven 1 Luled.

Miljobalkskommittén fick 2003 i uppdrag att utreda frigan om
tillstdndsprévning enligt miljobalken boér inledas direkt hos
miljddomstol eller om domstolen ska prova tillstdndsfrigan forst
efter overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut. T slut-
betinkandet ”Miljobalken; miljokvalitetsnormer, miljdorganisa-
tionerna i miljoprocessen och avgifter” (SOU 2005:59) férordade
kommittén att mil om vattenverksamheter och alla typer av
miljofarliga verksamheter ska tillstindsprévas vid en forvaltnings-
myndighet som forsta instans. Samtidigt konstaterade kommittén
att det finns behov av fortsatt utredning. En prévningsorganisation
som innebir att mal om miljéfarliga A-verksamheter och vatten-
verksamheter provas av linsstyrelse som forsta instans har fatt stod
av en majoritet av remissinstanserna.

I det tidigare delbetinkandet ”Alternativ fér miljobalkens
provningsorganisation” (SOU 2004:38) foérordade Miljobalks-
kommittén att antalet myndigheter som prévar mil om A-
verksamheter och vattenverksamheter bor begrinsas till ett litet
antal, foretridesvis 1-5 stycken.

I samma delbetinkande belyste kommittén den tveksamhet som
uttryckts 1 friga om miljéprovningsdelegationernas sjilvstindighet
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1 forhéllande till linsstyrelserna med anledning av att berednings-
personalen vid miljéprovningsdelegationen ocksd ir handliggare
vid linsstyrelserna.

Fastighetsdomstolarna

Fastighetsdomstolarna  prévar  bla. fastighetsbildnings-  och
expropriationsmil. Det finns i1 dag 25 fastighetsdomstolar. Enligt
lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmél ska det finnas en
fastighetsdomstol 1 varje lin. Regeringen har beslutat att tings-
ritterna 1 residensstiderna samt Mariestads och Vinersborgs
tingsritter ska vara fastighetsdomstolar. I vissa mal och drenden ir
dven Eskilstuna och Sundsvalls tingsritter fastighetsdomstolar.
Fastighetsdomstolarnas avgéranden kan ¢verklagas till nigon av de
sex hovritterna och vidare till Hégsta domstolen.

Domstolsverket fick i regleringsbrevet f6r 2005 1 uppdrag att
gora en Oversyn av fastighetsdomstolarnas verksamhet. Dom-
stolsverket foreslog att antalet fastighetsdomstolar skulle minskas
frdn 25 till 7 och att dessa huvudsakligen skulle lokaliseras till de
tingsritter som ir miljddomstolar (Domstolsverkets rapport
2006:2). En majoritet av de remissinstanser som Domstolsverket
hade remitterat rapporten till var positiva till en dndrad orga-
nisation. Flera domstolar pekade dock pd att denna friga borde
samordnas med forindringar i organisationen fér miljddom-
stolarna. Aven i flera av remissvaren till PBL-kommitténs slut-
betinkande framférdes att fastighetsdomstolarna borde inférlivas i
den nya organisationen vid miljodomstolarna.

Utredningsbehovet
Andrad instansordning for vissa PBL- och miljobalksirenden

I enlighet med propositionen "Ny instansordning fér PBL-
drenden” (prop. 2006/07:98, bet. 2006/07:CU31, rskr 2006/07:191)
bér prévningsorganisationen fér PBL-irenden dndras pd det sitt
som PBL-kommittén har foreslagit. PBL-kommittén har limnat ett
antal forfattningsforslag for genomférande av de organisa-
tionsforindringar som behovs for att 8stadkomma en sidan ny
instansordning. Ytterligare utredning med forslag pd organisations-
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och forfattningsindringar ir dock nédvindig for att kunna
genomfora den nya instansordningen.

Miljobalkskommittén férordade en indrad instansordning fér
mil om A-verksamheter och vattenverksamheter och regeringen
delar denna uppfattning. Regeringen goér bedémningen att en
indrad instansordning fér mil om A-verksamheter och vatten-
verksamheter som innebir att de provas av en linsstyrelse som
forsta instans renodlar miljoédomstolarnas tvistldsande roll och
effektiviserar handliggningen. Forslag pd organisations- och
forfattningsindringar f6r genomférandet av en sddan ny instans-
ordning behover dock tas fram. I sammanhanget bor det utredas
hur man i en dndrad instansordning bist tillgodoser behovet av att
bygga upp och behilla en hog kompetens i1 prévningen. Mojlig-
heten att t.ex. koncentrera dessa irendegrupper till ett firre antal
linsstyrelser bor 6vervigas. Hir kan det framtida antalet miljo-
domstolar vara vigledande. Det bor ocksd analyseras nirmare hur
miljoprévningsdelegationernas och linsstyrelsernas olika roller ges
bist forutsittningar att dstadkomma en effektiv och ritessiker
verksambhet.

Instansordningen for drenden och mal som berér Forsvars-
makten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Foérsva-
rets radioanstalt omfattas inte av utredningsbehovet och ingir
dirfor inte 1 uppdraget.

Miljodomstolarna och fastighetsdomstolarna

Domstolsorganisationen ska vara indamélsenligt utformad och
bl.a. ge mojlighet till kompetensutveckling och specialisering.

Av Domstolsverkets rapport framgir att minga av de lagfarna
ledamoter som handligger fastighetsmal inte 1 sirskilt hog grad ir
specialiserade inom det aktuella rittsomridet. Specialiseringen 1
fastighetsdomstolarna bestdr for nirvarande, med ndgra undantag,
frimst 1 att fastighetsriden ir knutna till dessa domstolar. I
rapporten gors bedomningen att en koncentration av fastighets-
domstolarna till firre tingsritter skulle leda till en héjd kompetens
hos framfor allt de lagfarna ledamdterna, att alla fastighets-
domstolar skulle 3 ett milunderlag som kan sysselsitta minst ett
fastighetsrdd vid varje domstol och att férutsittningarna f6r att ha
ett specialiserat beredningsstdd skulle férbittras. Flertalet remiss-
instanser stillde sig bakom denna bedémning. Mot denna bakgrund
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anser regeringen att det finns anledning att Gverviga antalet
fastighetsdomstolar.

Fastighetsmdlen har maéinga likheter med miljdmélen och
likheterna med PBL-mélen ir in mer framtridande. Med anledning
av de forindringar som nu genomférs av miljédomstolarnas
organisation aktualiseras frdgan om en samordning av organisa-
tionen for fastighetsdomstolarna och miljddomstolarna. Vid en
samordnad domstolsprévning 1 dessa mél skulle sdvil resurser som
den speciella kompetens dessa mil férutsitter kunna anvindas mer
effektivt. En samordning skulle dven 6ka férutsittningarna for en
enhetlig praxis i besliktade frigor vilket skulle kunna bidra till en
okad kvalitet 1 démandet.

I fastighetsdomstolarna sker handliggningen enligt ritte-
gingsbalken eller lagen (1996:242) om domstolsirenden. Av
20 kap. miljobalken framgdr att vid prévning av mil vid en
miljddomstol som har dverklagats dit frén en férvaltningsmyndig-
het tillimpas férvaltningsprocesslagen om annat inte dr sirskilt
foreskrivet. Forvaltningsprocesslagen ir en processlag egentligen
avsedd att anvindas 1 de allminna foérvaltningsdomstolarna. Nir
instansordningen indras fér mil om vattenverksamheter och A-
verksamheter kommer antalet mil i miljddomstol som prévas
enligt forvaltningsprocesslagen att 6ka ytterligare. Med hinsyn bl.a.
till frigan om prejudikatbildning kan det ifrigasittas om detta dr en
indamélsenlig ordning.

Fragor i kommande tilliggsdirektiv

Utover det nu redovisade utredningsbehovet anser regeringen att
det ir viktigt att det nuvarande regelverket utreds och att
forfattningsindringar vid behov féreslds for bl.a.

e utpekande av omriden som ir av riksintresse enligt 3 kap.
miljobalken,

e samordning av bestimmelser om miljékonsekvensbedémningar
1 6 kap. miljébalken och andra férfattningar,

e anpassning av bestimmelser om vattenverksamheter enligt
11 kap. miljobalken till 6vriga bestimmelser i balken, och

e bestimmelser som pdverkar férutsittningarna for produktion av
férnybar energi.
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Regeringen avser att dterkomma med tilliggsdirektiv i dessa frigor
under hosten 2007.

Uppdraget
Forsta delbetinkandet

Vissa organisatoriska frigor uppkommer med anledning av att
overprovningen av irenden enligt PBL 1 huvudsak ska ske i
linsstyrelse och direfter, 1 hindelse av ¢verklagande, vid de nu-
varande miljddomstolarna. Utredaren ska foresld de organisations-
och forfattningsindringar som behévs fér den indrade instans-
ordningen fér PBL-irendena. Utredaren ska limna férslag pd hur
resurs- och kompetensbehov som uppkommer vid linsstyrelserna
och miljodomstolarna till {6ljd av en dndrad prévningsordning bor
tillgodoses. Utredaren ska bla. belysa olika limpliga sitt att
utforma beredningsorganisationen.

Andra delbetinkandet — organisatoriska fragor

Utredaren ska

o foresld de organisations- och férfattningsindringar som behovs
fér den indrade instansordningen f6r mdl om A-verksamheter
och vattenverksamheter,

e analysera for- och nackdelarna med olika alternativ f6r prévning
av civilrittsliga frigor om tvingsritt och skadeersittning 1 mél
om tillstdnd till vattenverksamheter och limna forslag till det
alternativ som dr mest indamalsenligt,

o foresld hur miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna ska
samordnas organisatoriskt,

o foresld antalet miljodomstolar och fastighetsdomstolar och var
dessa domstolar ska vara lokaliserade,

e oOverviga hur instansordningen fér fastighetsmdlen ska ut-
formas,

o foresld hur domkretsindelning for miljddomstolarna och
fastighetsdomstolarna ska utformas, och

e Overviga infoérandet av nya namn pi miljodomstolarna och
Miljoéverdomstolen.
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Vissa organisatoriska frigor uppkommer med anledning av att
tillstdndsprévningen av mdl om A-verksamheter och vatten-
verksamheter ska inledas vid linsstyrelserna samt dels att miljo-
domstolarna och fastighetsdomstolarna ska samordnas.

Utredaren ska foresld de organisations- och férfattnings-
indringar som behovs for den idndrade instansordningen foér
irenden om A-verksamheter och vattenverksamheter. I syfte att
sikra tillricklig kompetens och kontinuitet for tillstdndsirendenas
beredning, ska utredaren limna forslag till méjliga 16sningar, t.ex.
att organisatoriskt ge ett firre antal linsstyrelser detta ansvar.
Utredaren ska limna férslag om limpligt antal och vilka
linsstyrelser som kan komma att préva milen om A-verksamheter
och vattenverksamheter. En utgdngspunkt kan vara det framtida
antalet miljdomstolar.

Utredaren bor dverviga om en nedflyttning av prévningen av
milen om A-verksamheter och vattenverksamheter till linsstyrelse
som férsta instans innebir att det finns behov av att se 6ver
miljoprovningsdelegationernas och linsstyrelsernas olika roller i
forhdllande till varandra. Vid denna 6versyn bor konsekvenserna av
eventuella forindrade forutsittningar for respektive verksamhet
belysas.

Vid prévning av mil om vattenverksamheter krivs ibland beslut
1 frigor om markitkomst och tillgodogérande av fallhéjden 1 ett
vattendrag samt 1 frigor om ersittning fér skada och intring. En
nedflyttning av prévningen av mdl om vattenverksamheter till
linsstyrelsen kan innebira att linsstyrelsen provar alla frigor som
kan uppkomma i irenden eller att frigor om markdtkomst och
tillgodogoérande av fallhojd samt ersittning skiljs frén tillstdnds-
frigan och pd samma sitt som 1 dag prévas av miljddomstolen.
Utredaren ska overviga om dessa frigor skulle kunna hanteras
inom ramen for ett forrittningsforfarande.

Utredaren ska vidare &verviga hur fastighetsdomstolsorga-
nisationen ska vara utformad i framtiden och pd vilket sitt en
samordning kan ske med miljodomstolsorganisationen. Milet ir att
skapa en gemensam, indamailsenlig och bestiende organisation for
dessa rittsomrdden. Utredaren ska ta stillning till om detta bist
uppnds genom en samlokalisering av verksamheterna eller om det
finns forutsittningar for en gemensam organisation.

Nir irenden enligt PBL ska 6verklagas till miljodomstolarna
samtidigt som miljddomstolarna ska samordnas med fastighets-
domstolarna finns det anledning att 6verviga antalet miljédom-
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stolar och fastighetsdomstolar. Det bér ocksid overvigas om
domstolarna ir indamailsenligt lokaliserade, bl.a. med beaktande av
de nya mil- och drendetyper som férs till miljddomstolarna. Ut-
redaren ska dirfor foresld antalet miljodomstolar och fastighets-
domstolar och var dessa ska vara lokaliserade. En utgdngspunkt ska
vara att domstolarna ska ha en funktionell geografisk spridning
samtidigt som organisationen ska skapa forutsittningar for
specialisering kompetensutveckling och en effektiv berednings-
organisation. Den framtida lokaliseringen ska ocksd sikerstilla
mojligheten att rekrytera kvalificerad personal.

Mot bakgrund av att avsikten ir att prévningen av fastighetsmal
ska koncentreras till firre domstolar och att en samordning ska ske
med miljodomstolarna, ska utredaren dven 6verviga hur instans-
ordningen for fastighetsmilen ska utformas. Oavsett vilken
organisatorisk 18sning 1 6vrigt som férordas finns det anledning att
dverviga om instansordningen f6r miljé- och fastighetsmilen bor
utformas pd ett likartat sitt.

Vid en samordnad prévning av irenden enligt miljébalken och
PBL samt nir milen om vattenverksamheter ska prévas av lins-
styrelserna som forsta instans boér dven domkretsindelningen
overvigas 1 syfte att 3 en enhetlig indelning. Utredaren ska dirfor
limna férslag till hur domkretsindelningen f6r miljddomstolarna
och fastighetsdomstolarna ska utformas.

Som regeringen konstaterade 1 propositionen Ny instans-
ordning fér PBL-irenden” (prop. 2006/07:98) férutsitter en
samordnad instanskedja ett nytt namn pd miljddomstolarna for att
tydliggéra att domstolarna skall i uppgiften att 6verprova bide
miljobalks- och PBL-drenden. En eventuell organisatorisk sam-
ordning av miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna forstirker
ytterligare behovet av nya namn pd domstolarna.

Utéver de nu nimnda organisatoriska frigorna stdr det
utredaren fritt att belysa dven andra samordningsméjligheter som
har nira samband med uppdraget.

Utredaren ska beakta att forindringarna inte fir piverka
handliggningstiderna for befintliga mal 1 miljddomstolarna nega-
tvt.
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Andpra delbetinkandet — processuella fragor

Utredaren ska

e oOverviga hur sammansittningsreglerna bor vara utformade i
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna och vid behov
foresld indrade regler,

e overviga och vid behov limna forfattningsforslag rérande vilka
handliggningsregler som ska gilla i de mil och irenden som
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna ska prova, och

e foresld hur prejudikatbildningen ska tillgodoses vid en indrad
prévningsordning.

Som framgar av féregdende avsnitt dr den organisatoriska samord-
ningen av démandet i miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna
ett sitt att uppnd en effektiv och ldngsiktigt hillbar organisation
for dessa rittsomrdden. For att uppnd fordelarna av en samordnad
organisation bor dven de processuella reglerna fér PBL-, miljé- och
fastighetsmalen ses éver. Utredaren ska vid behov limna férslag till
harmoniserade regler for rittens sammansittning vid handliggning
och avgoérande av mil och irenden 1 miljddomstolarna och fastig-
hetsdomstolarna, bl.a. bér nimndeminnens medverkan 1 fastighets-
och PBL-mal utredas. Reglerna ska vara enkla, indamailsenliga och
flexibla for att skapa férutsittningar f6r en rationell samordning i
démandet.

Som framgdtt provas flertalet mdl i miljodomstolarna enligt
forvaltningsprocesslagen. Utredaren ska dverviga om detta ir en
indamilsenlig ordning eller om 1 stillet lagen (1996:242) om
domstolsirenden bor tillimpas for de médl som har inletts vid
forvaltningsmyndighet.

I dag kan bygglovsirenden m.m. enligt PBL 6verklagas till
Regeringsritten och mdlen om vattenverksamheter och miljéfarliga
A-verksamheter enligt miljobalken kan ©verklagas till Hogsta
domstolen. Nir bygglovsirendena nu ska prévas i samma ordning
som overklagade miljobalksirenden samtidigt som maéilen om
vattenverksamheter och A-verksamheter kommer att inledas 1
linsstyrelse blir Miljoéverdomstolen sista instans 1 dessa fall.
Utredaren ska dirfor 6verviga och limna férslag till hur pre-
judikatbildningen ska kunna tillgodoses.

Utover de nu berdrda frigorna stdr det utredaren fritt att ta upp
och foresld indringar som har nira samband med uppdraget.
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Kostnader och andra konsekvenser

I samband med bedémningen av frigan om hur resurs- och
kompetensbehovet ska tillgodoses vid linsstyrelserna och dom-
stolarna ska dven frigan om finansiering beaktas. En utgdngspunkt
for utredarens arbete ska vara att finansiering bér ske genom
omférdelning av resurser mellan berérda myndigheter.

Om utredarens forslag pdverkar kostnaderna eller intikterna for
staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda, ska en
berikning av dessa konsekvenser redovisas.

Utredaren ska genomgiende beakta konsekvenserna fér smid
och medelstora féretag samt redovisa hur forslagen kan forenkla
miljéprévningen for dessa foretag, minska tiderna fér att 3 nod-
vindiga tillstdnd och minska féretagens administrativa kostnader. I
denna del ska samrid ske med Niringslivets Regelnimnd.

Om forslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser i
ovrigt, ska dessa redovisas. Om férslagen innebir kostnadskonse-
kvenser for staten, kommuner eller landsting, ska iven férslag till
finansiering limnas.

Arbetsformer

Nir det giller forslag till organisatoriska losningar ska samrdd ske
med utredningen Oversyn av den statliga forvaltningens uppgifter
och organisation (dir. 2006:123). Utredaren ska ocksd beakta de
slutsatser som ska rapporteras till Finansdepartementet den
31 augusti 2007 i det sirskilda uppdraget att analysera och limna
forslag pd koncentration och samordning av linsstyrelsernas
kirnverksamhet (Fi2007/604).

(Miljédepartementet)
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Kommittédirektiv Gy

Tillaggsdirektiv till Miljéprocessutredningen  Dir.
(M 2007:04) 2007:184

Beslut vid regeringssammantride den 20 december 2007

Sammanfattning

Utredaren har tidigare fitt i uppdrag att utreda och foresld de
organisations- och forfattningsindringar som behovs fér en ny
instansordning for vissa mil- och drenden enligt miljobalken och
plan- och bygglagen (PBL) samt ett samordnat démande vid
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna. Det uppdraget indras
och utdkas med dessa direktiv.

Tidpunkterna f6r redovisning av vissa frigor i det tidigare
uppdraget dndras.

Utredaren fir 1 uppdrag att ocksd wutreda behovet av
forfattningsindringar i friga om

férnybar energi,

vattenverksamheter,

riksintressen enligt 3 kap. miljobalken,
miljokonsekvensbeskrivningar, och
samordning och samrdd i provningsforfarandet.

Vid behov ska utredaren foresld nodvindiga forfattningsindringar 1
miljobalken, plan- och bygglagen (1987:10) och andra berérda
forfattningar.

Utredaren fir dirutover ta upp och féresld de dndringar som har
nira samband med uppdraget.
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Bakgrund

Regeringen beslutade den 20 juni 2007 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att dels utreda och féresld de organisations-
och férfattningsindringar som behévs for en indrad instans-
ordning fér vissa mél och drenden enligt miljobalken och PBL, dels
utreda och foresld organisations- och férfattningsindringar fér en
samordning av miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna (dir.
2007:94). Utredningen har tagit namnet Miljéprocessutredningen
(M 2007:04).

Enligt de tidigare beslutade direktiven ska utredaren 1 ett forsta
delbetinkande foresld de organisations- och forfattningsindringar
som behdvs for den dndrade instansordningen f6r PBL-irenden. I
ett andra delbetinkande ska utredaren foresld de organisations- och
forfattningsindringar som behévs for den idndrade instans-
ordningen f6r mdl om A-verksamheter och vattenverksamheter
(dvs. mal som enligt det nuvarande regelverket tillstindsprovas av
miljddomstol som férsta instans). I det andra delbetinkandet ska
utredaren ocksi analysera fordelar och nackdelar med olika
alternativ {6r provning av civilrittsliga frigor om tvingsritt och
skadeersittning i mil om tillstdnd till vattenverksamheter. Vidare
ska utredaren 1 det andra delbetinkandet féresld hur
miljddomstolarna  och fastighetsdomstolarna ska samordnas
organisatoriskt, foresld antalet miljodomstolar och fastighets-
domstolar och var dessa domstolar ska vara lokaliserade samt
dverviga och vid behov limna forfattningsforslag rérande vilka
handliggningsregler som ska gilla i de mil och irenden som
miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna ska prova.

I de tudigare beslutade direktiven angavs att utredaren i
tilliggsdirektiv skulle fi i uppdrag att utreda fler frigor som hor
samman med provningar enligt miljébalken. Det ir frigor om
riksintressen, miljokonsekvensbedémningar, vattenverksamheter
och produktion av férnybar energi. Utredarens uppdrag i de
frigorna framgir av dessa ulliggsdirektiv.

En del av de frigor som avses 1 dessa tilliggsdirektiv behéver
behandlas i ett sammanhang med frigor som enligt de tidigare
direktiven skulle redovisas i1 det andra delbetinkandet. Detta giller
t.ex. provningen av vattenverksamheter och de instansordnings-
och ersittningsfrigor som hér samman med vattenverksamheterna.
Samtidigt behover vissa av de processuella frigor som, enligt de
tidigare beslutade direktiven, skulle redovisas 1 det andra
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delbetinkandet behandlas i1 ett sammanhang med frigor som
redovisas 1 det forsta delbetinkandet. Detta giller den nya
instansordningen fér PBL-irenden och t.ex. frigorna om
miljddomstolarnas lokalisering och vilka handliggningsregler som
ska gilla. De dndrade tidpunkterna f6r redovisningen framgér av
dessa tilliggsdirektiv.

Allminna utgidngspunkter for tilliggsuppdraget

Det 6vergripande syftet med tilliggsuppdraget ir att effektivisera
miljéprévningen, dvs. att gora prévningen snabbare och enklare
utan att dsidositta rittssikerhet och hilso- och miljéskyddskraven.
I detta sammanhang ir en utgdngspunkt att handliggningstiderna
ska héllas s8 korta som méjligt utan att forsvara méjligheten att nd
miljomélen eller 3sidositta allminhetens ritt tll insyn och
deltagande. En annan utgdngspunkt dr att bestimmelserna och
kraven ska vara enkla, tydliga, samordnade och indamélsenliga.
Kraven fér miljoprévningen ska inte vara mer omfattande in vad
som krivs med hinsyn till skyddet f6r miljon och minniskors
hilsa. Onédiga krav ska tas bort.

Ett annat syfte med tilliggsuppdraget ir att sikerstilla att alla
tillstdndspliktiga  verksamheter ~har moderna  tillstdnd i
dverensstimmelse med de miljokrav som stills 1 miljobalken.

Ytterligare ett syfte ir att regelverket ska ge forutsittningar for
att beslutade mil inom de omrdden som berérs av tilliggsuppdraget
nis.

I den min konflikter mellan olika mil uppkommer ska dessa
belysas, 16sningar 1 regelverket presenteras liksom konsekvenserna
av foreslagna 16sningar redovisas.

Fornybar energi
Bakgrund

EU-bestimmelser om foérnybar elproduktion finns 1 Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2001/77/EG av den 27 september
2001 om frimjande av el producerad frin férnybara energikillor pd
den inre marknaden for el (direktivet om férnybar el). Riksdagen
har 1 enlighet med direktivet beslutat att 1 Sverige ska anvindningen
av fornybar el, jimfért med 2002 4rs nivd, oka med
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10 terawattimmar till & 2010 (prop. 2001/02:143, bet.
2001/02:NU17, rskr. 2001/02:317) och 17 terawattimmar till &r
2016 (prop. 2005/06:154, bet. 2005/06:NU17, rskr. 2005/06:361). I
samband med beslutet 2002 bestimde riksdagen ocksd ett
planeringsmal {6r vindkraft som innebir att det ska finnas
planmissiga forutsittningar for en vindkraftsproduktion mot-
svarande 10 terawattimmar till 2015. Det huvudsakliga styrmedlet
for att nd riksdagens utbyggnadsmal ir det elcertifikatsystem som
inférdes 2003  (prop. 2002/03:40, bet. 2002/03:NUS6, rskr.
2002/03:133).

I mars 2007 enades Europeiska rddet om ett bindande mal fér
férnybar energi pd 20 procent av den totala energianvindningen
2020 (7224/07 CONCL 1). Ett forslag till ramdirektiv for férnybar
energi, med bindande mil fér andelen férnybar energi i de olika
medlemsstaterna, har aviserats till bérjan av 2008.

Vattenkraftverk  prévas som  vattenverksamheter enligt
bestimmelser huvudsakligen 1 11 kap. miljébalken. Vindkrafts-
anliggningar provas enligt bestimmelser huvudsakligen 1
miljobalken, PBL och ellagen (1997:857).

Utredningsbehov vindkraft

Med beaktande av att vindkraften ir en férnybar energikilla med
goda miljoegenskaper, att vindkraften har en stor outnyttjad
potential, att den tekniska utvecklingen inom omradet gir fort och
att det krivs en omfattande utbyggnad av vindkraften for att nd
uppsatta mél, bér man sirskilt utreda mojligheterna att férenkla de
delar av regelverket som péverkar forutsittningarna for etablering
av vindkraft.

Aven om Sverige bedéms ha en stor potential for vindkrafts-
utbyggnad har planeringen f6r utbyggnad av vindkraft hittills haft
varierande omfattning och kvalitet 1 landet. Likasi kan det
konstateras att processen frin ansokan till uppférande av vindkraft-
verk 1 flera fall har tagit 13ng tid bl.a. beroende pd att uppférande av
vindkraftverk kriver separata prévningar enligt flera regelverk vid
olika myndigheter och domstolar.

PBL-kommittén har 1 sitt slutbetinkande (SOU 2005:77)
foreslagit ett antal dndringar 1 PBL f6r att underlitta en fortsatt
utbyggnad av vindkraft. I propositionen “Ett férsta steg for en
enklare plan- och bygglag” (prop. 2006/07:122) foreslog regeringen
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att riksdagen skulle anta ett av forslagen, som innebir att
kommunernas arbete med att planera fér vindkraft underlittas.
Riksdagen antog forslaget (bet. 2007/08:CU3, rskr. 2007/08:54).

Riksdagen har ocksd godkint regeringens férslag till inriktning
for det fortsatta arbetet med en gemensam instansordning fo6r PBL-
och miljobalksirenden (prop. 2006/07:98, bet. 2006/07:CU31,
rskr. 2006/07:191). En sidan instansordning ger férutsittningar fér
samordning av hanteringen av vissa idrenden enligt PBL och
miljobalken. En 6kad samordning av dessa drenden bedéms i sin
tur leda till kortare handliggningstider.

PBL-kommitténs forslag att samordna prévningsforfarandet
enligt PBL och miljobalken — bla. fér att ge férutsittningar for
enskilda att f8 samordnade besked vid provning av dtgirder som
kriver lov enligt PBL och prévning enligt miljébalken — skulle
kunna underlitta processen for vindkraftsutbyggnad. Detta forslag,
liksom kommitténs Ovriga samordningsférslag, behéver dock
utredas nirmare och samordnas med forslag till motsvarande
bestimmelser 1 miljobalken och annan lagstiftning som har
betydelse f6r vindkraftsutbyggnad.

Myndigheter, organisationer och vindkraftsprojektérer har
framfért synpunkter och féreslagit forfattningsindringar for att
underlitta en utbyggnad av vindkraften i Sverige.

Aven EG-direktivet om férnybar el stiller hoga krav pi
utbyggnad av férnybar elproduktion fér att gemenskapens mél om
férnybar energi ska kunna nis.

Sammanfattningsvis finns det allts3 ett behov av att se 6ver de
bestimmelser som pdverkar férutsittningarna for etablering och
utbyggnad av vindkraft. Handliggningen av vindkraftsirenden
behover forenklas och effektiviseras. Handliggningen behover
ocksd samordnas inom och mellan de myndigheter som deltar 1
processen. I detta sammanhang bor man beakta erfarenheter frin
andra linder, t.ex. Tyskland och Danmark.

Uppdrag vindkraft

Utredaren ska
1. redovisa processen frin planering till uppférande av
vindkraftsanliggningar utifrin relevanta krav 1 olika férfattningar,
2. undersoka och redovisa 1 vilken utstrickning dubbelprévning
térekommer,
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3.utreda om ndgot krav eller nigot prévningsmoment skulle
kunna tas bort eller samordnas med ndgot annat, och i detta
sammanhang sirskilt

a) utreda behovet av krav pd detaljplan f6ér vindkraftverk 1 PBL
alternativt mojligheten och limpligheten att differentiera ett sidant
krav beroende pd vindkraftsanliggningens storlek och placering,

b) utreda behovet av att inféra ett krav pd maximal hojd for
bygglovsfria vindkraftverk i 8 kap. 2 § PBL,

c) utreda méjligheten och limpligheten att undanta vindkrafts-
anliggningar frin riksintresset “obruten kust” 1 4 kap. 3 § miljs-
balken,

d) utreda mojligheten att for tid innan ett tillstdnd fér en
vindkraftsanliggning ges besluta om ensamritt till vindkrafts-
etablering for en viss verksamhetsutdvare under en viss begrinsad
period och avseende ett visst vattenomride eller en viss statligt d4gd
mark,

e) utreda mojligheten och limpligheten 1 att undanta
vindkraftverk frin bestimmelserna om tillstdnds- och tillitlighets-
provning 1 miljobalken alternativt begrinsa denna prévning, eller,
om inte detta ir limpligt, sirskilt

- utreda mojligheten att samordna samridsforfarandena enligt
PBL och miljsbalken,

- utreda behovet av en lokaliseringsprévning bide enligt PBL
och miljobalken fér uppférande av vindkraftsanliggningar alter-
nativt underséka samordningsmojligheterna i denna del,

- utreda behovet och mgjligheten att i friga om regeringens
tillitlighetsprévning av  vindkraftsanliggningar justera den
avgrinsning som gors i 17 kap. 4 a § 7 miljobalken for att f3
overensstimmelse med 6vriga bestimmelser om vindkraft och i
detta sammanhang nirmare utreda om det ir effekten, storleken,
antalet eller nigot annat hos vindkraftverken som bor styra
provningsnivan,

- utreda behovet och limpligheten av att byta ut den nuvarande
tillstdndplikten fo6r mindre vindkraftverk i vattenomriden mot
anmilningsplikt enligt 9 kap. miljébalken med hinsyn till den
anmilningsplikt f6r mindre vattenverksamheter som har inférts
med stdd av 11 kap. miljobalken, och

4. utreda mojligheterna att inom och mellan myndigheter
samordna och effektivisera handliggningen av irenden och mail
enligt olika forfattningar som pédverkar forutsittningarna for

utbyggnad av vindkraft.
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Syftet med 6versynen ska vara att identifiera behov av
regelindringar som underlittar for fortsatt utbyggnad av vindkraft
i enlighet med uppsatta mdl samtidigt som miljomalen ska nis,
forsvarsintresset ska skyddas och eventuella effekter for fisket,
renniringen och andra areella niringar ska belysas. Forslagen ska
innebdra att handliggningen samordnas och méjliggér en mer
overskddlig och tidsmissigt bdde kortare och mer effektiv
handliggning samtidigt som prévningen ska férbli omsorgsfull och
rittssiker.

Utredningsbehov vattenkraft

Enligt bestimmelserna 1 31 kap. 22 § miljébalken ir en tillstdnds-
havare skyldig att utan ersittning téla viss del — hogst en femtedel
och ligst en tjugondel — av en foérlust eller inskrinkning i samband
med en omprévning till férmdn fér bla. det allminna fiske-
intresset. Det kan rora sig om forlust av vatten eller fallho;d.

En kartliggning av omprévade vattendomar i mindre vattendrag
visar att elproduktionen ofta minskar med 5 procent varje ging en
omprévning sker. Vattenkraft ir en mycket virdefull tllging for
produktion av férnybar el och har dessutom viktiga egenskaper da
en, till skillnad fr8n annan elproduktion, minga ginger ir bide
lagrings- och reglerbar. Detta ir mycket viktiga egenskaper, inte
minst d& en allt stérre mingd el 1 framtiden bedéms komma frin
vindkraft. Vattenkraften spelar en central roll for Sveriges
elférsérjning och mélet att 6ka anvindningen av férnybar el. Det ir
dirfoér viktigt att frimja en god produktionskapacitet 1 vatten-
kraftverken. Vid 6versynen av de bestimmelser som giller vid
omprovning av tillstdnd for vattenverksamheter ir det nodvindigt
att frimja en si hog produktionskapacitet som mojligt, utan att
undergriva arbetet med att nd miljomailen eller mojligheten att
sirskilt beakta det allminna och enskilda fiskeintresset. Med ett
generellt vattensystemperspektiv, som bl.a. behovs enligt EG:s
ramdirektiv for vatten (Europaparlamentets och ridets direktiv
2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram fér
gemenskapens dtgirder pd vattenpolitikens omride), ges férut-
sittningar att pd ett samlat sitt tillgodose elproduktionsintresset,
miljomélsintresset och fiskeintresset.
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Uppdrag vattenkraft

Utredaren ska

1.utreda vilka bestimmelser 1 miljobalken som péverkar
produktionskapaciteten for vattenkraftverk, och

2.1 detta sammanhang utreda behovet och limpligheten av att
indra dessa bestimmelser f6r att frimja en hog produktions-
kapacitet i vattenkraftverken.

Syftet med 6versynen ir att identifiera behov av regelindringar
for att frimja en si hog produktionskapacitet som méjligt i
vattenkraftverken. Om utredaren finner att identifierade behov av
regelindringar kommer 1 konflikt med tilliggsuppdraget under
rubriken Vattenverksamheter, ska utredaren belysa konflikten,
foresld hur regelverket kan utformas si att det underlittar en
konfliktlosning och beskriva konsekvenserna av férslagen.
Detsamma giller 1 friga om konflikter med andra uppsatta mail,
intressen och regelverk fér bla. miljon, fisket, rekreation och
turism.

I uppdraget ingdr inte att se dver de bestimmelser 1 4 kap.
miljobalken som skyddar vissa vattenomriden. Vid éversynen bor
man beakta de férindringar av vattenproduktionen som langsiktigt
bedéms kunna ske till £6]jd av klimatférindringarna.

Vattenverksamheter
Bakgrund

Med vattenverksamhet avses bl.a. uppférande, dndring, lagning och
utrivning av vattenkraftverk, dammar eller andra anliggningar i
vattenomriden.

Miljéprévningen av vattenverksamheter regleras huvudsakligen 1
11 kap. miljobalken och lagen (1998:812) med sirskilda bestimmel-
ser om vattenverksamhet. EG-ritten  har ocksi betydelse 1i
sammanhanget. EG:s ramdirektiv {ér vatten innebir att inga
forsimringar av vattenkvaliteten fir ske och att i princip allt
ytvatten senast 1 december 2015 ska ha uppndtt god ytvattenstatus
eller god ekologisk potential. Direktivet genomférs huvudsakligen
med indringar 1 5 kap. miljobalken och med foérordningen
(2004:660) om forvaltning av kvaliteten pd vattenmiljon. En annan
EG-forfattning av betydelse idr ridets forordning (EG) nr
1100/2007 fér att skydda det europeiska bestindet av 8l. Enligt
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férordningen ska nationella planer med de olika 4tgirder som
bedéms nédvindiga bl.a. for fiske och vandringsvigar tas fram och
godkinnas av kommissionen.

Ar 1999 antog riksdagen miljskvalitetsmalet Levande sjdar och
vattendrag  (prop. 1997/98:145, bet. 1998/99:MJU6, rskr.
1998/99:183). Milet innebir att sjdar och vattendrag ska vara
ekologiskt hillbara, deras variationsrika livsmiljoer ska bevaras och
potentiellt skyddsvirda miljoer ska restaureras. Om det behovs, ska
hotade arter bevaras genom iterskapande av tillrickliga naturliga
miljéer.

Utredningsbehov

Nigra vattenverksamheter har tillstind enligt 1983 &rs vattenlag,
men det finns ocksd ett stort antal verksamheter, frimst vatten-
kraftverk och dammar, som har tillkommit i enlighet med 1918 ars
vattenlag. Nigra vattenverksamheter ir frin tiden fére 1918.
Naturvérdsverket, linsstyrelser och kommuner har pitalat att det
forekommer vattenverksamheter som regleras av en eller flera
gamla vattendomar, vattenverksamheter som helt saknar tillstdnd
och vattenverksamheter for vilka drift- eller underhillsansvaret ir
oklart. De vattenverksamheter som det ir friga om ir frimst
vattenkraftverk, dammar och markavvattningsféretag. Myndig-
heterna har framfort att det dr svdrt att utlisa vad som giller i dldre
domar och att minga ildre vattendomar har {3 eller inga villkor
som tar hinsyn till miljon.

Tillsynsmyndigheterna  har fért fram uppfattningen att
bestimmelserna 1 11 kap. miljobalken idr svdra att tlllampa,
otidsenliga och diligt anpassade till 6vriga bestimmelser i
miljobalken och att detta ir ett problem vid vigledning och
tillimpning. Prévningen av vattenverksamheter enligt 11 kap.
miljobalken skiljer sig bla. frdn provningen av miljofarliga
verksamheter enligt 9 kap. miljébalken och prévningen i 5 kap.
miljobalken.

Klimat- och sirbarhetsutredningen har i sitt slutbetinkande
”Sverige infoér klimatférindringarna — hot och méjligheter” (SOU
2007:60) pekat pd behovet av en 6versyn av bestimmelserna i
11 kap. miljébalken mot bakgrund av férvintade klimatférind-
ringar och de krav sddana stiller pd dndrade tillstdnd f6r dammar
och markavvattning.
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Bostadsutskottet har 1 sitt betinkande 2005/06:BoU11
foreslagit en utredning av forutsittningarna for att indra regel-
verket s att regleringsforetagen kan &liggas att anligga laxtrappor
eller andra fiskvandringsvigar 1 alla reglerade vattendrag. I samband
med det anférde utskottet att det dr visentligt att utnyttja de
mojligheter som finns f6r att stilla krav pd den som vill bedriva
eller bedriver en vattenverksamhet att ordna och underhilla de
anordningar som behovs for fiskets framkomst eller bestdnd, att
striva efter mojligheter att effektivisera arbetet i denna del nir det
giller tillstdndsprévningar, omprévningar och tillsyn och, for det
fall brister 1 regelverket konstateras, att snarast foresld nya eller
indrade bestimmelser. Riksdagen tillkinnagav detta som sin
mening (rskr. 2005/06:237).

Kammarkollegiet och Fiskeriverket har 1 en rapport
(Regeringskansliets dnr Jo2007/1393/JFS) dels redovisat hur den
hittillsvarande verksamheten med omprévning av vattendomar har
bedrivits, dels féreslagit férfattningsindringar och andra dndringar
for att effektivisera férfarandet. Rapporten beskriver bl.a. problem
med omprévningar och vandringsvigar for fisk.

Regeringen konstaterar att vattenverksamheter ska bedrivas
enligt tillstdnd som provats enligt miljobalkens hinsynsregler. Den
omstindigheten att det férekommer vattenverksamheter, frimst
dammar och markavvattningsféretag, som antingen helt saknar
tillstdnd och ibland dven igare eller vars verksamhet regleras av
otidsenliga tillstdnd férsvdrar tillsynen 6ver verksamheterna.
Svarigheter att utdva en effektiv tillsyn minskar 1 sin tur forutsitt-
ningarna att nd miljobalkens mél att frimja en hillbar utveckling.

Det behover klargoras hur vanligt det ir att vattenverksamheter,
frimst dammar, vattenkraftverk och markavvattningsféretag,
saknar tillstdnd eller dgare eller regleras av gamla tillstdnd. Det bor
ocksg klargéras 1 vilken utstrickning det behdvs mer resurser, 6kad
kompetens, indrat arbetssitt eller indrade regler fér att omprova
gamla tillstdnd eller tillstindspréva oprévade verksamheter si att
tillsynsmyndigheterna kan utéva en effektiv tillsyn.

Eftersom bestimmelserna om vattenverksamheter 1 11 kap.
miljobalken &verférdes 1 stort sett ofdrindrade frin tidigare
vattenlagen (1983:291) till miljobalken 1999 kan bestimmelserna
behéva moderniseras och anpassas till ©vriga bestimmelser i
miljobalken. En mojlig anpassning skulle kunna vara att bestim-
melser om tillstdndsprévning av  vattenverksamheter och
miljofarliga verksamheter enligt miljobalken samlas 1 ett kapitel. I
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detta sammanhang ir det viktigt att bestimmelserna ses éver mot
bakgrund av forvintade klimatférindringar och behovet av
omproévningar med hinsyn till éversvimningsrisker och mark-
avvattning. Bide av klimat- och dammsikerhetsskil finns det
exempelvis anledning att utreda om tillsynsmyndigheten 1
tillricklig utstrickning kan foreligga om sikerhetshéjande dtgirder
bl.a. i form av férstirkning och héjning av dammar utan att behéva
begira omprovning av tillstdndet. Av samma skil bér man dverviga
om iven verksamhetsutévaren ska kunna vidta sikerhetshéjande
dtgirder utan omprovning av det aktuella tillstdndet utdver de
mojligheter som finns enligt 11 kap. 16 § miljobalken. Vid
oversynen av bestimmelserna ir det viktigt att beakta hur reglerna
berérs av annan lagstiftning som t.ex. viglagen (1971:948).

Uppdrag

Utredaren ska

1. 6versiktligt redovisa hur vanligt férekommande det dr att
vattenkraftverk, dammar och markavvattningsféretag helt saknar
tillstdnd eller dgare, regleras av en eller flera vattendomar frin tiden
fore miljobalkens ikrafttridande eller saknar tydlig reglering av
drift- och underhillsansvar,

2. dverviga om ett gemensamt kapitel for tillstdndsprévning av
miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter kan inforas i
miljobalken, vid behov féresld de dndringar som behovs for detta
och 1 6vrigt féresld dndringar eller redovisa utredningsbehov som
identifieras i 6versynen av reglerna om vattenverksamheter,

3.utreda behovet av regelindringar si att de tillimpande
myndigheterna, och 1 vissa fall dven verksamhetsutévarna, far
tillrickliga forutsittningar for att f3 icke tillstdndsprovade och
ibland herrelésa verksamheter tillstdndsprévade och ildre vatten-
domar omprévade samt for att kunna foreligga om eller vidta
sikerhetshojande &tgirder utan att tillstdndet behdver omprovas,

4.utreda om tillimpande myndigheter har kompetens och
resurser for att utdva en effektiv tillsyn och vid behov initiera
omprévningsprocesser, och

5. utreda behovet av indrade bestimmelser med beaktande av
det som riksdagen har tillkinnagett om fiskvandringsvigar.

Utredarens arbete ska 1 forsta hand vara inriktat pi
vattenkraftverk, dammar och markavvattningsféretag. Utredaren
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ska beakta de krav pd en allmin vattenférvaltning som ram-
direktivet for vatten stiller. Syftet ir att de relevanta bestim-
melserna om vattenverksamheter och de tillstdnd som giller for
verksamheterna ska moderniseras s& att de pd ett enkelt, tydligt,
indamadlsenligt och kostnadseffektivt sitt lever upp till miljs-
balkens hinsynsregler och EG-rittens krav. Vid 6versynen av
bestimmelserna ska t.ex. det allminna och enskilda fiskeintresset
sirskilt beaktas.

Omriden av riksintresse enligt 3 kap. miljobalken
Bakgrund

Bestimmelser om hushillning med mark- och vattenomriden, bl.a.
omriden av riksintresse finns i 3 och 4 kap. miljobalken. Reglerna
innebir att omriden som har ett sirskilt nationellt intresse for ett
visst virde eller en viss anvindning inte ska tas i ansprik {or andra
indamdl utan att frigan om en lingsiktigt limplig mark- och
vattenanvindning har klarlagts. Syftet med bestimmelserna ir att
skydda mark- och vattenomriden som rymmer resurser, virden
eller foreteelser som ir sirskilt betydelsefulla i ett nationellt
perspektiv. Bestimmelserna utgér en grund vid bedémningar 1
samhillsplaneringen av skilda intressen och ansprdk nir det giller
mark- och vattenanvindningen samt vid provning av mil och
irenden enligt miljobalken och enligt de lagar som hinvisar till
balkens bestimmelser om hushdllning med mark- och
vattenomriden.

Bestimmelserna om riksintresseomriden 1 3 kap. skiljer sig frin
dem 1 4 kap. som innehdller sirskilda bestimmelser f6r hushillning
med mark och vatten i vissa omrdden i1 landet. Omridena anges
direkt 1 bestimmelserna pd ett oversiktligt sitt. Dessa oftast
vidstrickta omrdden ir i sin helhet av riksintresse med hinsyn till
sina natur- och kulturvirden. Exploateringsféretag och andra
ingrepp 1 miljén som pétagligt skadar omridenas natur- och
kulturvirden fir komma till stind i omrddena endast under vissa
forutsittningar eller om det finns sirskilda skal.

De grundliggande bestimmelserna for hushillning med mark-
och vattenomriden finns i1 3 kap. Omriden av riksintresse for ett
antal angivna indamil ska enligt bestimmelserna skyddas mot
dtgirder som patagligt kan forsvéra eller skada indam&len. Om ett
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omride dr av riksintresse for flera oférenliga indamal, ska foéretride
ges at det eller de indamil som pd limpligaste sitt frimjar en
lang51kt1gt god hushdllning med marken, vattnet och den fysiska
miljon 1 6vrigt. Om ett omride behdvs for en anliggning fér
totalforsvaret, ska forsvarsintresset ges foretride. Frigan om ett
omride ir av riksintresse enligt bestimmelserna 1 3 kap. och avvig-
ningen mellan olika riksintressen avgors slutligt vid prévningen av
det enskilda drendet.

Identifiering och avgrinsning av de omriden som kan vara av
riksintresse sker 1 en process dir centrala myndigheter, linsstyrel-
ser och kommuner medverkar. Bestimmelser om ansvarsfordel-
ningen med nirmare riktlinjer f6r samarbetet finns i férordningen
(1998:896) om hushillning med mark- och vattenomrdden m.m.
(hushillningsférordningen).

Bestimmelser om planer och planeringsunderlag f6r att belysa
frdgor om hushéllning med mark och vatten finns 1 6 kap. 19-22 §§
miljobalken.

Utredningsbehov

PBL-kommittén pétalade 1 sitt slutbetinkande (SOU 2005:77) att
under utredningen framfoérdes bl.a. den allminna synpunkten att
frdgan om vad som ir omriden av riksintresse enligt miljobalken
inte har hanterats pa det sitt som reglerna i PBL och miljébalken
forutsitter. Enligt kommittén ir det en dterkommande synpunkt
att linsstyrelserna inte tillrickligt tar sitt ansvar att diskutera hur
omrddena ska avgrinsas eller hur virden ska tillgodoses 1 planering
och andra beslut. Det ir enligt kommittén en vanlig men felaktig
uppfattning att de centrala myndigheterna har till uppgift att
faststilla omriden av riksintresse. Kommittén ansdg dock att dess
uppdrag inte omfattade att utreda rollférdelning och framtagande
av underlag f6r omrdden av riksintresse eftersom det 1 hoég grad
handlar om en reglering i miljobalken.

Aven Miljobalkskommittén uppmirksammade i sitt arbete vissa
frigestillningar avseende 3 kap. miljobalken som man bedémde l3g
utanfér kommitténs uppdrag. Dessa frigestillningar, som kort
redovisas 1 principbetinkandet "Miljébalken under utveckling”
(SOU 2002:50), gillde frimst systemet att utse riksintresse-
omrdden enligt 3 kap., men dven vilka typer av omrdden som ska
skyddas eller utgora omriden av riksintresse.
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Ocksd Boverket har pdtalat behovet av en &versyn av
bestimmelserna om riksintresse. Négra frigor som Boverket har
lyft fram idr att forindringar i synen pd vilka intressen som ir
viktiga fér samhillsutvecklingen inte f8ngas upp i den nuvarande
lydelsen av 3 kap. miljobalken, att det underlag som de centrala
myndigheterna tar fram {6r bedémning av om omrdden ir av
riksintresse har varierande aktualitet och kvalitet, att Oversikts-
planeringen inte fyller sin funktion i riksintresseprocessen, att det
finns otydligheter i ansvarsférdelningen mellan linsstyrelsen och
berérda centrala myndigheter samt att forfattningsstédet for
oversiktsplanens roll dr otydligt.

Av Riksrevisionens rapport ”Uppsikt och tillsyn 1 samhills-
planeringen — intention och praktik” (RiR 2005:12) framgir bl.a.
att delar av PBL inte tillimpas som det ir avsett och att
linsstyrelserna dirfor har svdrt att viga samman olika statliga
intressen 1 enskilda planirenden.

I frigan om vilka slags omrdden som skulle kunna bli f6remal
for en riksintresseavvigning har jordbruksmark och omriden med
sirskilda grund- och ytvattenférekomster lyfts fram. I den
internationella debatten om vad som kan géras for att motverka
negativa effekter av klimatférindringarna har det bla. anférts att
jordbruksmark kan komma att {3 en okad betydelse. Synpunkter
har ocksd framkommit som tyder pd att riksintresset f6r vindkraft
skulle behéva stirkas.

Regeringen konstaterar att minga uppgifter tyder pd att det
nuvarande systemet med hur omrdden av riksintresse enligt 3 kap.
miljobalken anges och beaktas i planerings- och beslutsprocesser
inte 1 alla avseenden fungerar pd det sitt som varit avsett. Det finns
bl.a. oklarheter i hur myndigheterna ska interagera for att viga
olika riksintressen mot varandra. Dirfér behéver man analysera
férekomsten och omfattningen av eventuella brister i friga om
kunskapsférsorjning, ansvarstérdelningen mellan olika statliga
myndigheter, 6versiktsplaneringens roll 1 processen, tillimpningen
av riksintressebestimmelserna vid olika rittsverkande beslut och
oversiktsplanens funktion som beslutsunderlag 1 detta samman-
hang.

Vidare behéver man analysera om de indamil som enligt 3 kap.
miljobalken kan ligga till grund for att anse att ett omrdde ir av
riksintresse speglar gillande samhillsbehov utifrin ett nationellt
perspektiv. Det dr viktigt att bestimmelserna och deras tillimpning
sikerstiller att omrdden som kan vara av sirskilt stort intresse f6r
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indamadl av nationell betydelse identifieras och skyddas. Samtidigt
ir det viktigt att inte f6r minga eller f6r omfattande omrdden anges
eftersom det skulle kunna riskera att urholka begreppet riks-
intresse.

I detta sammanhang bér man 6verviga om det finns andra
resurser och virden dn de som anges 1 3 kap. miljébalken som bor
liggas till grund fér att betrakta ett omride som ett omrdde av
riksintresse. Vid 6vervigandena om att ligga nya resurser och
virden till grund fér riksintresseomriden bor dven utredas vilka
kriterier som ska gilla vid identifieringen av sddana omriden.

Uppdrag

Utredaren ska

1. analysera det nuvarande systemet for att utse och hantera
omriden av riksintresse enligt 3 kap. miljobalken och hushillnings-
férordningen och forutsittningarna for att beakta omriden av
riksintresse vid planering och 1 beslutsprocesser samt vid behov
foresld dndringar,

2. analysera om de dndamil som enligt 3 kap. miljébalken kan
ligga till grund for att ange att ett omride ir av riksintresse speglar
gillande samhillsbehov och i detta sammanhang éverviga om det
finns andra resurser och virden som borde liggas till grund for att
peka ut omrdden av riksintresse och i sd fall kriterier for detta, och

3. sirskilt 6verviga om 3 kap. 10 § miljobalken har en
indamailsenlig utformning.

Miljékonsekvensbedomningar m.m.
Bakgrund

Inom EG-ritten finns tvd direktiv med bestimmelser om
bedémning av miljopdverkan. Det idr dels ridets direktiv
85/337/EG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pd
miljén av vissa offentliga och privata projekt (MKB-direktivet),
dels Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den
27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs
miljopdverkan (SEA-direktivet).

MKB-direktivet genomférs 1 huvudsak med bestimmelserna 1
6 kap. miljobalken och férordningen (1998:905) om miljokonse-
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kvensbeskrivningar (MKB-férordningen). Bestimmelserna bygger
pd en indelning av projekten 1 olika slag av verksamhetstyper som
bedéms enligt olika bestimmelser inom sivil miljobalken som
andra f6rfattningar.

Utformningen av de svenska bestimmelserna har 1 huvudsak
byggt pa principen att en omfattande miljokonsekvensbeskrivning,
motsvarande kraven 1 MKB-direktivet, ska krivas for alla
tillstdndspliktiga verksamheter oavsett om verksamheterna ir
angivna 1 MKB-direktivet eller inte. Vilka verksamheter som ir
tillstdndspliktiga framgdr av bilagan till férordningen (1998:899)
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd. Nyligen har den bilagan
dndrats pd s& sitt att vissa verksamheter som 1 dag kriver tillstdnd 1
stillet ska kunna anmilas. Dessutom har det i 11 kap. 9 a §
miljébalken och i férordningen (1998:1388) om vattenverksamhet
m.m. nyligen inférts en mojlighet att anmila vissa typer av
vattenverksamheter.

SEA-direktivet genomférs med bestimmelser framfor alle i
6 kap. miljébalken och PBL. Bestimmelserna 1 PBL avser
miljobedéomningar  och  miljokonsekvensbeskrivningar  av
oversiktsplaner och vissa detaljplaner.

Utredningsbehov

I uppdraget till Miljobalkskommittén ingick bl.a. att foresld olika
mojligheter att effektivisera miljoprévningen med den nuvarande
proévningsorganisationen, exempelvis genom  att  forenkla
forfarandet med miljokonsekvensbeskrivningar (tilliggsdirektiv
dir. 2003:61). Till foljd av delbetinkandet “En effektivare
miljoprovning” (SOU 2003:124) och regeringens proposition "En
effektivare miljoprévning” (prop. 2004/05:129) har bestimmel-
serna  indrats  (bet. 2004/05:MJU15, rskr. 2004/05:312).
Bestimmelserna blev bla. tydligare 1 frdgan om nir en
miljokonsekvensbeskrivning  krivs. I Miljobalkskommitténs
slutbetinkande "Miljobalken; miljokvalitetsnormer, miljéorganisa-
tionerna 1 miljdprocessen och avgifter” (SOU 2005:59)
konstaterade kommittén att ytterligare utredningsarbete behovs
for att skapa ett samordnat system f6r miljokonsekvens-
bedémningar for att effektivisera prévningen. Aven remiss-
instanserna var positiva till att férutsittningarna fér ett samordnat
system f6r miljokonsekvensbedémningar utreds vidare.
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Myndigheter, intresseorganisationer och verksamhetsutévare
har 1 samband med regeringens regelférenklingsarbete kommit med
forslag om att begrinsa det obligatoriska kravet pd miljokonse-
kvensbeskrivningar 1 MKB-férordningen till de verksamheter som
anges 1 MBK-direktivets bilaga 1 och att linsstyrelsen for dvriga
verksamheter ska géra en bedémning frin fall till fall.

Regeringen konstaterar att det finns ett behov av att dels
generellt utreda férutsittningarna for krav pd miljokonsekvens-
beskrivningar i 6 kap. miljébalken med tillhérande férfattningar,
dels bittre samordna de olika bestimmelserna om miljs-
konsekvensbedomningar foér projekt, planer och program. De nya
bestimmelserna om anmilningsplikt 1 stillet for tillstdndsplikt fér
vissa verksamheter gor ocksi att bestimmelserna om krav pd
miljokonsekvensbeskrivningar for olika verksamheter behover ses
dver. Man behdver ocksd undersdka om det i1 de berdrda
forfattningarna gir att férenkla den anvinda terminologin genom
att fortydliga inneborden av och forhillandet mellan olika termer
som exempelvis miljokonsekvensbedomning, miljokonsekvens-
beskrivning, miljsbedémning och miljéprévning, bl.a. 1 férhillande
till EG-rittens krav. Det bor ocksd tydliggoras att konsekvenserna
for hilsa ska ingd 1 miljokonsekvensbeskrivningarna.

Uppdrag

Utredaren ska underséka mojligheterna att samordna och férenkla
bestimmelserna om miljokonsekvensbedémningar och miljokonse-
kvensbeskrivningar 1 miljébalken, PBL och andra férfattningar, och
i detta sammanhang

1. foresld bestimmelser som tydliggor for vilka verksamheter
det ska krivas sidana miljokonsekvensbeskrivningar som avses i
MKB-direktivet,

2. foresld bestimmelser som tydliggdér vilka krav pd miljo-
konsekvensbeskrivning som ska stillas pd ovriga tillstdndspliktiga
verksamheter, och

3. undersdka mojligheterna att férenkla den aktuella termino-
login genom att fortydliga innebérden av och férhillandet mellan
olika anvinda termer.

Inriktningen pd utredarens arbete ska vara att samordna
bestimmelserna och kraven si lingt det ir mojligt. I en ny reglering
mdste det ocksd tydligt framgd hur miljsbedémningar av planer och

445

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2009:42

program enligt miljobalken och PBL forhdller sig il
miljokonsekvensbeskrivningar av projekt. Det &vergripande syftet
ska vara att {3 ett tydligt, enkelt och effektivt regelverk dir de krav
pd miljokonsekvensbeskrivning som anges 1 MKB-direktivet s
lingt som mojligt forbehdlls sidana verksamheter som enligt
direktivet ska omfattas av kraven. Av bestimmelserna bor pd ett
tydligt sitt framgd vad som i frdgan om bedémningar och
beskrivningar av konsekvenserna fér miljon ska gilla for andra
tillstdnds- eller anmilningspliktiga verksamheter.

Ovriga samordningsfrigor

P4 miljdomridet ir utgingspunkten att regelverket ska vara
utformat pa ett sitt som medfor att hilso- och miljoskyddskraven
beaktas samtidigt som méjligheterna till demokratisk insyn och
inflytande inte &sidositts. Med hinsyn till angeligna samhills-
intressen och berdrda enskilda intressen ir det samtidigt viktigt att
regelverket ir enkelt och tydligt fér att underlitta tillimpningen,
effektivisera beslutsprocesserna och hilla handliggningstiderna s&
korta som méjligt.

Utover de frigor som tidigare presenterats 1 dessa tilliggs-
direktiv har det, i samband med regeringens regelférenklingsarbete,
kommit fram att det behdvs dels en ©kad samordning av
bestimmelser om samrdd i1 miljobalken med bestimmelser om
samrdd 1 andra forfattningar, dels en tidsmissig samordning av
olika beslut vid prévningen av en tillstdndspliktig verksambhet.
Genom propositionen “En effektivare miljoprévning” har bla.
bestimmelserna om samrdd forenklats 1 6 kap. miljobalken. De nya
bestimmelserna tridde i kraft under 2005. Enligt inkomna syn-
punkter fungerar tillimpningen av dessa bestimmelser inte alltid
som det idr avsett, bla. har flera foretag framfért att berdrda
myndigheter inte alltid respekterar verksamhetsutévarens behov av
ett samrad tidigt 1 processen.

PBL-kommittén har foreslagit att provningstorfarandet enligt
PBL samordnas med proévningsforfarandet enligt miljobalken, bl.a.
genom att lagstiftningen ska ge férutsittningar for enskilda att f3
samordnade besked vid prévning av dtgirder som kriver lov enligt
PBL och provning enligt miljobalken. Som angetts 1 avsnittet om
vindkraft behover detta forslag utredas nirmare och samordnas
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med férslag till motsvarande bestimmelser 1 miljébalken och annan
berord lagstiftning.

Uppdrag

Utredaren ska, utéver det som angetts 1 tidigare avsnitt,

1.utreda mojligheterna att  samordna och effektivisera
handliggningen inom och mellan myndigheter av irenden som
innebir provning av verksamheter bide enligt miljébalken och
annan lagstiftning,

2. utreda mojligheterna att samordna och férenkla bestimmelser
om samrdd i miljobalken och annan lagstiftning som rér samma
verksamhet, och

3. utreda behovet av och mojligheten till tidsmissig samordning
av beslut enligt miljobalken och andra férfattningar nir besluten
rér samma verksambhet.

Vid 6versynen bor utredaren beakta erfarenheter frin andra
linder, t.ex. Danmark och Finland.

Arbetsformer

Utredaren ska féresld de férfattningsindringar som behovs.

Arbetet ska ske 1 enlighet med faststillda mal och strategier pd
miljdomridet.

De olika rapporter och andra dokument som nimns i dessa
direktiv ska beaktas. Utredaren ska samrdda med Byggprocess-
utredningen (M 2007:06), Boverket, Fiskeriverket, Naturvrds-
verket, Socialstyrelsen, Statens energimyndighet och andra berérda
myndigheter samt féra en dialog med relevanta intresseorganisa-
tioner och andra samhillsaktérer. Utredaren ska beakta de forslag
om att effektivisera miljoprévningen som hér samman med
uppdraget och som limnas till utredaren inom ramen f{ér
regeringens regelforenklingsarbete.

Utredaren ska, nir det giller redovisning av forslagens konse-
kvenser fér smi foretag, samrdda med Niringslivets Regelnimnd.
Utredaren ska sirskilt beakta de administrativa kostnaderna foér
niringslivet och utforma sina férslag s3 att kostnaderna hills s3 13ga
som mdjligt. Vid berikningar av féretagens administrativa
kostnader till f6ljd av foreslagna dndringar ska utredaren samrida
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med Verket f6r niringslivsutveckling (Nutek) och s& lingt som
mojligt anvinda Nuteks databas Malin.

Kostnader och andra konsekvenser

Utredaren ska redovisa de sambhillsekonomiska och andra
konsekvenser som forslagen medfér. Det som sigs om kostnader
och andra konsekvenser i de tidigare beslutade direktiven (dir.
2007:94) giller dven fortsittningsvis.

Tidpunkter {or redovisning, m.m.
Uppdraget i dessa tilliggsdirektiv

Ett delbetinkande, utredningens tredje delbetinkande, med forslag
1 delfrdgan om vindkraft ska redovisas senast den 30 september
2008. Tilliggsuppdraget 1 6vrigt ska redovisas senast den 31 decem-
ber 2008.

Uppdraget i de tidigare beslutade direktiven

Den nya instansordning foér PBL-irenden som avses med
uppdraget forutsitter att man i den fortsatta beredningen hanterar
de frigor som behandlas 1 férsta delbetinkandet 1 ett sammanhang
med vissa av de organisatoriska och processuella frigor som
behandlas 1 det andra delbetinkandet. Detta bl.a. f6r att undvika
risken att forst behova flytta och bygga upp resurser inom den
nuvarande domstolsorganisationen fér att en kort tid direfter dter
flytta och bygga upp resurser i en ny domstolsorganisation.

Det ir ocksd angeliget att den nya instansordningen fér
miljobalks- och PBL-irenden redan frin bérjan foljer de
processuella regler som dr mest limpade for domstolarnas
hantering. M3l och irenden 1 de allminna domstolarna bér
handliggas enligt processuella regler som ir avsedda och anpassade
for de allminna domstolarna. En ordning dir allminna domstolar
foljer processuella regler som idr anpassade foér forvaltnings-
domstolar bor fortsitta att gilla endast om det finns mycket starka
skil for det. Den frigan ska belysas 1 det andra delbetinkandet.
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For en indamélsenlig fortsatt beredning av reformen med en ny
instansordning fér PBL-irenden och fér att inte férsena den
reformen, bor redovisningen av det andra delbetinkandet avgrinsas
och tidigareliggas. Dirfor ska andra delbetinkandet redovisas den
31 mars 2008 och avgrinsas till att innehilla de éverviganden och
forslag som avser antalet miljddomstolar och deras lokalisering,
domkretsindelningen for miljddomstolarna, och
handliggningsregler for de mél och drenden som miljddomstolarna
ska prova.

Vid bedémningen av miljddomstolarnas lokalisering och
domkretsindelning ska frigan om lokalisering av framtida
provningsmyndigheter for A- och vattenverksamheter beaktas.

De frigor 1 6vrigt som enligt de tidigare beslutade direktiven
skulle ha redovisats i det andra delbetinkandet ska 1 stillet
redovisas senast den 31 december 2008.

(Miljédepartementet)
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Kommittédirektiv Gy

Tillaggsdirektiv till Miljéprocessutredningen  Dir.
(M 2007:04) 2008:119

Beslut vid regeringssammantride den 2 oktober 2008

Ytterligare en utredare tillkallas och tidpunkterna f6r
redovisning dndras

Med stdd av regeringens bemyndigande beslutade ansvarigt statsrdd
den 20 juni 2007 att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att
utreda och foresld de organisations- och férfattningsindringar som
behévs for en ny instansordning for vissa mil och irenden enligt
miljobalken och plan- och bygglagen (1987:10) och for ett
samordnat démande vid miljddomstolarna och fastighets-
domstolarna (dir. 2007:94). Utredningen har tagit namnet
Miljéprocessutredningen (M 2007:04). Genom tilliggsdirektiv har
utredningsuppdraget blivit mycket omfattande.

Nu forstirks utredningen med ytterligare en utredare. Tid-
punkterna fér redovisning dndras.

Bakgrund

I de tlliggsdirektiv regeringen beslutade den 20 december 2007
(dir. 2007:184) fick utredningen i uppdrag att utreda behovet av
forfattningsindringar i friga om

- fornybar energi (vindkraft och vattenkraft),

- vattenverksamheter,

- riksintressen enligt 3 kap. miljobalken,

- miljokonsekvensbeskrivningar, och

- samordning och samrdd i provningsforfarandet.

Utredningen fick ocksd i uppdrag att vid behov foresld nodvindiga
forfattningsindringar 1 miljobalken, plan- och bygglagen och andra
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berorda forfattningar och dirutéver ta upp och foresld de indringar
som har nira samband med uppdraget.

Den 18 december 2007 éverlimnade utredningen delbetinkan-
det En ny instansordning fér mil enligt plan- och bygglagen
(SOU 2007:111) och den 7 mars 2008 éverlimnades det andra
delbetinkandet Miljddomstolarna; domkretsar, lokalisering och
handliggningstider (SOU 2008:31). Den 6 oktober 2008 avser
utredningen att dverlimna ett tredje delbetinkande om vindkraft
inom det uppdrag som avser férnybar energi.

De frigor 1 direktiven som aterstdr att utreda ska redovisas
senast den 31 december 2008.

Arbetsformer for utredningens fortsatta arbete

Det overgripande syftet med utredningsuppdraget dr att &stad-
komma en effektiv miljoprévning, dvs. att gora provningen
snabbare och enklare utan att 8sidositta rittssikerhet och hilso-
och miljoskyddskraven. En av utgdngspunkterna ir att bestimmel-
serna och kraven ska vara enkla, tydliga, samordnade och inda-
mélsenliga. Av de frigor som kvarstdr att utreda kriver flera ett
omfattande utredningsarbete. Frigorna bor behandlas inom en och
samma utredning s att den kunskap som byggts upp 1 utrednings-
sekretariatet effektivt kan tas tillvara. Med hinsyn till utredningens
omfattning och den korta tiden bor utredningen dirfor forstirkas
med ytterligare en utredare. P4 sd sitt kan utredningen f rimliga
férutsiteningar att fullgora sitt uppdrag.

Fordelning av uppdraget

De frigor som enligt tidigare limnade direktiv kvarstdr att redovisa
ir dels de organisations- och férfattningsindringar som behovs for
en indrad instansordning for vissa mél och irenden enligt miljo-
balken och fér en samordning av miljddomstolarna och fastighets-
domstolarna, dels behovet av forfattningsindringar 1 friga om
férnybar energi (vattenkraft), vattenverksamheter, riksintressen
enligt 3 kap. miljébalken, miljokonsekvensbeskrivningar och sam-
ordning och samrdd i prévningsférfarandet.
Uppdraget foérdelas pd utredarna enligt féljande.
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Den ursprunglige utredaren ska genomféra och redovisa
utredningsuppdraget i de delar som avser de organisations- och
forfattningsindringar som behdvs for en ny instansordning for
vissa mél- och drenden enligt miljobalken och fér ett samordnat
démande vid miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna, riks-
intressen enligt 3 kap. miljébalken och miljokonsekvensbeskriv-
ningar.

Den nya utredaren ska genomféra och redovisa utrednings-
uppdraget i de delar som avser férnybar energi (vattenkraft) och
vattenverksamheter.

I den del som uppdraget avser samordning och samrdd 1 prov-
ningsforfarandet ska var och en av utredarna redovisa sina
slutsatser och férslag.

Utredarna ska samrida med varandra.

Tidpunkter for redovisning

Ett delbetinkande med férslag i delfrdgan om de organisations- och
forfattningsindringar som behévs {6r en ny instansordning fér
vissa mél- och drenden enligt miljobalken och fér ett samordnat
démande vid miljodomstolarna och fastighetsdomstolarna ska
redovisas senast den 31 januari 2009. Uppdraget i 6vrigt ska
redovisas senast den 30 april 2009.

(Miljédepartementet)
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Sarskilt yttrande

av sakkunnige Claes Kristensson

Kap. 5. Samordnad tillstindsprévning av
miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet

Som framgdr i betinkandetexten finns 4tskilliga likheter mellan
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. En samordning av
regelverken vore dirfor av flera skil dnskvird. Skillnaderna mellan
verksamheterna ir emellertid, som ocksi redovisas i1 betinkande-
texten, inte alls ovisentliga. Samordningen bér dirfor frimst gilla
forfarandereglerna. Fér de materiella reglerna finns inte samma
behov. Det fir rimligen forutsittas att provningsmyndigheterna
besitter erforderlig férmiga att hilla isir provningen av flera
verksamheter, dven om de provas 1 samma mél/drende.

Att en sirregel varit gillande under ling tid utgoér naturligtvis
inte i sig ndgon presumtion for att regeln bér tas bort, snarare tvirt
om. Att regeln gillt under ling tid borde vil tyda p4 att den har en
viktig funktion och bér behillas. Ett borttagande méste 1 en sddan
situation évervigas noga och motiveras sakligt.

Direktivens forfattare tycks anse att 1 de fall de vattenrittsliga
reglerna avviker frin reglerna for miljéfarlig verksamhet s bor de
vattenrittsliga reglerna vika. Jag delar inte den grundsynen.

Den storskaliga utbyggnaden av vattenkraften i riket ir avslutad,
dtminstone sdvitt nu kan beddmas. Den planerade stora
utbyggnaden av vindkraften stiller emellertid krav pd en alternativ
elproduktion som ir littillginglig och snabbreglerad. Hir ir
vattenkraften det naturliga valet. Den pigiende klimatférindringen
kommer enligt allmint vedertagna berikningar att medféra okad
tillrinning och avsevirt hogre flodestoppar i1 stora delar av riket.
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Dessa faktorer kommer rimligen att medféra behov av effekt-
utbyggnader 1 befintliga vattenkraftverk, 6kad magasinering i
nuvarande kraftverksmagasin, tillskapandet av nya sidana och nya
tappningsbestimmelser f6r minga vattendrag.

Det finns dirfor anledning att skynda l8ngsamt med en
nedmontering av de vattenrittsliga reglerna.

Tillstdndspliktiga vattenverksamheter innebir typiskt sett en
forindring av de naturliga vattenférhdllandena pd sidant sitt att
motstiende intressen, allminna som enskilda, drabbas av skada eller
intrdng i ndgon form. For att en sékande skall tillitas att inleda en
process och dirvid ta i ansprdk sambhillets resurser (domstolar,
linsstyrelser, andra myndigheter) samt tvinga grannar och andra
sakigare till aktiviteter for att tillvarata sina intressen madste, enligt
min mening, krav stillas pd att ett genomférande ocksd kan komma
till stind om tillstdind limnas, dvs. ett aktualitetskrav av
motsvarande slag som finns i annan lagstiftning inom fastighets-
ritten 1 vid mening. Det finns inget skil att avstd fr@n kravet pd
saklegitimation 1 denna typ av mail/drenden, som ju typiskt sett
alltid innehiller en civilrittslig sida.

Jag anser siledes att rddighetskravet som processférutsittning
skall bibehillas.

Vattenrittslig tillstdndsprovning kan 1 stort sigas gd ut pd att
hindra olimpliga verksamheter, olimpliga lokaliseringar och
olimpliga verksamhetsutdvare. Den ekonomiska tillitlighets-
provningen ger ett forstirkt skydd mot olimpliga verksamheter.
En verksamhet som inte ens pd projektstadiet kan visas medfora
stérre nytta dn kostnader samt skador och oligenheter kan
knappast anses svara mot ett “angeliget allmint intresse”. Vatten-
rittsliga tillstdnd, med det klart expropriativa inslag som ir typiskt
t6r sidana tillstind, bor dirfér inte fi limnas om verksamheten
inte fyller kraven i 11 kap. 6 § miljébalken.

Att gora skillnad mellan generell och sirskild tvdngsritt leder
enligt min mening fel. Den generella tvingsritten ir helt enkelt
ritten att pd en viss plats, dir verksamhetsutévaren har vatten-
rittslig ridighet, vidta dtgirder som paverkar vattenférhillandena
dven utanfor denna plats. Ett stort grundvattenuttag pd en plats dir
verksamhetsutévaren har vattenrittslig rddighet kan siledes sinka
grundvattennivierna iven hos grannarna och orsaka skada f6r dem 1
form av sinade brunnar etc. En 6kad dimning vid en dammbyggnad
kan medféra att fastigheter uppstréms, som dgs av andra in
verksamhetsutévaren, drabbas av 6verdimning eller forsimrad
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torrliggning med minskade skordar etc. En generell tvingsritt 1
form av indrade vattenféringar kan ocksd medféra fiskeskador
sdvil uppstréms som nedstréoms.

Den sirskilda tvingsritten innebir en ritt att vid vissa sirskilt
angivna verksamheter mer handgripligen ta i ansprdk annans
fastighet eller anliggning — 1 ett grundvattentiktsmal exempelvis att
dra fram en vattenledning 6ver annans fastighet.

Sivil den generella som den sirskilda tvdngsritten ir
expropriativ till sin natur. Det méter inga svirigheter att ta fram
exempel dir den generella tvingsritten kan vara mer ingripande for
en sakigare dn den sirskilda. For grannen till en grundvattentikt ir
det sannolikt skadligare och kostsammare om fastighetens brunn
sinar och miste fordjupas in om tvingsritt meddelas att dra fram
en vattenledning dver ett horn av fastigheten.

Jag anser sdledes att kravet pi sambhillsekonomisk nytta vad
giller vattenverksamheter bor vara kvar och att skil saknas att gora
nigon uppdelning utgiende frin om det yrkas sirskild tvingsritt
eller e;.
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av experten Fredrik Bonde

Allminna synpunkter

Samordning av regelverken for vattenverksambeter och miljofarlig
verksambet

Jag anser att utgdngspunkten att reglerna foér vattenverksamheter
skall samordnas med reglerna for miljofarlig verksamhet ir felaktig.
Direktivet utgdr frin likheterna mellan industriell verksamhet och
kommersiell ~storskalig kraftproduktion. Vattenverksamheter
omfattar dock ménga typer av verksamheter med férutsittningar
som avviker starkt frin vad som giller vid miljéfarlig verksamhet,
sirskilt giller detta markavvattningsverksamheter. Om lagstiftaren
anser att reglerna for kraftproduktion bér samordnas med reglerna
for miljofarlig verksamhet bor andra typer av vattenverksamheter
undantas och regleras sirskilt.

En viktig skillnad mellan miljéfarliga verksamheter och vatten-
verksamheter dr att manga vattenverksamheter medfor skyldighet
att uppritthilla verksamheten till {6rmdn f6r andra intressenter. En
industri kan vilja att avveckla verksamheten nir den inte ir [6nsam
medan verksamhetsutdvare inom t.ex. ett markavvattningsforetag
har en fortlépande skyldighet att uppritthdlla funktionen och
underhilla anliggningarna utan hinsyn till om de sjilva vill bedriva
verksamheten vidare eller vilka ekonomiska konsekvenser detta
medfor.

Vissa  vattenverksamheter avser inte ett kommersiellt
utnyttjande av vattnet utan att skydda mot vatten och oka ett
omréddes limplighet f6r nigot indamal. Samhillet har under en 100-
drs period genomfért ett storskaligt omskapande av landskapet for
att 6ka omrddens limplighet f6r livsmedels- och skogsproduktion,
infrastruktur, bebyggelse och andra indamil. Utgdngspunkten har
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varit att detta omskapande har varit bestdende och samhillet har
anpassat sig till detta samtidigt som det har kommit att fylla nya
funktioner som t.ex. ror klimateffekter och éversvimningsskydd.
Helt andra forutsittningar giller f6r dessa vattenverksamheter in
tor industriell/kommersiell verksamhet. T.ex. bestdr verksamheten
inom en markavvattning idag normalt endast av att underhilla den
infrastruktur 1 form av diken m.m. som anlagts fér mark-
avvattningen. Ofta kan det vara en begrinsad grupp markigare som
ansvarar for denna uppgift till férman foér en betydligt storre krets
intressenter.

Enligt min uppfattning dr det fortfarande hégst befogat att ta
hinsyn till detta sirfall d8 man overviger forindringar av systemet.
Ett ingripande mot det omskapande av landskapet som en
markavvattning har inneburit mdste ske med garantier f6r att alla
berdrda intressen prévas och beaktas och att kostnaderna fér detta
liggs ut pd ett rimligt sitt. Detta talar med styrka mot att
regelverket for vattenverksamheter anpassas efter regelverket for
miljofarlig verksambhet.

Sammanfattningsvis motsitter jag mig en samordning mellan
regelverken for vattenverksamheter och miljéfarlig verksamhet.

Overforande av kostnader till verksambetsutovare

En annan utgdngspunkt fér utredningen ir att féra éver kostnader
fér omprévningar, underlag och utredningar frin det allminna till
verksamhetsutévare. Vattenverksamheter omfattar dock manga
verksamheter som inte har en sidan ekonomisk barkraft att det dr
rimligt att féra dver kostnader f6r omprévning, utredningar etc. till
verksamhetsutdvare eller underhillsskyldiga. Detta kan dels gilla
markigare som har underhéllsansvar for dldre dammar dir det inte
bedrivs ndgon kommersiell verksamhet men det kan ocksd vara
frigan om markavvattningsféretag dir verksamhetsutévarna utgérs
av ursprungliga deligare som av historiska skil biar kostnaderna for
underhdll men dir verksamheten idag har kommit att tjina en
betydligt storre krets enskilda och allminna intressenter. I sddana
fall ir det uppenbart orimligt att foéra Sver kostnader frin det
allminna till enskilda verksamhetsutdvare. Det finns dven 1 dvrigt
olika verksamhetsutévare som bedriver en fér sambhillet nyttig
verksamhet med begrinsade ekonomiska marginaler dir det inte
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framstdr som en limplig avvigning att féra 6ver kostnader till dessa
frén samhillet.

Forutsittningarna for smdskalig kraftproduktion

Frigan om férnybar energi ir en viktig framtidsfriga och den
smiskaliga produktionen ir viktig di det hir bér finnas en potential
tor okad produktion utan omfattande miljémissiga konsekvenser.
Enligt min uppfattning har utredningen tagit for litt pd frigan att
frimja kraftproduktionen nir det giller de smd kraftverken.
Forslagen innebir inte nigra forbittrade forutsittningar f6r dessa
utan medfér snarare 6kade kostnader och svirigheter for sidan
produktion. Kostnaderna kan sl hirt mot mindre kraft-
producenter som driver verksamheten med smi marginaler. Detta
innebir en uppenbar risk for att utveckling och investeringar 1
sméskalig kraftproduktion inte kommer till stind redan p& grund
av administrativa hinder. Jag ir tveksam om detta utgér en limplig
avvigning mellan produktions-, klimat- och andra miljéintressen.
Det framstdr dirfér inte som limpligt att féra 6ver omfattande
kostnader till dessa verksamhetsutévare. Kraven att ta fram
miljérapport, underlag f6r omprévningar etc. bor dirfér begrinsas
ytterligare s att de inte triffar de minsta kraftproducenterna.

Konsekvenser av dndrade skyldigheter for markavvatiningsforetag

Om nya villkor, inskrinkande féreskrifter eller omfattande
upplysningsskyldigheter liggs pd verksamhetsutdvarna i t.ex. ett
markavvattningsféretag uppkommer frigan till vilken grins
underhillsskyldigheten fortsittningsvis skall gilla.

Verksamhetsutdvarna har inte méjlighet att — som tex. en
industri med alltfér héga miljokostnader — avveckla verksamheten
utan de dr skyldiga att fortsitta vattenverksamheten och underhilla
anliggningarna oavsett vad detta medfér for ekonomiska
konsekvenser. Utdkade krav mot sddana verksamhetsutévare miste
forenas med mojligheter att ompréva underhillsansvaret. I vissa fall
kan det dirvid vara befogat att helt befria dagens verksamhets-
utdvare frin ansvar och éverféra detta pd det allminna.

379



Sarskilt yttrande SOU 2009:42

Sirskilda synpunkter

Krav for vattenverksambeter att ta fram underlag for omprovningar
(7.2.5)

En skyldighet att ta fram underlag f6r omprévningar kan innebira
mycket omfattande kostnader och triffar enligt forslaget alla
verksamhetsutévare, dven sidana som inte bedriver ndgon
kommersiell verksamhet och markavvattningsféretag som endast
skoter ett underhdll. Enligt min uppfattning kan dessa typer av
verksamhetsutvare inte jimstillas med mer kommersiella aktorer
och verksamhetsutévare av miljéfarlig verksamhet. Skyldigheten att
ta fram underlag f6r omprévning bor dirfor begrinsas sd att endast
de verksamhetsutovare triffas av kravet som det dr rimligt att ligga
kostnaderna pa. Detta kan ske antingen genom samma avgrinsning
som nir det giller forslagen till krav pd miljérapport och
rapportering av fiskvandringsvigar eller genom att kravet forses
med en sikerhetsventil enligt vilken skyldigheten inte giller dir det
mot bakgrund av t.ex. verksamhetens art, verksamhetsutdvarens
ckonomiska intresse och omfattningen av utredningen inte
framstdr som rimligt att ligga ansvaret p verksamhetsutévaren.

Anmiilningsplikt vid rensning (7.2.7)

Klimatférindringar och krav pd 6kad produktion av bl.a. bioenergi
innebir att det finns ett starkt behov av att bibehdlla och utéka
markavvattningskapaciteten 1 Sverige. Ett regeringsuppdrag ligger
for niarvarande hos Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket om
tillimpningen av regelverket for dikesrensning 1 skog. Enligt min
uppfattning behodver markavattningsfrigorna diskuteras 1 ett
sammanhang dir dven det framtida behovet av markavvattning och
andra aspekter som omfattas av regeringens uppdrag till
Skogsstyrelsen m.fl. beaktas. Jag anser dirfér att forslaget om
anmilningsplikt vid rensning bér utgd. Frigan om underhill av
markavvattningsféretag bor beredas noggrannare dir dven ovan
nimnda aspekter bor beaktas.
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Generella foreskrifter i stillet for omprovningar (9)

Som utredningen anger innebir méjligheten att meddela generella
foreskrifter som bryter rittskraften hos tillstdndsgivna verksamheter
en mycket lingtgdende dtgird som bor anvindas med forsiktighet.
Enligt min uppfattning ir meddelande av sidana foreskrifter
overhuvudtaget inte en limplig metod fér att reglera vatten-
verksamheter. Forslaget 6ppnar en méjlighet att stilla lingtgiende
krav pd verksamhetsutévare och underhillsskyldiga utan att dessa
kan f kraven provade i det enskilda fallet. Mnga vattenverksam-
heter dr — som utredningen pipekar — mycket komplexa och ingr 1
ett sammanhang dir de bdde paverkar och paverkas av férhdllanden
och verksamheter uppstréms och nedstréoms. En rad intressen kan
siledes beroras och tillstdnden utgér normalt resultatet av en
avvigning mellan dessa olika intressen. En forindring av
forutsittningarna for sddana verksamheter méste vara féremail for
en provning som tar hinsyn till férhillandena i det enskilda fallet
och som viger in de olika intressen som berérs. Detta kan aldrig
ske inom ramen fér en foreskrift.

Markavvattningsverksamheter utgér just sddana komplexa
vattenverksamheter som inte limpar sig for en generell reglering.
Den ursprungliga Markavvattningsdtgirden innebar att ett storre
omrdde omskapades fér att 6ka omrddets limplighet for olika
indamdl. Samhillet har direfter anpassat sig efter de nya
forhillandena och markavvattningen utgér idag ofta en
grundliggande forutsittning fér hur titbebyggelse, industrier,
vigar, jirnvigar, bostidder och fritidsomriden samt jordbruks- och
skogsproduktion har kommit att lokaliserats. Samtidigt tjinar
verksamheten ofta 6vergripande allminna intressen som t.ex.
klimat och &versvimningsskydd. Verksamheten tjinar pd sd sitt
betydligt fler intressen in vad som ursprungligen var fallet och
markavvattningsféretaget har en skyldighet att underhilla
anliggningarna och uppritthélla de omskapade férhillandena.

Det finns siledes mycket starka intressen — bide allminna och
enskilda — av att férhillandena bevaras. Om man av miljéskil anser
att forutsittningarna for en markavvattning behdver justeras bor
detta ske genom en omprovning dir alla dessa intressen far komma
till tals och kan beaktas och dir omprévningen inte fir vara si
ingripande att verksamheten avsevirt férsviras. Mot bakgrund av
ovanstiende framstir markavvattningsfrigor som sirskilt olimpliga
for sddana generella foreskrifter som foreslagits.
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Om lagstiftaren indd skulle finna att mojligheter att meddela
generella foreskrifter bor inféras méste ett sidant bemyndigande
begrinsas s att en tillimpning av de generella foreskrifterna inte
kan bli mer ingripande in en omprévning. Den begrinsning av
omprovningens inverkan pd mojligheterna att bedriva verksam-
heten som enligt 24 kap 5§ sista stycket miljobalken giller vid
omprovning bér dven gilla generella foreskrifter. Detta bor kunna
ske genom ett tilligg i den féreslagna 9 ¢ §.

Jag avstyrker siledes forslaget att infora generella foreskrifter
for vattenverksamheter. De flesta vattenverksamheter av sidan
karaktir att en individuell prévning ir nédvindig. Vad som har
anforts 1 utredningen utgor inte tillrickliga motiv f6r en dndring.
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av experten Walter Johansson

Undertecknad har tagit del av slutversionen av Miljoprocess-
utredningen — Vattenkraft och vattenverksamhet — och kan dir
konstatera att resultatet 1 huvudsak avviker frin Tilliggsdirektiver
ull Miljoprocessutredningen (M 2007:04). Forslaget stdr dven 1 strid
mot Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/77/EG av den
27 september 2001. Férslaget stdr dven 1 strid mot 8 av vira 16
uppsatta miljomal och i strid mot regeringsformens och Europa-
konventionens skydd fér dganderitt och niringsfrihet.

Forslaget innebir vidare, om det genomférs, att det arbete som
pagdr lokalt, regionalt, nationellt och globalt att begrinsa den
pigdende klimatférindringen avsevirt forsvéras.

Inledning

Av utredningen kan utlisas av man har haft fel infallsvinklar.
Uppfattningen har varit:

- att all vattenkraft medfoér en miljoskada

- att huvuddelen av vra stromstrickor ir utbyggda

- att alla gamla domar ildre dn 1999 ir 3lderdomliga (for dvrigt
kom krav pd MKB redan &r 1991) och tillgodoser inte dagens
behov

- att man helt har bortsett frdn den pibérjade klimatférindringen
och arbetet med att begrinsa denna till formin for ett
sirintresse som t.ex. sportfiske

- att omlop/fiskvig forbi samtliga dammar ir positive for
nigonting (det positiva med fiskvig har inte nirmare utretts)
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Ett anstindighetskrav mdste vara i en dylik utredning att man
tillser att det finns ritt bakgrundskunskaper inférskaffade via
studier av underlag som bygger pd vetenskaplig grund.

Det finns inte nigon studie som bygger pd vetenskaplig grund
som kan pévisa att vattenkraftverk med minimitappning 1 frivatten-
firan och utan korttidsreglering pi ndgot vis medfér nigon
miljoskada. De studier som finns visar snarare pd det motsatta.

Utredaren anfor pa flera stillen att huvuddelen av vattenkraften
ir utbyggd. Det ir ett felaktigt pdstdende och utredaren borde
nirmare ha redogjort fér var dessa uppgifter kommer ifrdn. Det
finns ca 40 000 strémstrickor 1 vattendrag med storre avrinnings-
omride in 50 km’ vi har ca 2000 vattenkraftverk i Sverige.
Utbyggnadsgraden ir siledes mindre dn 10 %. Det framgir iven
mycket vil av Miljobalkens 4 kap. att outbyggda strémstrickor ir
nigot som vi har gott om 1 Sverige och det torde dirfér inte vara
ndgot problem for sportfiske och vir mest miljévinliga energikilla
att samsas 1 vattendragen.

Det ir en felaktig instillning att alla vattenkraftverk med gamla
domar och de vattenkraftverk som saknar tillstind skulle utgéra en
miljobelastning i vattendragen. De ildre domarna tog ofta stor
hinsyn till miljén och fisket. I domarna har det tagits stor hinsyn
till miljdaspekter med en noggrannhet som ibland dven 6vertriffar
dagens moderna domar. Naturligtvis finns det avarter, men for att
dirfér dra alla 6ver en kam ir felaktigt. De riktigt gamla
anliggningarna, med tillkomst fore vattenlagens tillkomst dgs och
drivs 1 huvudsak av privatpersoner, som samtidigt dr nirboende,
med stor miljomedvetenhet, med hinsyn till miljé och fiske. Det
kan dock noteras att utredningen inte ligger nigot forslag som
innebir ett generellt krav att omprova alla befintliga tillstind och
prova vattenverksamheter som saknar tillstdnd 1 dag. Det ir bra,
men att de tankegdngarna har funnits ir mindre bra.

Virldens ledare ir i1 dag helt 6verens om att det 6vergripande
miljédmalet ir att begrinsa klimatférindringen (det beslutades om
detta senast 1 slutet av januari 1 Davos). Regering och Riksdag har
ocksd poingterat den saken vid flertalet tillfillen (vilket torde vara
allmint kint). For att klara den delen med en ndgorlunda
bibehillen levnadsstandard krivs férnybar energi som vind och
vatten. I aktuell utredning har man bortsett frin detta och
prioriterat sportfisket som 1 sig ir en bra rekreation, men medfér
samtidigt en kraftig negativ miljopdverkan.
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Dagligen kommer det propder frin all virldens ledare om det
viktiga arbete som vi har framfér oss. Nedan redovisas ett axplock
av vad som framférts under de senaste dagarna.

FN:s generalsekreterare Ban Ki-moon uppmanar, i ett tal pi YouTube
den 20 mars 2009, virldens befolkning att delta 1 klimatmanifesta-
tionen Earth Hour. Syftet dr att visa politikerna att folket vill ha ett
kraftfullt avtal vid FN:s klimatméte 1 Képenhamn 1 december, skriver
Virldsnaturfonden WWEF i ett pressmeddelande.

— Jag uppmanar alla stider och minniskor att delta och sinda en
kraftfull signal om att klimatfrdgan maiste 16sas. Tillsammans kan vi
finna en 16sning pd en av jordens allvarligaste utmaningar, siger
generalsekreteraren i talet pd YouTube.

Nu kommer ytterligare varningar om vad som kan hinda med isen pd
Antarktis nir klimatet blir varmare. Enligt forskarnas berikningar
ricker det att temperaturen i det kringliggande havet stiger med fem
grader for att det ska bli en global katastrof, rapporterar Sveriges
Radios ekoredaktion den 19 mars 2009.

Oro har funnits f6r att hela den vistra delen av det vildiga isticket
ska kollapsa och flyta ut i havet, med en katastrofal stegring av
havsnivin som foljd. Nu finns for forsta gingen siffror pd vad det
skulle kunna innebira.

— Om temperaturen 6verskrider fem grader si skulle det pd nigra
tusen 4rs sikt h6ja havsytans niv med mellan fem och tio meter. Det
ir vildigt mycket, ungefir lika mycket som om hela Grénland skulle
smilta, siger klimatexperten Erland Killén pd Stockholms universitet.

Regeringen har redovisat mél och strategier 2009 fér att:

* halva Sveriges energianvindning 3r 2020 ska komma frin
férnybara energikillor

* Sverige ar 2030 ska ha en fordonsflotta som ir oberoende av
fossil energi

* Sveriges nettoutslipp av vixthusgaser vid mitten av detta sekel
ska vara noll

* utslippen av vixthusgaser ska vara 40 procent &r 2020 jimfért
med 1990

* 20 procent effektivare energianvindning ar 2020

* 10 procent férnybar energi 1 transportsektorn 2020.
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Ovan redovisade ir bara en liten del av alla varningar som
dagligen sinds ut. Det visar ind3 p& klimathotet och att detta méste
tas pd storsta allvar. Foreliggande forslag har inte 1 ndgon del tagit
hinsyn till nimnda klimathot utan kommer att utgora ett hinder i
det fortsatta arbetet mot en begrinsning av pigiende temperatur-
férindring och kommer inte att ullféra vir totala miljo nigot
positivt.

Regering och riksdag har tagit beslut om en kraftig utbyggnad
av vindkraften till 30 TWh. For att man skall kunna uppnd det
mélet s& behovs det reglerkraft och det ir dirfor ett méste att i
forsta hand bibehilla nuvarande produktionskapacitet och pd sikt
genom regler och bestimmelser mojliggéra  ytterligare
vattenkraftsutbyggnad. Behovet finns omnidmnt 1 utredningen, men
nigra forslag till beslut som underlittar framtagande av framtida
reglerkraft har inte tagits fram. Det bor i sammanhanget omnimnas
att vattenkraften samtidigt ger en mojlighet till 6-drift (lokal
elférsorjning) vid strémavbrott 1 stam- och regionnit.

Miljéprocessutredningen

Under rubriken Uppdrag vattenkraft stir att lisa i punkt 2 7 detta
sammanhang utreda behovet och limpligheten av att dndra dessa
bestimmelser for att framja en hog produktionskapacitet i vatten-
kraftverk. Foreliggande forslag kommer pd sikt att kraftigt férsimra
vattenkraftverkens produktionskapacitet.

Det finns inte nigot 1 forslaget som kommer att frimja en hog
produktionskapacitet i vattenkraftverken, allt som framforts ir
kontraproduktiva forslag 1 vad giller att bibehdlla nuvarande
produktionskapacitet.

Tilliggsdirektivet siger ocksd Om utredaren finner att identifie-
rade behov av regelindringar kommer i konflikt med tilliggsuppdraget
under rubriken Vattenverksambeter, ska utredaren belysa konflikten,
foresld hur regelverket kan wutformas si att det underlittar en
konfliktlosning och beskriva konsekvenserna. Utredaren har enbart
tagit hinsyn till Kammarkollegiet, Fiskeriverket och Sportfiskarnas
synpunkter och bortsett frdn verksamhetsutdvarnas synpunkter
och har dirmed inte underlittat ndgon konfliktlésning utan enbart
forsvarat framtida arbete med regelverket.
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Ytterligare saker som kommer att vara himmande p& nuvarande
produktionskapacitet ir att

- Varje ar uppritta en miljérapport med vildigt mdnga uppgifter

- Fore den 31 mars 2011 ull linsstyrelsen rapportera hur
verksamheten paverkar fisket och komma med forslag hur det
skall byggas fiskvigar m.m.

- Verksamhetsigarna kan komma att tvingas till att ta fram
underlag f6r omprévning av verksamheten

- Kammarkollegiet kommer att ges méojligjet att direkt kriva in
for dem behovliga uppgifter frin verksamhetsutdvaren

Nimnda krav, som méste tolkas som en mycket fri tolkning av
direktivet, kommer att bli si kostsamma fér de mindre
verksamhetsutévarna att flertalet av dem tvingas till att ligga ner
sin verksamhet.

Miljorapport

I utredningen har man, utan att kunna motivera att det finns ett
behov, foreslagit att det &rligen skall inlimnas en miljérapport f6r
verksamhetsutévare som bland annat innehar vattenkraftverk och
vattenregleringar. Det enda motiv som har framférts ir att uppnd
en likhet mellan Miljofarlig verksamhet (9 kap. MB) och Vatten-
verksamhet (11 kap. MB).

Det ir en visentlig skillnad mellan de utslipp som kan ske frn
miljofarlig verksamhet och frin, enligt samtliga genomférda
Livscykelanalyser, vir mest miljévinliga energikilla. Det finns 1 dag
krav att rapportera till tillsynsmyndigheten si snart det sker en
incident som gor att det sker en avvikelse frin gillande dom och
man har ocksd en skyldighet att géra dterkommande damm-
besiktningar. Nimnda skyldigheter gor det onédigt att kriva in
ytterligare uppgifter till stora kostnader for verksamhetsutdvaren
som det inte torde finnas ndgon som helst nytta med och behov av.

Enligt utredarens férslag skall Naturvirdsverket bestimma vad
en miljorapport skall innehilla. Med tanke pi den bristande
kunskap som Naturvirdsverket har omkring framférallt sméskalig
vattenkraft, kan de krav som kan komma att stillas bli av vildigt
stor och dyrbar omfattning. De punkter som utredaren har stillt
upp over vad en dylik rapport kan innehilla ir redan dir av sddan
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omfattning att de 15000 kr/vattenverksamhet, som man via
NUTEK har uppskattat kostnaden till ir alldeles for lig.

Fiskvigar

Undertecknad finner det anmirkningsvirt att det foreligger ett
forslag om att Fore den 31 mars 2011 till linsstyrelsen rapportera hur
verksambeten paverkar fisket och komma med forslag hur det skall
byggas fiskvigar m.m. utan nigon nirmare utredning som bygger pd
vetenskapliga grunder omkring en nytta med och behov av
fiskvigar.

Under MPU-arbetet har det framforts tvivelsmdl om nyttan
med byggande av fiskvigar. I det sammanhanget har féresprikarna
till fiskvigar hivdat att det finns ménga studier som pavisar nyttan
och bland annat har man framfért Mérrumsin, dir man relativt
nyligen byggt ca 21 km fiskvig, som ett lysande exempel. Vid
nirmare undersdkningar s visar det sig att det inte har genomforts
nigon utvirdering av utfallet med Mérrumsdns fiskvigar. Vid
kontakter med ansvarig tjinsteman p3 Fiskeriverket limnas
beskedet att det kiinns bra”, men kan inte nirmare specificera hur
utfallet har blivit. Dock skall det, enligt uppgift, tillsittas en
utvirderingsgrupp under vdren. Det vore skiligt att avvakta med
ovan relaterade férslag tills en dylik utvirdering har genomférts.

Det bér ocksd med skirpa pipekas att 6ppna upp med fiskvigar
forbi vandringshinder strider mot miljomalet Levande sjar och
vattendrag. Nimnda miljomal innebir att vattendragen inte fir
oppnas upp for frimmande arter som inte hor hemma 1 det
ekologiska systemet pd ett naturligt sitt (t.ex. signalkrifta).

Det finns en uppenbar risk for en utarmning av den biologiska
méngfalden i vattendragen, forutom att det ger frimmande arter fri
vandringsvig, si kommer bland annat unika lokala stationira
oringstammar att blandas upp och en mer likriktad fiskefauna
bildas. Den biologiska mangfalden piverkas dven negativt av nu
pigdende klimatforindring, dir forskare hivdar att ca 50 % av
nuvarande biologiskt liv kommer att slis ut. Det ir dirfor vildigt
viktigt att bibehilla den férnybara miljévinliga vattenkraften och
utveckla denna foér att dirigenom si lingt mojligt begrinsa
klimatférindringen.

388



SOU 2009:42 Sarskilt yttrande

Det torde vara allmint kint att den hitintills helt dominerande
orsaken till att vuxen lax dor 1 fortid 4r havslaxfisket som numera ir
starkt inskrinkt.

Omprovningar

Flertalet av alla omprévningar hittills har gillt byggande av fisk-
vigar och nyttan av detta har nirmare berorts ovan. Omprévningar
vad som gillt fiskvigar medfér samtidigt en utdkad miljo-
pakinning, eftersom motivet oftast ir att uppnd ett bittre sport-
fiske och som kint ir s innebir ett utdkat sportfiske ocksd en
utdkad miljoskada, forutom att det ger ett utdokat CO? utslipp, si
paverkas bland annat flodpirlmusslan p4 ett negativt sitt.

Omprévningsbehovet méste ses 1 det perspektivet att svenska
folket har levt synonymt med vattenkraften sedan 1200-talet och
virt vilstdnd och fina miljo har utvecklats 1 samklang med
vattenkraften. Sverige tillsammans med Norge har de bista vattnen
i Europa med levande sjoar och vattendrag, med varierande
biologiskt liv och médngfald. Det torde utan tvivel vara betingat av
vért nyttjande av vattenkraften.

Ramdirektivet for vatten, som allt oftare bruka dberopas som
anledning till omprévningar, har ursprungligen tillkommit for att vi
skall f3 rent vatten, beroende pi de foéreliggande problemen i
framforallt Mellaneuropa. Ett problem som inte alls finns i samma
utstrickning 1 Sverige och Norge. Allt annat ir efterhands-
konstruktioner och 6vertolkningar med tveksamma syften.

Enligt foreliggande forslag skall verksamhetsutévaren sjilva ta
fram erforderligt underlag f6r omprévningen. Det kommer att
férenas med vildigt stora kostnader for verksamhetsutdvarna,
framforallt om det inte féreligger ndgon nytta med omprévningen.
Utredaren har, med hjilp av NUTEK, uppskattat kostnaderna till
ca 50 000 kr/omprévning. Den uppskattade kostnaden ricker inte
langt, med tanke pd att det kommer att erfordras till exempel
provfisken for att klarligga behovet av en fiskvig, utredningar éver
huruvida det finns nigra frimmande arter in vattendraget, forslag
till fiskvig, samrddsprotokoll m.m. I dag behévs det inte nigon
MKB i omprévningsmil, i en framtid torde dock det kravet
tillkomma eftersom de flesta omprévningar 1 dag innebir en utdkad
total miljépdkinning.
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Totalt sett kommer kostnaden fér framtagande av underlag till
omprovningar enligt ovan hamna i storleksordningen 300 000-
500 000 kr, kanske dnnu hégre eftersom Kammarkollegiet kommer
att kunna begira in hur vittgdende uppgifter som helst.

Kammarkollegiets ritt att kriva in uppgifter frin
verksambetsutovaren

Forslaget att Kammarkollegiet direkt kan begira in behovliga
uppgifter som behovs i arbetet med omprévningar kommer ytter-
ligare att innebira en boérda f6r verksamhetsutévaren och tillfér
inte ndgot 1 vad som sigs i direktivet att dndra dessa bestimmelser
for att frimja en hig produktionskapacitet i vattenkraftverk.

I ulliggsdirektivet stir dven att lisa Vid dversynen bér man
beakta de forindringar av vattenproduktionen som lingsiktigt bedoms
kunna ske wll folid av klimatforindringar. Nu f{oreslagna
forindringar innebir i korthet att befintlig vattenkraftsproduktion
i visentlig del kommer att minska och inte vara den hjilp till att
begrinsa klimatférindringen som den annars haft férutsittningar
till. Nir det sedan inte heller finns nigra idéer till en utveckling f6r
ytterligare vattenkraft kommer nyttan av den planerade vindkrafts-
utbyggnaden att oméjliggdras pa grund av brist pa reglerkraft.

Statlig vattenkraftsutredning

Utredningen har skjutit ifrdn sig uppgiften att ligga fram forslag
som frimjar ny vattenkraftproduktion fér utredning i annan
ordning. Det visar pd behovet av en statlig vattenkraftutredning
som med utgdngspunkt frin EU:s férnybarhetsdirektiv analyserar
behovet av att 6ka vattenkraftens produktionsférmiga och regler-
formdga. En analys av potentialen med utgdngspunkt frdn dagens
forutsittningar kan dessutom ge en realistisk bild av hur
vattenkraften kan utvecklas.

Utredningen, som inte i nigon del uppfyller Tilliggsdirektivet
uppdrag vattenkraft, visar starkt pd behovet av tillsittandet av en
Statlig vattenkraftsutredning och hela MPU borde dirfor liggas 4t
sidan 1 avvaktan pd resultatet frin nimnda vattenkraftsutredning.
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Sammanfattning

Utredarens forslag uppfyller sammanfattningsvis inte 1 nigon del
intentionerna 1 regeringens tilliggsdirektiv, beroende till stor del
att man inte har bemddad sig om att inforskaffat sig en objektiv
helhetsbild i det man har varit tillsatt att utreda.

Undertecknad kan konstatera att utredningen inte lagt nigot
forslag som syftar till att gynna tillkomsten av ny vattenkraft
(produktion- och reglerférméga), vilket med hinsyn till den starka
kopplingen mellan vattenkraften och forutsittningarna att utveckla
vindkraften ir en allvarlig brist.

Det kan konstatera att flera av de forslag som utredningen
ligger fram inom ramen f6ér uppdraget rérande vattenverksamheter,
starkt motverkar sdvil frimjande av befintlig vattenkraft som den
nodvindiga utvecklingen av ny vattenkraft. Det kan sirskilt noteras
att ett antal av dessa forslag, som syftar tll att underlitta for
berérda myndigheter att driva omprévningsmal, tillkommit efter
framstillningar av Naturvirdsverket, Kammarkollegiet och Fiskeri-
verket, som talar i egen sak fér att i framtiden kunna iska om
resursforstirkningar till sina respektive fogderier.

I utredningen saknas ndgon nirmare studie av nyttan med
omprévningar och byggande av fiskvigar utan hir har man helt
svalt sirintressenas marknadsforing.  Utredaren  skriver att
noédvindiga omprévningar av domar skall genomféras. Vad som ir
ndédvindiga omprévningar torde inte vara mojligt att avgdra utan
en nirmare studie som bygger pa vetenskaplig grund som nirmare
undersoker nyttan av dylika processer.

Utredningsforslaget kommer vidare att drabba bide sma-
foretagare med vattenkraftverk och leverantdrer inom branschen pd
ett otillboérligt sitt, som det inte finns ndgot stod for i direktivet.

Det ir viktigt att iven den smdskaliga vattenkraften ges
forutsittningar att Overleva, vilket dr tveksamt med tanke pd
foreliggande forslag 1 MPU. Sméskaliga vattenkraften fyller ett
stort behov 1 virt fortsatta arbete med att begrinsa den pigdende
klimatférindringen men de utgdér samtidigt en del i den lokala
nitforstirkningen (tillskott av lokalt producerad el som minskar
overforingsforlusterna) som dr tll gagn for alla lokala
elkonsumenter i och med att det lokala elbolaget kan minska sina
inkop frin dverliggande nit.
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av experten Bjarne Karlsson

I det foljande limnas synpunkter pd vad utredningens féreslagit om
avskaffandet av rddighet som processférutsittning samt avskaff-
andet av den sambhillsekonomiska tillitlighetsbedémningen 1
11 kap. 6 miljobalken (avsnitt 5.2) och behdlla den endast vid
proévningen av sirskilda tvingsritter enligt 28 kap. 10 och 12 §§
miljobalken.

Utredningen har anfért att den anser att regelverket for
miljofarlig verksamhet och fér vattenverksamhet som utgdngs-
punkt bor se likadant ut och att de skillnader som ind3 bér finnas
kvar bor vara sakligt motiverade.

Jag delar utredningens uppfattning att lagstiftningen bor vara
sakligt motiverad. Utgdngspunkten bor dock frimst vara det
verkliga behov som lagstiftningen avser att tillgodose och inte att
rittsliga regleringar med olika syften ska se likadana ut. Den friga
som dirfér bor stillas ir om kraven 1 den vattenrittsliga regleringen
pd riddighet och samhillsekonomisk nytta avser att tillgodose
verkliga behov?

Den vattenrittsliga regleringen ir en exploateringslagstiftning
medan den miljorittsliga regleringen ir en skyddslagstiftning. Den
vattenrittsliga regleringen innehdller till skillnad frdn den
miljorittsliga regleringen bl.a. bestimmelser om skadereglering och
tvangsritter.

En tillstindsdom avseende vattenverksamhet medfér ofta att en
enskild ges ritt att ta 1 ansprdk en naturresurs nimligen vatten pd
bekostnad av andra enskilda medan limnat tillstdnd 1 dom avseende
miljofarlig verksamhet egentligen ir ett produktionsvillkor, far t.ex.
producera hogst ett visst antal bilar.

For att belysa innebérden av ett tillstind till vattenverksamhet
kan som exempel anféras tillstdnd till vattenuttag ur en &. Ett
sddant tllstdnd innehdller att sékanden fir ta ut en viss mingd
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vatten. Detta 1 sin tur innebir bla. att mindre vatten finns
tillgingligt for ev. andra intressenter nedstroms vattenuttaget.
M.a.o. kan en enskild f3 tillgodogéra sig egendom som inte enbart
tillhér honom pd andras bekostnad. Att meddela ett sidant
tillstdind utan krav pd samhillsekonomisk tilldtlighet torde std 1
strid med 2 kap. 18§ regeringsformen. Den vattenrittsliga
regleringen dr siledes av expropriativ natur inte enbart med
avseende pd sirskilda tvingsritter.

Rédighet 1 vattenrittsliga ssmmanhang ir ocksd nigot helt annat
in 1 miljorittsliga sammanhang. Det ir ett krav som ska vara
uppfyllt for att en vattenresurs ska f3 tas i ansprdk. Om
ridighetskravet dr uppfyllt bor prévas av domstolen och inte som
utredningen féreslagit limnas till enskilde tillstdndshavaren sjilv att
bedéma med de oklarheter och tvistigheter som di kan uppsta.
Utredningen har vidare inte foreslagit regler om hur och av vem en
uppkommen tvist ska losas. Om miljodomstolen ska préva en
uppkommen tvist méste en regel om detta inféras. Det borde vara
bittre for alla parter att frigan om rddighet ir avgjord genom
tillstdndsdomen.

Utredningen har avfirdat ett fjirde alternativ innebirande att
kravet pd ridighet skulle intrida f6érst vid meddelande av tillstdndet
och anfért att "Nackdelen med alternativet skulle vara att sékanden
kan ta tllstindsmyndighetens och sakigarnas resurser i ansprik
under hela tillstdndsprocessen och ind misslyckas med att visa att
ridighet finns. I det fallet blir hela tillstdndsprocessen onyttig och
sakigarna stors i onddan.” Enligt min mening giller detta 1 minst
samma utstrickning om tillstdndshavaren inte klarar att erhilla
“faktisk rddighet”. Verksamheten kommer ju inte heller di
tillstind.

Vidare anfér utredningen att "Det finns nog idag inte minga
verksamhetsutévare som till héga kostnader driver igenom en
tillstdndsprévning enligt miljobalken utan att ha en rimlig chans att
forverkliga projektet.” Detta stimmer inte med mina erfarenheter.

Att avskaffa rddighet som processfoérutsittning men behilla den
“faktiska ridigheten” och endast upphiva 2 kap. 1§ LSV men
behdlla 6vriga bestimmelser 1 kapitlet forefaller inte vara lag-
tekniskt tillfredstillande och kan knappast anses medféra att den
vattenrittsliga regleringen nirmat sig den miljorittsliga regleringen.
Inte heller kan avskaffandet av den sambhillsekonomiska
tillitlighetsbeddmningen 1 11 kap. 6 § miljobalken och l3ta den gilla
endast vid sirskilda tvingsritter 28 kap. 10 och 12 §§ miljobalken
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medféra att nigon tillnirmning av betydelse skett mellan
regleringarna.

Kraven pd ridighet och samhillsekonomisk nytta i den vatten-
rittsliga regleringen ir enligt min mening féranledda av verkliga
behov och dirmed sakligt motiverade.
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av experten Lars Lindstrom

Kap. 11 Produktionskapaciteten for vattenkraftverk
Riksintresseklassning av dlvar och omproévningarna
Omprivningar dr en del av det ursprungliga tillstindet

Man bér komma ihdg att vattenkraftverk fitt sina tillstind for all
framtid och att det dirmed mdste finnas méojligheter till omprév-
ningar. Vid den ursprungliga miljéprévningen har kraftbolagen
dessutom 1 ménga fall ocksé fitt avstd energi och fitt satsa pengar 1
dtgirder for att minska skadorna. Dessa kan emellertid inte
forutses for hur ling tid som helst utan sitts ofta pd provotid och
dir mojligheten till omprévningar dr en del 1 detta. Det ir dirfor
det finns méjligheter idag till omprévningar av villkoren och att
kraftbolagen kan f8 avstd upp till 5% av intikterna eller
vattenforingen. Detta giller de flesta vattendrag.

Kraftbolagen har alltsd redan fr@n borjan att rikna med att de
eventuellt kan fi villkoren indrade och att de kan f3 avstd
produktion eller pengar till dtgirder for detta indamdl. Omprov-
ningsmojligheten ska alltsd ses som en del 1 den ursprungliga
miljoprévningen men att det ocks3 finns en begrinsning i och med
att den inte fir dventyra syftet med verksamheten.

Dessa 5 % kommer ursprungligen frin de gamla kungsddre-
bestimmelserna dir man 1 de stora dlvarna, som 1 1918 &rs vattenlag
var sirskilt namngivna, 3lades att alltid slippa fram minst 5 % av
vattenforingen 1 en s.k. kungsidra for att bla. ge mojligheter till
fiskvandring. I och med den nya vattenlagen frin 1984 6verfordes
dessa bestimmelser till att gilla alla vattendrag men att tiden mellan
omproévningarna istillet forlingdes till 50 &r.

Lingt ifrdn alla kraftverk behdver genomgd en omprévning av
villkoren p grund av att det 1 minga fall redan ir s& férstort att det

397



Sarskilt yttrande SOU 2009:42

saknas praktiska méjligheter att genomféra verkningsfulla dtgirder.
Om hogt riknat vart tredje kraftverk skulle omprévas si blir
forlusten av energi mindre in 1 Twh. Den praktiska tillimpningen
hittills har enligt flera berikningar visat att det blir Ingt mindre in
detta, troligen klart under 0,5 Twh fram till 2030. Som jimférelse
kan nimnas att sedan 1994 har sammanlagt férlorats mindre in
0,1 TWh sammanlagt vid omprévningar.

Riksintresseklassningen for att bindra omprovningar dr inte en rimlig
dtgird

I och med att omprévningsméjligheten en ging frimst var avsedd
for de stora ilvarna, och i och med att minskningen av energi—
produktionen totalt sett blir mycket ringa(mindre in 0,5 TWh), 4
forslaget frdn utredningen om riksintresseklassning av de stora
ilvarna inte en anpassad 4tgird som kommer att ge en rimlig
avvigning mellan energi och milj6. Energivinsten, dvs. den ute-
blivna energiférlusten, stir inte i proportion till férlusten av
mojligheter att férbittra miljén som en omprévning skulle
innebira. Detta giller inte minst 1 form av férbittrat fiske och mer
produktiva och framfér allt artrika vattenmiljéer. Den avvigning
mellan energi och milj¢ som behover goras kan redan idag
behandlas pd ett ganska rittvist sitt i den nuvarande prévningen
enligt miljobalken. En forlust av en energimingd pd totalt mindre
in 0,5 Twh kan inte heller anses vara av den storleksordningen att
det dr friga om ett riksintresse. Frigan om riksintresse f6r energin
far i ett sddant fall nirmast ett 16jets skimmer 6ver sig 1 och med att
det inte ir frdga om att riva de gamla kraftverken utan endast
forbittra det ofta otidsenliga villkoren, vilket ger en ganska liten
inverkan pd energiproduktionen.

Angeligna omprévningar hindras

Det finns angeligna, och nu aktuella omprévningar, dir stora
miljévinster ir mojliga men som fir svirt att kunna genomféras om
rlksmtresseklassmngen av de stora utbyggda ilvarna inférs. Det
giller bla. itgirder i Angermanilven med #ndrade tappningar i
Vojmén och Nimforsen samt liknande tgirder i Mellanljusnan och
i nedre Dalilven samt ytterligare ndgra fall i andra ilvar. Detta ska
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jimféras med att det finns ett antal kraftverk dir de naturgivna
férutsittningarna fér en omprévning saknas och dir skadorna ir s3
stora att det inte gir att férbittra miljon hur mycket man in vill.

En riksintresseklassning skulle ocksd avsevirt férsvira genom-
férandet av de itgirder som riksdagen krivt att regeringen ska
redovisa tor att fiskvandringen forbi kraftverken ska forbittras.

Forslager till avgiftssystem ger en bittre avvigning mellan energi och
miljo

Ett avgiftssystem, dir alla vattenkraftverk betalar en avgift pd
ndgon eller nigra procent, ir att bittre alternativ in utredningens
forslag om riksintresseklassning eftersom man dirmed kan minska
bortfallet av energi samtidigt som man kan styra dtgirderna dit dir
de gor bist nytta och utan begrinsning till 5%. Det finns nimligen
ménga kraftverk speciellt bland de storre, dir det éverhuvudtaget
inte gir att férbittra miljon med rimliga dtgirder, medan det finns
andra dir det kan krivas storre tappningar dn 5 % for att {3 en
nojaktig forbittring av miljon.

Om man exempelvis sitter avgiften till mindre in 5% s
kommer kraftverksigaren att f8 en mindre kostnad in han idag
riskerar. Man kan likna det vid en forsikringsavgift. Troligen kan
avgiften sittas si ldgt som 2-3 % eller kanske dnnu ligre, men indd
ge s pass mycket pengar att det ricker till alla omprévningar som
ir mojliga att genomfdra samt dven bekosta linsstyrelsernas och
Kammarkollegiets kostnader f6r handliggning och framtagande av
underlag f6r miljéprévningen.

Forslaget till avgiftssystem ger alltsd bide en liten forlust av
energi, en rittvis férdelning av kostnaderna mellan kraftverks-
dgarna och mojligheter att satsa pd tgirder for miljon dir de gor
bist nytta.
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av experten Stefan Nystrom

Overgripande synpunkter

Utredaren har haft ett svirt uppdrag och regeringen har knappast
forenklat det genom tydliga direktiv. Tvirtom ir skrivningarna 1
direktiven delvis svira att tolka och i vissa fall direkt motstridiga.
Kombinerat med en extremt kort utredningstid har detta medfort
stora svirigheter for sekretariatet att pd ett balanserat, genom-
synligt och rittssikert sitt genomfora sitt uppdrag. Konsekvensen
blir att ménga férslag trots ett omfattandet textmaterial vilar pd 16s
grund och saknar meningsfulla konsekvensbedémningar. Avsnitten
om EG-ritt ir direkt ofullstindiga vad giller t.ex. habitatdirektiv
och MKB-direktiv. Andra viktiga avsnitt om foér utredningen
centrala begrepp som t.ex. “balanskraft” ir mer eller mindre
oanalyserade partsinlagor frdn kraftindustrin. Farhigan att
vattenkraftproduktionen regelmissigt skulle minska med 20 % vid
omprévningar har inte heller problematiserats. Den motsigs
dessutom av de faktiska produktionssiffrorna frin vattenkraften,
som legat oférindrad eller t.o.m. 6kat de senaste 10-20 &ren trots
200 omprdvningsdomar. En mera grundliggande och neutral analys
av bdda ovanstdende frigestillningar hade varit pa sin plats.

Till skillnad frin vindkraften, saknas for vattenkraften regler
motsvarande den improduktiva dubbelprévningen” av vindkraft,
dir littnader i regelverket kunde foreslés i relativt stor enighet och
utan omedelbar negativ inverkan pd andra virden in mojligen det
kommunala planmonopolet. Inom vattenomridet saknas mot-
svarande forenklingar. Detta leder till att utredaren med ljus och
lykta nirmast tvingas leta efter mojliga forslag att presentera for
uppdragsgivaren. Det blir en krystad process. Med utredarens
tolkning av direktiven leder dessvirre foérslagen sammantaget 1 en
riktning som dramatiskt gynnar kraftproducenterna och urholkar
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mojligheterna att sdvil uppfylla olika EG/EU-direktiv som
mojligheten att uppnd flera av de miljomal riksdagen slagit fast. Det
ir inte sjilvklart ett dnskvirt utredningsresultat sett ur bestillarens
perspektiv. For sportfisket och fiskevirden ir det helt oacceptabelt.

Parallellerna till miljofarlig verksamhet ir lika minga som de
praktiska exemplen pd logisk koppling mellan omridena ir 8. Det
bér noteras att vattenverksamhet ir helt platsbunden och att
ingrepp 1 t.ex. ett strommande vatten for kraftproduktion fir
vildigt stor, negativ effekt pd hela det geografiska omrdde som
vattensystemet omfattar. Det gir inte heller att dra ndgon direkt
parallell till vindkraften, eftersom, enkelt uttryckt en figel kan
flyga forbi ett vindkraftverk, men en fisk (eller nigot annat
vattenlevande djur) kan inte ta sig f6rbi den fysiska spirr som en
damm wutgér. Vattenkraften intar dirmed en sirstillning ur
ekologisk synvinkel.

Utredningen fér ett perspektivldst och stundtals rapsodiskt
resonemang om energipolitik och produktion av el 1 Sverige. Vissa
delar av omridet belyses pd ett forginstfullt sitt 1 detalj, medan
andra delar av problematiken helt lyser med sin frénvaro. Tydligast
blir detta genom den totala avsaknaden av diskussion om Sveriges
framtida elproduktion och elkonsumtion. Energimyndigheten
konstaterar exempelvis 1 sin Lingtidsprognos 2008 (publicerad
2009-03-06) att Sverige kan exportera 25 Twh el ir 2030 genom
okad produktion frin kraftvirme, vind och kirnkraft. Myndigheten
konstaterar ocksd att EU:s mal om andel f6rnybar energi sannolikt
nds — utan ytterligare styrmedel. Till Energimyndighetens analys
kan liggas slutsatserna frin utredningen Ett energieffektivare Sverige
(SOU 2008:25). Hir konstateras att svensk energianvindning
under dren 2005-2016 kommer att minska med 25 Twh redan med
befintliga och beslutade styrmedel, och att det finns en potential pd
ytterligare ca 20 Twh som dr samhillsekonomiskt lénsam att
genomfora.

Siffrorna frdn Energimyndighet och energieffektiviserings-
utredningen talar sitt tydliga sprik, och visar hur de energipolitiska
mélen nds utan ytterligare utbyggnad av vattenkraften. Det ir ocksd
uppenbart att det inom ramen f6r produktionskapaciteten finns en
god marginal f6ér att avsitta ytterligare vatten frn potentiell
kraftproduktion till investeringar i miljénytta som mojliggor
uppfyllande av sivil miljomil som EG-ritt. Det politiska valet
kommer hir att std mellan en skattesubventionerad (lis: el-
certifikat) export till f6rmdn f6r dnnu hogre vinster 1 kraftbolagen,
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eller att nd miljomalen, uppfylla EG-rittens krav och samtidigt
virna minniskors mojlighet till ett aktivt friluftsliv i sin nirmil}o.

Nagra specifika synpunkter pa lagda forslag
Nationellt viktig vattenkraft

Utredaren har inda in 1 slutet av utredningen féresprikat en
”stopplag” for nationellt viktig vattenkraft. Detta skulle vara helt
oacceptabelt. Alla verksamheter miste kunna omprovas for att
mota nya omstindigheter och moderna krav utifrdn ny kunskap.
Att stora och mycket l6nsamma vattenkraftverk skulle gd helt fria
frin moderna krav genom ett allmint fribrev med egen graddfil ir
inte rimligt. Om ett sddant forslag genomfordes skulle de dtgirds-
forslag som nyligen skickats ut pd remiss frin vattenmyndigheterna
(2009-03-01) i1 praktiken kunna kastas 1 papperskorgen. Férutom
att en sddan dtgird pd ett dramatiske sitt skulle undergriva mojlig-
heterna att uppnd s&vil miljomal som vatten- och habitatdirektiv, si
skulle en stopplag sitta den demokratiska processen ur spel kring
de aktuella vattendragen och sannolikt ocksd urholka fértroendet
for politiken frdn de mé&nga organisationer och minniskor som
deltagit 1 de lokala vattenrdden under vattenmyndigheternas
ledning. Mojligheten att dstadkomma ndgot positivt 1 stora
kraftverk kan 1 en del fall vara begrinsade och sjilvklart ir den
redan utbyggda, storskaliga vattenkraften mycket viktig for
Sveriges framtida elférsorjning och 1 arbetet mot klimat-
forindringar. Detta bor man sjilvklart ta hinsyn till, men det bor
snarare ske i samrdd mellan myndigheterna nir det giller val av
omprovningsobjekt snarare dn att i lag skriva bort varje méjlighet
uill dtgirder 1 alla storre kraftverk.

I sista sekund har nu utredaren meddelat att man inte lingre
foresldr dndringar 1 kap 24:5 (stoppregeln) och 31:22 (férslag om
att undanta vissa omprévningar frin ersittningsregeln). Samtidigt
vill man behélla forslaget att Energimyndigheten ska peka ut
omrdden som ir av riksintresse for energiproduktion genom
vattenkraft. Att man tar bort forslaget pd indring 1 31:22 ir
positivt. Att man tar bort forslagen 1 24:5 kan ju l3ta positivt men
frigan ir om det innebir nigon storre skillnad 1 praktiken?

Ett utpekande av riksintresse for elproduktion ska enligt
utredningen innebira att ett omrdde skyddas mot dtgirder som
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ptagligt kan forsvira etablerandet och nyttjandet av bl a.
anliggningar for energiproduktion. En omprévning kan vara en sak
som forsvirar elproduktionen, dirfér borde det sikerligen bli
avsevirt svdrare att f§ igenom en omprdvning av en anliggning som
ir riksintresse for vattenkraft. Eftersom det dr bide kostsamt och
tidsédande att ompréva domar s&8 viljer kanske inte
Kammarkollegiet att ta sig an omprévningar som har oddsen emot
sig utan man viljer hellre andra objekt. Foljden blir ju di att
sannolikt kommer inga omprévningar ske vid riksintressen for
vattenkraft = resultatet blir ungefir likadant som om man skulle

behillit stoppregeln.

En styrande regel som gynnar produktionskapaciteten vid
vattenkraftverken

Foérutom ovanstdende forslag om att vilja ut vissa vattendrag som
skall vigas &t kraftproduktion utan att behéva ta hinsyn till miljon,
s& vill utredningen iven forsvira omprovningsverksamheten i
dvriga vattendrag. Det ir helt oacceptabelt, och forslaget gir stick 1
stiv ocksd med de egna direktiven om att héja ambitionsnivin
gillande omprévningar.

Inforande av en regel som framjar produktionen av formybar energi

Skulle forindra forutsittningarna for stora delar av miljdarbetet pd
ett dramatiskt sitt, och dessutom utan konsekvensanalys. Frigan
har inte ens diskuterats pi expertmdtena. Stora negativa
konsekvenser for strommande vatten och miljoméilen samt gir
tvirsemot vattendirektivets intentioner. Helt oacceptabelt.

Borttagande av den sambhillsekonomiska tillitlighetsbedém-
ningen (11 kap. 6 § MB).

Paragrafen synes vara klok och genomtinkt eftersom den ir
gjord for att sdlla bort projekt som inte dr samhillsekonomiskt
lénsamma. Det ir ett kostnadseffektivt sitt att tinka, och jag har
svart att forstd bevekelsegrunden for utredarens forslag; menar
man pd fullt allvar att rittsprovningen blev mer effektiv om man
okar risken for att slippa igenom projekt som inte dr samhills-
ekonomiskt l6nsamma? Noterbart ocksd att en konsekvens-
bedémning av férslaget saknas.
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Borttaganda av rddighetskravet

Ett direkt oklokt forslag, inte minst mot bakgrund av att kraft-
bolagens féretridare pd sammantriden i utredningen tydliggjort att
detta inte dr en viktig friga. Ett borttagande synes framférallt
kunna pdverka utgdngen av rittsprocesser som giller den s3 kallade
smaskaliga vattenkraften. Hir skulle borttagande av ridighets-
kravet riskera 6ka risken for att smi och resurssvaga vattenigare
(jfr. samfilligheter och liknande) inte skulle komma till tals forrin
domstolen redan kommit med sitt utldtande. En tydlig forskjutning
av makten till f6rmén f6r stora och/eller starka processparter som
ur ett rent demokratiskt perspektiv vore férkastlig. Det ir inte
heller sambhillsekonomiskt kostnadseffektivec med en liknande
ordning 1 férhéllande till dagens.

Verksambeter utan tillstind

Utredningen féresldr att vattenverksamheter utan tillstdnd inte
skall behova soka tillstdnd fore ett visst datum. Foérvinande nog
innebir forslaget att utredaren anser att det ir OK ett stort antal
vattenverksamheter fortsitt fir bedrivas utan stéd frin eller
skyldigheter gentemot samhillet. Ett laglost tillstind, helt enkelt.
Sjilvklart bér den fortsatta behandlingen av frigan innebira ett
krav frin myndigheterna att inte ndgon verksamhet tillits bedrivas
utan tillstdnd efter laglig prévning.

Avslutande kommentarer

Utredningens direktiv innehiller tydliga citat frin en enig riksdag
om krav pd en 6kad ambitionsnivd i vattenarbetet med sirskild
koppling till fri passage forbi vattenkraftverk. Lika tydlig ir
riksdagen med att det ir kraftbolagen som skall betala.

P3 motsvarande tydliga sitt beligger utredningen genom
material frin linsstyrelserna hur illa stillt det d4r med s3vil tillstdnd
och tillsyn for vattenverksamhet 1 allminhet som med fria passager
forbi vattenkraftverken i synnerhet. 179 vattenkraftverk drivs utan
tillstdnd. 6402 fiskvandringshindrande dammar saknar de fiskvigar
som lagen kriver. 619 dammar och 81 vattenkraftverk saknar tydlig
reglering av drifts- och underhdllsansvar. I flera lin vet lins-
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styrelserna inte ens hur ménga vattenkraftverk som finns — trots att
man ir ansvarig for tillsynen. Det ir hipnadsvickande.

Statistiken ir ofullstindig och i mdnga delar bristfillig, men
visar andd med all tydlighet var de stora problemen fér samhillet
kopplat till vattenkraftsproduktionen ligger. Det dr anmirknings-
virt hur myndigheterna under ldng tid underldtit att se tll att
vattenkraftproducenterna uppfyller dtminstone de mest basala
kraven kopplade till gillande lagstiftning, dvs. att inneha ett
tillstdnd.

Det ir inom detta omride samhillets fokus boér liggas framéver
och samtliga férslag 1 denna riktning som &terfinns 1 utredningen
har givetvis stod frin Sveriges Sportfiske- och Fiskevirdsférbund.

Avslutningsvis kan noteras tvd forhillandevis nya rapporter 1
den aktuella frigan.

Angpanneféreningen (AF) har 2008-10-01 till Energimyndig-
heten redovisat rapporten Faktaunderlag om wvattenkraften. Hir
konstateras att “produktionsbortfallet i huvudparten av alla
framtida omprévningar kommer som hégst att uppga till 5 procent,
eftersom nistan all vattenkraftproduktion (omkring 97%) kommer
frén anliggningar som ir meddelade enligt ildre lagstiftning”. AF
bedémer den maximala kraftférlusten vid omprévningar till
40 Gwh fram till &r 2015.

Naturvardsverket skriver i rapporten Bedimda behov av dtgirder
och medel for restaurering av sjoar och vattendrag (2009-03-26) att
kraftforlusten vid omprévningar kommer att uppgd till maximalt
55 Gwh fram ull 2025, motsvarande 20 Mkr per ir. Samtidigt
konstaterar verket att "Med dagens resurser ir det inte mojligt att
bedriva omprévningar av de verksamheter som skulle behévas och
dirmed inte troligt att kraftférlusten kommer att realiseras”.

Den entydiga bilden fr@n dessa tvd rapporter frén de svenska
expertmyndigheterna p8 omrddet ir att den samlade, mojliga
kraftférlusten frin omprévningsverksamhet under de nirmaste 10—
15 &ren uppgir till motsvarande 4-6 vindkraftverk av den sort som
finns i drift pi Lillgrund i Oresund. Den nu planerade vindkraft-
parken vister om Pited omfattar 1100 nya vindkraftverk och
dessutom med hégre effekt dn kraftverken pd Lillgrund.

Den samlade, mojliga kraftforlusten vid omprévningsverksam-
heten i svenska vattendrag ir alltsd en droppe i havet jimfért med
de mycket stora, och positiva satsningar som genomférs pad
vindkraft. Slutsatsen ir att vi bide kommer att behéva och kunna
genomfora de for miljomalen och friluftslivet viktiga omprévning-

406



SOU 2009:42 Sarskilt yttrande

arna av vattenverksamhet, samtidigt som vi producerar tillrickligt
med el bide f6r att klara Sveriges eget konsumtions behov och for
en omfattande export.

407



Sarskilt yttrande

av experten Lennart Sandebjer

Sammanfattning av yttrandet

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att utredningen enligt min
uppfattning inte lagt ndgra férslag som kan anses frimja befintlig
vattenkraft eller som syftar till att gynna tillkomsten av ny vatten-
kraft (produktions- och reglerférmdga). Mot bakgrund av den
starka kopplingen mellan vattenkraften och férutsittningarna att
utveckla vindkraften samt ett tydligt utredningsuppdrag ir detta
utfall en allvarlig brist. Jag pekar dessutom pd att vattenkraftens
roll 1 sdvil det Svenska som 1 det framtida, integrerade, Europeiska
elnitet ir helt avgdérande for att kunna uppnd den inom EU
beslutade utbyggnaden av foérnyelsebar el. Vidare anser jag att
utredningens férslag inom ramen for deluppdraget Vattenverk-
samheter, dr bristfilligt motiverade och s& ingripande for sma-
skaliga produktionsanliggningar att det krivs en férdjupad analys
innan regeringen ens éverviger ett genomférande.

Utredningen har alltsd skjutit ifrdn sig uppgiften att ligga fram
forslag som syftar till att frimja befintlig vattenkraft och underlitta
en nodvindig utveckling av vattenkraften. Detta accentuerar be-
hovet av en statlig vattenkraftutredning som med utgingspunkt
frin EU:s fornybarhetsdirektiv analyserar behovet av att 6ka
vattenkraftens produktionsférmiga och reglerférmiga. En analys
av potentialen med utgdngspunkt frin dagens férutsittningar kan
dessutom ge en realistisk bild av hur vattenkraften kan utvecklas.
Med hinsyn till nuvarande omprévningsambitioner och svirigheten
att utveckla vattenkraften dr det enligt min mening angeliget att
komplettera miljobalken fér att hirigenom virna den befintliga
vattenkraften samt ge tillkomsten av férnybar energi storre tyngd
vid miljéprévningen. Jag anser att ett sddant uppdrag bor liggas pd
en vattenkraftutredning. Jag anser ocksi att utredningens ovan
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angivna kontraproduktiva forslag limpligen bér analyseras inom
ramen for en vattenkraftutredning.

Vattenkraften maste utvecklas for att mojliggora en storskalig
utbyggnad av vindkraften

Inledningsvis kan konstateras att utredningens tilliggsdirektiv
(dir. 2007:184), rérande utredningsbehov vattenkraft anger f6ljande.

Vattenkraft ir en mycket virdefull tillging f6r produktion av férnybar
el och har dessutom viktiga egenskaper di den, till skillnad fr&n annan
elproduktion, minga ginger ir bide lagrings- och reglerbar. Detta ir
mycket viktiga egenskaper, inte minst d& en allt storre mingd el 1
framtiden bedéms komma frin vindkraft. Vattenkraften spelar en
central roll f6r Sveriges elférsorjning och malet att 6ka anvindningen
av fornybar el. Det ir dirfor viktigt att frimja en god produktions-
kapacitet i vattenkraftverken.

I tilliggsdirektivets utredningsuppdrag vattenkraft anges att det ska
utredas vilka bestimmelser 1 miljébalken som paverkar produk-
tionskapaciteten for vattenkraftverk samt utredas behovet och
limpligheten av att indra dessa bestimmelser for att frimja en hog
produktionskapacitet i vattenkraftverken. Vidare anges att

syftet med &versynen ir att identifiera behov av regelindringar for att
frimja en si hdg produktionskapacitet som méjligt 1 vattenkraft-
verken.

Jag anser att regeringen i uppdraget till utredningen tydligt pekar
pd vattenkraftens betydelsefulla roller som bide fornybar och
sirskilt limpad som reglerresurs i ett kraftsystem med stort inslag
av vindkraftproduktion. Detta stirks av att regeringen nu i sin
energipolitiska proposition féreslir en planeringsram fér vind-
kraften innebirande en produktion pd 30 TWh ar 2020, vilket ska
jimféras med nuvarande planeringsmdl pid 10 TWh vindkraft
&r 2015. Slutsatsen ir tydlig, nimligen att det dr absolut nédvindigt
att kunna utveckla vattenkraften for att mojliggéra den dnskade
storskaliga utbyggnaden av vindkraften.

En 6kning av produktionsférmiga och reglerférméiga 1 vatten-
kraften férutsitter 1 princip att omprévningstakten dimpas kraftigt
samt att nya verksamheter kan {3 tillstdnd och att villkoren 1 befint-
liga tillstdnd efter miljoprovning kan uppgraderas. I sammanhanget
bor ocksd noteras att det 1 vir omvirld satsas alltmer pd flddande
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férnybara energikillor som bidrar till att behovet av reglerbar
vattenkraft ytterligare kommer att 6ka. I ett l8ngsiktigt europeiskt
perspektiv. kommer dirfér vattenkraften att bli en oumbirlig
reglerresurs nir det giller att mojliggora en omstillning av energi-
systemet. Sverige har sdledes en viktig roll nir det giller att bidra
till att EU:s f6rnybarhetsmal kan uppnas.

Jag har dessutom infér utredningen pitalat vikten av att kunna
utveckla vattenkraften och vilken viktig roll utredningen har nir
det giller att komma med forslag som okar forutsittningarna for
att den nédvindiga utvecklingen av vattenkraften verkligen kom-
mer till stdnd. Visserligen har utredningen redovisat vattenkraftens
betydelsefulla roller (t.ex. i avsnitt 11.5) och dirmed tydligt noterat
insikten att vattenkraften behover utvecklas, men tyvirr valt att
inte komma med nigot konkret forslag som enligt min uppfattning
frimjar en utveckling av vattenkraften, se mina kommentarer under
rubriken nedan.

For att frimja produktion med férnybara energikillor miste
miljobalken kompletteras med bestimmelser som ger detta intresse
storre tyngd vid tilldtlighetsbedomningen 1 det enskilda fallet.
Utredningen pekar pi konflikten mellan globala miljéfrigor
(klimatpdverkan) och lokala miljéfrigor, sdsom paverkan p3 fisket.
Dirvid noterar utredningen mycket riktigt att det dr svirt att 1 ett
enskilt drende hivda det globala intresset eftersom det ir littare att
beskriva en lokal konkret pdverkan. Dirutdver noterar utredningen
att nir dessa intressen stills mot varandra kan det leda till en éver-
skattning av de argument som gynnar den lokala miljén. Utred-
ningen fullféljer enligt min mening tyvirr inte dessa resonemang
med ndgot konkret forslag. I stillet skissar utredningen, under
rubriken ”"Framtida utredningsbehov”, pd en allmint hillen regel
som skulle kunna frimja produktionen av férnybar energi och
overlimnar alltsd frigan f6r utredning i annan ordning. Med héinsyn
till nuvarande svdrigheter att utveckla vattenkraften dr det enligt min
mening angeldget att komplettera miljoébalken for atr ge tillkomsten av
fornybar energi storre tyngd vid miljéprovningen.

Jag vill ocksd uppmirksamma pd att myndigheternas agerande i
enskilda drenden ofta ir direkt styrande f6r utgingen. Det ir dirfor
viktigt att berérda myndigheter i sitt uppdrag att bevaka och driva
allminna intressen noga &verviger vilka krav och dtgirder som ir
befogade, med beaktande av att andelen férnybar energi mdste
kunna o6ka. Tyvirr har utredningen inte noterat den starka
kopplingen mellan myndigheternas ambitionsnivd och foérutsitt-
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ningarna for att kunna utveckla vattenkraften. Jag utgdr frdn att re-
geringen 1 samband med beredningen av utredningens forslag ana-
lyserar denna frigestillning.

Jag anser vidare att utredningen inte heller har fullgjort sitt
uppdrag att foresld hur konflikter mellan produktionsintresset
avseende vattenkraft 4 ena sidan och bevarandeintressen avseende
fiske och naturvdrd & den andra ska l§sas.

Dirutdover kan jag konstatera att flera av de forslag som
utredningen ligger fram inom ramen f6r uppdraget rérande vatten-
verksamheter, starkt motverkar sivil frimjande av Dbefintlig
vattenkraft som den nédvindiga utvecklingen av vattenkraften. Jag
noterar att ett antal av dessa forslag, som syftar till att underlitta
fér berérda myndigheter att driva omprévningsmail, tillkommit
efter framstillningar av Naturvirdsverket, Kammarkollegiet och
Fiskeriverket.

I detta sammanhang ir det ocksd viktigt att analysera konse-
kvenserna av de forslag som MPU redovisat i delbetinkandet
SOU 2009:10. Forslagen innebir bla. att prévningen av vatten-
verksamheter flyttas ned fr&n miljddomstol till en prévnings-
myndighet pd linsstyrelsenivi. Jag beddémer att den samlade
effekten av dessa forslag innebir en visentlig férsimring pd en rad
punkter i férhillande till nuvarande ordning, vilket ir olyckligt mot
bakgrund av behovet av att kunna utveckla vattenkraften.

Med hinvisning till vad som anforts ovan och mot bakgrund av
utfallet av denna utredningsetapp framstir behovet av en statlig
vattenkraftutredning rydligt.

Nedan utvecklar jag mina synpunkter rérande forslaget som
syftar till att frimja vattenkraftens produktionsférmiga samt de
forslag som ir direkt kontraproduktiva nir det giller att virna om
befintlig vattenkraftproduktion eller att underlitta en utveckling av
vattenkraften.

Utredningens forslag for att framja vattenkraften

Jag kan konstatera att utredningen, med utgdngspunkt frin
behovet av att bide frimja befintlig vattenkraft och utveckla
vattenkraftens produktions- och reglerférmaga, i avsnitt 11 for ett
antal intressanta resonemang. Tyvirr blir resultatet endast ett enda
konkret f6rslag, nimligen att ge Energimyndigheten 1 uppdrag att
*foresld vilka vattendrag som ir av riksintresse for produktion av
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férnybar energi”. Det ir visserligen bra att utredningen lyfter fram
detta instrument men Energimyndigheten har redan idag denna
mojlighet inom ramen for befintligt regelverk. Jag noterar att
myndigheten hittills inte utpekat ndgot omride av riksintresse for
vattenkraftproduktion. Vidare delar jag inte utredningens
uppfattning att ett riksintresseutpekande skulle kunna péverka
utgdngen av ett omprovningsmil. Mot denna bakgrund anser jag att
utredningen inte kommit med nigot konkret férslag som pitagligt
kan anses frimja vattenkraften. Ovan har jag 6versiktligt redovisat
vilka forindringar i miljobalken som krivs for att detta ska bli
mojligt.

Slopande av samhillsekonomisk bedomning

I syfte att jimstilla vattenverksamhet med miljéfarlig verksamhet
foresldr utredningen att den sirskilda tilldtlighetsregeln 1 11 kap.
6 § miljobalken ska slopas och menar att detta dessutom skulle
kunna frimja produktionskapaciteten i vattenkraften. Jag anser att
ett slopande inte frimjar befintlig produktionskapacitet eller kan
anses underlitta tillkomsten av ny vattenkraftproduktion. I stillet
b6ér den nuvarande bestimmelsen kompletteras for att ge till-
komsten av férnybar energi storre tyngd vid en samhillsekonomisk
bedémning. Dessutom boér en samhillsekonomisk bedémning
kunna géras dven i samband med omprévningar.

Kontraproduktiva inslag i utredningens férslag

Jag kan tyvirr konstatera att flera av utredningens férslag inom
ramen for uppdraget vattenverksamheter dr direkt kontraproduk-
tiva nir det giller att frimja en hog produktionskapacitet 1 vatten-
kraftverken. Flera férslag innebir en 6kad administrativ bérda som
patagligt skulle fordyra befintlig verksamhet, vilket dr sirskilt
besvirligt for smiskaliga produktionsanliggningar vars ekonomi
inte tdl 6kade kostnader. Dessa forslag kan alltsd leda till att
befintlig vattenkraftproduktion miste liggas ner. Dessutom
himmar foérslagen den nédvindiga utvecklingen av befintlig vatten-
kraft och tillkomsten av nya vattenkraftverk eller upprustningen av
nedlagda kraftverk. Mot denna bakgrund ir det visentligt att
utredningens foreslagna “administrativa pélagor” féregds av en
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ingdende behovsanalys dir syfte och nytta noga provas. Detta
maste sedan vigas mot de ekonomiska konsekvenserna for verk-
samhetsutdvarna. Med hinsyn till regeringens pigiende regel-
forenklingsarbete ir det sirskilt viktigt att genomféra ovanstiende
analyser av foreslagen. Sammantaget anser jag att dessa forslag dr sd
ingripande och bristfilligt motiverade att det krivs en fordjupad
analys innan regeringen ens dvervdiger ett genomférande.

Jag anser att flera av dessa kontraproduktiva f6rslag ir resultatet
av ett antal felaktiga utgdngspunkter kombinerat med en 6ver-
driven ambition att jimstilla vattenverksamheter med miljofarlig
verksamhet. Vidare anser jag att utredningen 1 alltfor stor
utstrickning och utan nigon egentlig behovsanalys har tillmotes-
gdtt framstillningar frdn Naturvdrdsverket, Kammarkollegiet och
Fiskeriverket. Detta trots att det bdde frin sakkunnig och experter
patalats vikten av att noga préva vad som kan anses befogat for att
tillgodose utredningsdirektiv och verksamhetsutévarnas legitima
intressen. Nedan pekar jag pa ett antal felaktiga utgingspunkter som
tyvdrr priglar utredningens resonemang och forslag.

Vattenkraften innebir inte en betydande, pigdende miljo-
paverkan!

Vattenkraften har inte ndgon pdtaglig, pdgiende miljopdverkan.
Upptagande av dimning och anliggande av nya vattenvigar medfor
initialt betydande miljopaverkan men efter detta initiala skede sker
ingen ny paverkan av betydelse. D& merparten av vira kraftverk
anlades och regleringar genomfordes under 40-60 talet, har mellan
40-60 &r gitt sedan denna miljoforindring skedde. Det ska dven
uppmirksammas att all identifierbar inverkan, regelmissigt efter
l&nga prévotider, motverkats genom atgirder eller ersatts 1 vatten-
mélen, vilket dr en avgorande skillnad mot miljéfarlig verksamhet,
dir vare sig skadekompensation eller ersittning sker 1 tillstdnds-
milet.

Det ir oegentligt att tala om en pdgdende miljopdverkan efter-
som miljon har férindrats 1 av kraftverk och regleringsmagasin
berérda omrdden och ett nytt naturtillstdnd har intritt. Detta ir
jimfoérbart med effekterna av 6vriga minskliga aktiviteter i nu
existerande kulturlandskap.
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Alla vattendomar meddelade {6re miljobalken ir inte
otidsenliga!

Regeringens direktiv till utredningen ger intryck av att regeringens
instillning dr att biologiska/ekologiska kunskaper inte fanns fore
1999 och att krav pd undersokningar av vattenverksamhetens
inverkan pd biologiska/ekologiska forhillanden uppkom forst
4r 1999 genom inférandet av miljébalken. Detta ir inte korrekt.
Miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) blev obligatoriska genom
SFS 1991:650, vilken inférdes i den ddvarande Naturresurslagen.
Aven i ansékningar och dirtill hérande undersékningar som ror
kraftverk frdn 1950-talet behandlas inverkan av foretaget pd ett
stort antal miljdaspekter med en noggrannhet som inte sillan 6ver-
triffar den som karaktiriserar miljokonsekvensbeskrivningar av
idag. Detta forhillande ir vilkint f6r de som har nigon erfarenhet
av storre vattenmdl och har pitalats f6r utredningen.

Fiskvigar behover inte skapas i alla reglerade vattendrag!

Fiskvigar ska, for att motivera sin existens, fylla nigon reell
funktion. For laxfiskar giller att de leker och vixer upp de forsta
dren 1 strommande vatten for att sedan vandra ut 1 havet dir all tll-
vixt sker for att efter 1-4 &r 1 havet dtervinda for att leka 1 en
stromstricka. I de utbyggda vattendragen finns inga stréom-
strickor/lekomriden, utom 1 rena undantagsfall varfor laxupp-
vandring dr helt utan biologisk/ekologisk mening i dessa vatten.
Detta stdds av ett omfattande projekt (FAK) som studerade
mojliga fiskevirdsdtgirder i sj6- och ilvregleringsmagasin under
10 &r (1975-1985). Projektet bedrevs av ddvarande Fiskeristyrelsen
1 samarbete med kraftindustrin (VASO). Inte nigonstans vicktes
frdgan om etablering av fria vandringsvigar — av den enkla anled-
ningen att det inte ansdgs finnas ndgra biologiska férutsittningar
som kunde anses rimliga.

D3 den hitintills helt dominerande orsaken till att vuxen lax dér
1 fortid, havslaxfisket, numera ir starkt inskrinkt, finns inget
betydande hot mot den lax som reproducerar sig i1 de icke utbyggda
ilvarna.

En viktig friga dr hur skapande av fiskvandringsvigar for lax och
oring i reglerade vattendrag kan bidra till att bevara alternativt 6ka
den biologiska méngfalden. Arterna lax och 6ring ir inte hotade i
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Sverige. I den svenska rodlistan finns endast Gullspidngslaxen upp-
tagen som starkt hotad vilket ir den nist hogsta hotkategorin.
Ingen oringstam finns upptagen i1 nigon hotkategori pd den
svenska rodlistan.

Nyttan av att anligga fiskvigar miste ocksd stillas mot det
faktum att nistan alla reglerade ilvar saknat naturliga laxstammar
sedan mdnga generationer. Frigan ir alltsd 1 vilken omfattning det
ir mojligt att etablera nya ”vilda” bestind. Det krivs férmodligen
utsittning av odlad havséring som har de genetiska egenskaperna
for vandring. Men det kommer d3 att bli en konkurrens mellan de
stationira bestdnd av 6ring som under l&ng tid har anpassats sig till
nuvarande forhdllanden. Frigan som d& kan stillas ir om detta
verkligen utgor ett dterskapande av naturligt bestind eller biologisk
méngfald i reglerade vattendrag, nir de uppvandrande fiskarna inte
kan reproducera sig och eventuellt konkurrerar med naturligt an-
passade bestind.
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