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Justitiedepartementet

Andringar i regelverket om éverlimnande enligt en europeisk och
nordisk arresteringsorder [Ds 2023:1]

Aklagarmyndigheten har ombetts att limna synpunkter pa rubricerad
departementsskrivelse. Med anledning av detta 1dmnas foljande yttrande.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten tillstyrker till storsta delen de forslag som avser dndringar
1 de europeiska och nordiska arresteringsorderlagarna. Det ér var uppfattning
att forslagen kommer att ge en stérre mojlighet for svenska domstolar och
aklagare att gora en bedomning med hénsyn till samtliga omsténdigheter 1
arendet. Myndigheten bedomer att forslagen kommer att bidra till en storre
overensstimmelse mellan den svenska lagstiftningen och det EU-rittsliga
regelverket och EU-domstolens praxis.

4 Andringar i europeiska och nordiska
arresteringsorderlagarna

4.1.3  Fakultativa avslagsgrunder

Aklagarmyndigheten ser positivt pa forslaget att gora vigransgrunderna i lag
(2003:1156) om 6verldmnande fran Sverige enligt en europeisk arresterings-
order (nedan EAW-lagen) och lag (2011:1165) om 6verldmnande frén Sverige
enligt en nordisk arresteringsorder (nedan NAW-lagen) fakultativa istillet for
obligatoriska. Forslaget ger en storre mojlighet for svenska domstolar och
aklagare att gora en beddmning med hénsyn till samtliga omsténdigheter i
drendet och undvika beslut som i det enskilda fallet kan framstd som orimliga.
Det innebir ocksa en vialkommen anpassning av den svenska lagstiftningen till
rambeslutet och gor EU-domstolens avgoranden léttare att tolka och folja for
svenska dklagare och domstolar.

4.1.4 Dubbel straffbarhet

"Helt frimmande for den svenska réttsordningen”

Nir det giller bedomningen av dubbel straffbarhet som fakultativ vigrans-
grund ges viss végledning 1 forfattningskommentaren. I kommentaren anges att
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det sdllan kan bli aktuellt att bevilja ett verlimnande om det ror sig om ett
brott som ir “helt frimmande for den svenska rittsordningen”. Aklagar-
myndigheten ser ett behov av vidgledning i hur det begreppet ska tolkas.

Som exempel kan ndmnas att det inte dr ovanligt att en arresteringsorder
utfirdas for en person som avvikit frin ett fingelsestraff och med angivande av
sjdlva avvikelsen som brott. Dubbel straffbarhet foreligger da inte for
rymningen men ofta for brottet som personen dr domd for. Fragan dr om det
kan anses vara “helt frimmande for den svenska réittsordningen” att Gverlimna
den eftersokte for brottet "rymning” om det foreligger dubbel straffbarhet for
brottet han dr domd for.

Listbrott beganget i Sverige

Om brottet inte 4r beganget i Sverige far, med den lagstiftning som nu foreslas
och 1 likhet med tidigare, 6verlamnande inte vigras for listbrott pa grund av
brist pa dubbel straftbarhet. Om brottet ddremot har begétts i Sverige ska en
beddmning av dubbel straffbarhet goras (2 kap. 5 a § andra stycket EAW-lagen
i foreslagen lydelse). Vid bedomning av om brottet har begatts i Sverige far

2 kap. 1 § brottsbalken tillimpas. Enligt den bestimmelsen ér det tillrackligt att
nagon del av handlingen ar begéngen i Sverige (enligt den s.k. ubikvitets-
principen).

Samarbetet inom den europeiska arresteringsordern har nu fungerat vél 1 snart
tjugo ar. Principen om 0msesidigt erkdnnande har genom olika instrument fatt
stort genomslag dven 1 medlemsstaternas ovriga réttsliga samarbete genom till
exempel den europeiska utredningsordern. Mot den bakgrunden kan man
ifrdgasétta om ndgot behov av mdjligheten att vagra utlamning for listbrott
begéangna i Sverige 6verhuvudtaget finns.

Aklagarmyndigheten foreslar dirfor att inte har begitts i Sverige” i den
foreslagna bestimmelsen 2 kap. 5 a § andra stycket EAW-lagen tas bort.

4.1.5  Utevarodomar och preskription

Utevarodomar

Nir det giller frigan om en utevarodom ska godtas finns det avgdranden frén
EU-domstolen som i viss man ger védgledning hur bedomningen ska goras (t.ex.
EU-domstolens dom av den 24 maj 2016 i mal C-108/16 Dworzecki).
Uttalandena 1 forfattningskommentaren hdnvisar endast till detta réttsfall.
Aklagarmyndigheten ser ett behov av att lagstiftaren ytterligare utvecklar vilka
Ooverviaganden som bor goras vid bedomningen 1 fall dir villkoren inte ar
uppfyllda.



En ofta forekommande fraga dr om 6verldmnande ska ske nir den delgivnings-
form som har anvénts i den utfirdande staten i och for sig inte uppfyller
villkoren 1 artikel 4a 1 i rambeslutet men dnda skulle accepteras enligt den
svenska réttsordningen. Till exempel accepteras kungorelsedelgivning av
kallelse till huvudférhandling 1 6verritt i Sverige d&ven om delgivningsformen
inte kan anses uppfylla villkoren i artikel 4a 1 i rambeslutet (se t.ex. NJA 2021
s. 960 “Hovrittens kungorelsedelgivning”, Hogsta domstolens beslut den 13
december 2022 i mél B 4080-22 ”Den grekiska utevarodomen” och Hogsta
domstolens dom den 14 februari 2023 i méal B 5952-21).

Ett ytterligare exempel &r delgivningsforfaranden som har sin motsvarighet 1
forenklad delgivning. Enligt EU-domstolens avgdrande i Dworzecki kan man
ifrdgasdtta om forenklad delgivning skulle uppfylla villkoren i artikel 4a 1 1
rambeslutet. Det dr dock ett delgivningsforfarande som accepteras enligt den
svenska réttsordningen.

Det bor darfor klargoras att en omstdndighet som ska tas i beaktande vid den
skonsmissiga helhetsbedomningen &r om delgivningsforfarandet accepteras
enligt svensk rittsordning. Aklagarmyndighetens uppfattning ir att det inte
finns anledning att stdlla hogre krav pa ett utlindskt delgivningsfoérfarande dn
det vi accepterar i Sverige.

Preskription

Aklagarmyndigheten vill i anslutning till forslaget om att begréinsa mojligheten
till avslag pa grund av preskription till gdrningar som begétts 1 Sverige papeka
att bedomningen av om ett visst handlande har skett 1 Sverige ibland inbegriper
svéra overvdganden. Utvecklingen av brottsligheten under senare ar har
inneburit en betydande internationalisering, sdrskilt vad géller ekonomisk
brottslighet dar gransdverskridande transaktioner ofta dr en del av brottsupp-
ldgget. Aven vid organiserad brottslighet kan t.ex. planering och styrning ske
frén Sverige.

Av de skil som anforts ovan kan det med hansyn till principen om dmsesidigt
erkdnnande ifragasittas om preskription ska vara en avslagsgrund.

4.2 Verkstallighet i den verkstédllande staten av en
frihetsberovande pafoljd som domts ut i den utfardande
staten

Enligt forslaget ska mojligheten att verkstélla pafoljd inte enbart gélla svenska
medborgare. En avgdérande omstandighet for om verkstéllighet ska ske 1
Sverige ska vara om den eftersoktes sociala ateranpassning underlittas. Fradgan
kommer medfora ett behov av en mer ingdende undersokning av den efter-



soktes personliga forhallanden och forutséttningarna for verkstillighet i
Sverige. Utredningarna kan dérfor befaras ta langre tid &n nu.

Nir det giller bedomning av om forutsittningarna for verkstillighet i Sverige
foreligger och om den eftersoktes sociala ateranpassning underlédttas menar
Aklagarmyndigheten att Kriminalvirden sannolikt 4r den bést limpade
myndigheten. Aklagare och polis gér vanligtvis inte dessa bedémningar.
Aklagarmyndigheten vill dirfor peka pé behovet av reglering som innebir att
Kriminalvardens yttrande ska inhdmtas i1 dessa fall, innan beslut 1
Overlimnandefragan fattas.

5.3 Utfardande av en europeisk eller nordisk arresteringsorder
i Sverige for verkstallighet

I detta sammanhang vill Aklagarmyndigheten sirskilt framhalla behovet av en
andring av 34 kap. 8 § brottsbalken. Sdsom bestimmelsen dr utformad géller
den enbart da pafoljden bestdmts till fangelse. Réttspsykiatrisk vard och sluten
ungdomsvard omfattas inte av bestimmelsen.

Atminstone tvA arresteringsorder har i nirtid fatt aterkallas eftersom verk-
stallighet efter 6verlimnandet inte kunde ske da den verkstéllande staten inte
beviljat 6verlamnande for hela den utdomda brottsligheten. Utifrén detta finns
anledning att Overvdga en dndring av 34 kap. 8 § brottsbalken till att &ven
inbegripa pafoljderna rittspsykiatrisk vard och sluten ungdomsvérd.

54 Aklagarens underrittelseskyldighet
Underréttelser

Enligt forslaget ska dklagare underrétta den utfardande myndigheten om rittens
beslut nér beslutet meddelats, dvs. innan beslutet fatt laga kraft. Om beslutet
overklagas ska en ny underrittelse skickas. Detta ska d& ske bade vid
overklagande till hovrétten och vid dverklagande till Hogsta domstolen.

Aklagarmyndigheten avstyrker detta forslag. Det finns en risk for att forslaget
kommer innebdra onddigt merarbete.

Enligt utredningen motiveras forslaget av att den tillgéngliga tiden for plane-
ring av verkstdlligheten forldngs genom en tidigare underréttelse. I praktiken
kommer dock ingen planering att ske innan den utfirdande staten vet att
beslutet dr verkstéllbart. Verkstallighet kan bara ske nér beslutet vunnit laga
kraft. Att meddela den utfdardande staten nir beslutet meddelats men inte vunnit
laga kraft kommer séledes inte ha nadgon praktisk betydelse.



Kontakter vid éterférande efter lagf6ring

Enligt forslaget ska Justitiedepartementet inte langre kontaktas vid ett ater-
forande enligt 6 kap. 1 § tredje stycket europeiska arresteringsorderlagen. Istil-
let ska den utfairdande myndigheten kontakta aklagaren, som 1 sin tur ska
kontakta Kriminalvarden (eller chefsdverlékaren eller Statens institutions-
styrelse) nér aterforande ska ske. Som skal for forslaget anges att Regerings-
kansliet inte fyller ndgon direkt funktion i detta avseende utan endast utgor en
onddig mellanhand.

Aklagarmyndigheten ser inte skil att ligga denna uppgift pa dklagaren. Som
framgar av promemorian dr det framforallt Kriminalvarden (chefsoverldkaren
eller Statens institutionsstyrelse) som berdrs av ett dterforande. Aklagar-
myndighetens synpunkt dr att det mest effektiva och dandamalsenliga &r att
aklagaren, ndr denne underrittar den utfardande staten om att 6verlimning kan
ske, dven underrittar den utfairdande myndigheten att Kriminalvarden ska
kontaktas vid ett aterforande.

7 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Enligt forslaget ska de nya reglerna inte tillimpas i drenden som har inletts fore
ikrafttridandet. Aklagarmyndigheten menar att det ir 6nskvirt med ett
fortydligande av nir ett drende ska anses ha "inletts”.

“Inletts” kan forstas som hénforligt till den tidpunkt dd personen gripits eller
delgivits arresteringsordern. Det kan ocksé forstas som att arresteringsordern
har mottagits av aklagare eller annan myndighet. Frin praktisk synpunkt dr det
av betydelse att detta klargdrs.

Det dr vidare av betydelse att det klargors vad som géller arresteringsorder som
avslagits enligt de tidigare reglerna. Ett beslut om avslag har inte negativ
rattskraft. Ett avslagsbeslut som séddant hindrar alltsa inte att en ny provning (se
Friman m.fl., Overlimnande enligt en europeisk eller nordisk arresteringsorder
— En kommentar, JUNO Version 1 D under kommentaren till 2 kap. 1 § EAW-
lagen).

Ett antal arresteringsorder har avslagits under den tid som den svenska lagen
varit tvingande avseende ett antal avslagsgrunder, t.ex. nir det géller
utevarodomar. Eftersom avslagsbesluten inte har negativ réttskraft dr fragan
om de kan inledas pa nytt enligt de nya reglerna. Frin praktisk synvinkel &r det
av betydelse att d&ven denna fraga klargors nér det géller 6vergangsreglerna.



Ovrigt

I 6 kap. 1 § fjarde stycket forslaget till lag om dndring i EAW-lagen bor
hénvisning rétteligen ske till 6 kap. 1 § tredje stycket 1.

I forfattningskommentaren till 2 kap. 5 § EAW-lagen bor det rétteligen anges
att paragrafen éndras sa att tredje punkten flyttas till 2 kap. 4 § fjarde punkten.

I forfattningskommentaren till 2 kap. 5 a § EAW-lagen bor hinvisning inte
goras till andra stycket andra meningen eftersom bestimmelsens andra stycke
utgors av en mening.

Avslutande synpunkter

Aklagarmyndigheten tar avslutningsvis tillfillet i akt att fista uppmirksamhet
vid foljande fragor.

Overskridande av tidsfrister

Med nuvarande lagstiftning dverskrids ofta tidsfristen om 60 dagar enligt
rambeslutet om europeisk arresteringsorder, dven i okomplicerade drenden. Ett
tingsrattsbeslut, som ska meddelas inom 30 dagar fran gripandet, far laga kraft
efter tre veckor och hovrittens beslut far laga kraft efter fyra veckor.
Hovrittens beslut dverklagas ofta till Hogsta domstolen. Aklagarmyndigheten
vill i ssmmanhanget peka pa de fordelar som en kortare 6verklagandefrist for
tings- och hovrittsbeslut innebér for handldggnings-tiderna av nordiska
arresteringsorder (jfr 4 kap. 9 § tredje stycket NAW-lagen).

Svérigheter att genomféra planerade tillslag med hénsyn till férfarandet
vid hdktning i utevaro

Vid planerade tillslag dér tvangsmedel ska anvdndas mot flera personer
samtidigt ar det ofta av yttersta vikt att personerna ifraga inte far kdinnedom om
detta pd forhand. Detta géller sérskilt vid koordinerade tillslag nér flera lander
ar involverade. Ett beslut om hiktning i utevaro enligt 24 kap. 17 § rittegangs-
balken fattas av tingsritten innan en arresteringsorder utfardas. Innan
tingsratten fattar beslut kallas till en férhandling som inledningsvis dr offentlig.
Det forordnas dven en forsvarare for den eftersokte. Som en f6ljd av detta kan
den eftersokte kontaktas och forvarnas om forfarandet redan innan en
arresteringsorder har utfardats, vilket kan dventyra det koordinerade tillslaget.

Beslut om héktning vid ans6kan om utvidgad 6verldamning

Enligt 6 och 17 §§ forordningen (2003:1178) om dverldimnande till Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder ska en begédran om utvidgat 6verlamnande



aven innehélla uppgift om att den eftersokte ar hdktad for brottet som begéran
avser. Enligt 24 kap. rattegdngsbalken krivs det utover sannolika skil dven att
nagot av de sarskilda hdktningsskélen foreligger. Vid begédran om utvidgat
overldmnande foreligger inte alltid nagot av de sdrskilda héktningsskélen, t.ex.
om personen 1 friga avtjdnar ett fangelsestraff och det inte finns en
kollusionsfara.

Detta yttrande har beslutats av rittschefen Marie-Louise Ollén efter foredrag-
ning av kammaréklagaren Martin Westling. I den slutliga handldggningen av
drendet har byrdchefen Per Hedvall deltagit.

Marie-Louise Ollén
Martin Westling
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