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Remiss: Andringar i regelverket om éverlamnande enligt en europeisk och nordisk
arresteringsorder (Ds 2023:1)

Juridiska fakultetsndmndens synpunkter
Inledning

Utredningens huvuduppdrag i aktuellt betankande var att foresla andringar i, eller med
andra ord sagt uppdatera, det géallande regelverket for éverlamnande enligt en europeisk
och nordisk arresteringsorder. Den europeiska arresteringsordern har gallt i 20 ar och EU-
domstolen har under denna tid i ett flertal avgoranden tolkat det EU-réttsliga regelverket.
Dessa tolkningar preciserar innehallet i den europeiska arresteringsordern och galler dven
vid den nationella tillampningen. Det kan ocksa noteras att EU-kommissionen har
ifrdgasatt Sveriges genomfoérande av rambeslutet géallande vissa artiklar i en s.k. formell
underrattelse av den 18 februari 2021, vilket givetvis understryker behovet av
uppdatering.t

Fakultetsnamndens synpunkter fokuserar pa vissa huvuddelar i forslaget som redovisas i
det foljande.

Allmanna synpunkter gallande forslaget
Uppdateringen for att félja EU-domstolens praxis

Utredningens allmanna utgangspunkt &r att den svenska lagstiftningen som implementerar
den europeiska arresteringsordern behdver ses 6ver, eftersom EU-domstolens praxis har
utvecklat instrumentet. Fakultetsnamnden ser positivt pa detta och anser att de foreslagna
lagandringarna bra dverensstammer med utvecklingen av den europeiska
arresteringsordern. Eftersom den nordiska arresteringsordern till stor grad bygger pa den
europeiska, ar det ocksa logiskt att andringar som gérs gallande den europeiska

1Ju2021/00851. Den europeiska arresteringsordern har ocksd genomgatt en uppdatering nir det
galler handboken och &r séledes under kontinuerlig uppdatering, se t.ex. https://www.improveaw.eu/
(senast besokt 1 mars 2023).
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arresteringsordern aven speglas i den nordiska. De huvudsakligen relevanta reglerna ar
lagen 2003:1156 om oéverlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder och
lagen 2011:1165 om 6verlamnande fran Sverige enligt en nordisk arresteringsorder.

Uppdatering av de relevanta reglerna ar som begynnelsepunkt efterstravat och detta leder
till att fakultetsnamnden staller sig positiv till utgangspunkten for hela utredningen.

Den europeiska arresteringsordern

De mest centrala &ndringarna gallande lagstiftningen som implementerar den europeiska
arresteringsordern galler struktureringen av de sa kallade vagrandegrunderna. Flera av
dessa har, nar den svenska implementeringen gjordes ar 2003, implementerats som
obligatoriska,? detta oavsett att de var (och &r) fakultativa i sjalva EU-rattsliga
rambeslutet. EU-domstolen har i sin praxis, speciellt under senare ar (som éven refereras i
utredningen)? poangterat att medlemsstaterna ska méjliggora ett tolkningsutrymme nér
beslut tas om en europeisk arresteringsorder av domstolen (eller andra nationella aktorer).
Aven Kommissionen har papekat att den svenska implementeringen inte alltid &r helt
overens med EU-domstolens tolkningar av relevanta bestimmelser.* Att domstolarna har
ett tolkningsutrymme anser fakultetsndmnden som positivt, eftersom reglerna ar forfattade
sa enligt den europeiska arresteringsordern och genom att gora vagrandegrunderna
fakultativa harmonierar den svenska regleringen battre med den EU-rattsliga regleringen.

Den nuvarande regleringen om sarbehandlingen av svenska medborgare, som aterfinns i 2
kap. 6 § och 3 kap. 2 § i nuvarande lagstiftning, anses inte 6verensstdmma med principen
om likabehandling. | utredningen motiveras en andring i rattslaget bland annat ocksa
genom den utveckling av EU-domstolens praxis som beror artiklarna 4.6 och 5.3 i den
europeiska arresteringsordern. Det ar &ven positivt att utredningen uppmarksammar
principen om konform tolkning, och att det uppmérksammas att tolkning inte i sig kan
sékerstélla tilldmpning av de nuvarande svenska bestdammelserna i 6verensstimmelse med
artiklarna 4.6 och 5.3 i rambeslutet och andra delar av unionsratten (speciellt artikel 18
EUF). Aven pé denna punkt instammer fakultetsnamnden med det som foreslas i
utredningen och ndmnden anser ytterligare att det ar positivt att samma skydd galler for
unionsmedborgare.

Utredningen har gjort en balanserade bedémning géllande om &ndringarna som relaterar
till utvecklingen av EU-domstolens praxis i forhallande till artiklarna 4.6 och 5.3 &ven ska
ater-spegla lagen som reglerar verkstallighet av frihetsberévande paféljder (baserat pa ett
rambeslut som bygger pa principen om 6msesidigt erkannande®). Eftersom syftet med
denna senare lag ar att underlatta den domdes ateranpassning till ett laglydigt leverne efter

2 Detta har kommenterats pa tidigare, se t.ex. Suominen, The principle of mutual recognition in
cooperation in criminal matters, Intersentia 2011 s. 304—307.

3 Bland annat Poptawski I, C-579/15, Dworzecki, C-108/16, X, C-665/20 PPU, IB., C 306/09, Sut, C-514/17,
Pisciotti, C-191/16 och i férhallande till grundldggande rattigheter och férbudet mot tortyr Aranyosi och
Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU. Rattspraxisen dr kommenterad i utredningen och kopplingar gors
dar till relevanta bestammelser.

4 Ju2021/00851.

5 Lag (2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet av frihetsberévande paféljder inom Europeiska unionen.
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att hen avtjanat sitt straff, verkar det inte rimligt att &ndra bestammelserna sa langtgaende,
eftersom detta riskerar att d&ventyra en enhetlig tillampning av den europeiska
arresteringsordern. Fakultetsnamnden instammer saledes med utredningen i denna sak.

Vidare kan noteras att det i utredningen foreslas att det inte bor vara méjligt att besluta
enligt 6 kap. 1 8 tredje stycket europeiska arresteringsorderlagen om tillfalligt
overlamnande om det tidigare konstaterats att en verkstéllighet av réattens beslut om
éverlamnande bor skjutas upp pa grund av starka humanitéra skal. Detta styrker logiken i
anvandandet av regleringen och det anser fakultetsndmnden ar positivt.

Det kan noteras att det kunde varit en idé att numrera om kapitlen i europeiska
arresteringsorderlagen, eftersom det tredje kapitlet i lagen nu upphdvs. Detta &r dock
nagot mer av en stilfraga, och paverkar inte innehallet i regleringen.

Den nordiska arresteringsordern

Eftersom den nordiska arresteringsordern bygger pa den europeiska arresteringsordern
och systemen ar véldigt lika, ar det en férdel att &ven detta regelverk andras och
uppdateras i enlighet med de &ndringar som gors i regelverket gallande den europeiska
arresteringsordern. Detta forbéattrar systematiken och 6kar koherensen mellan de olika
regelverken och fakultetsndmnden anser att detta ar positivt.

Ovriga kommentarer pa utredningens forslag

Fakultetsnamnden delar utredningens uppfattning att regelverket behéver uppdateras fér
att battre stimma Gverens med géllande EU-ratt. Det framstar ocksa som de forslag som
gors i utredningen ar balanserade och motiverade. Att félja EU-domstolens praxis i
forhallande till den europeiska arresteringsordern ar inte bara 6nskvart men forutsatts
aven som en foljd av EU-réttens priméra karaktér.

Fakultetsnamnden anser sammanfattningsvis att det finns 6vervagande skél att foreta de
andringar som ar foreslagna i utredningen. Det anses positivt att utredningen innehaller
val 6vervéagda och systematiska fordndringar.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av docent, universitetslektor Annika Suominen.
Foredragande har varit Sandra Persson. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.
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