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Regeringen foreslar vissa atgarder for en effektivare och mer andamals-
enlig handlaggning av mal och arenden i mark- och miljéprocessen.
Forslagen innebadr att

e provningen i forsta instans av sarskilda rattsmedel som géller vissa
kommunala beslut ska flyttas fran Hogsta domstolen till Mark- och
miljodverdomstolen,

e det ska regleras att Mark- och miljodverdomstolen ar behérig att
prova sarskilda rattsmedel som géller de tidigare fastighetsdomstolar-
nas avgoranden, och

e mark- och miljédomstolar och Mark- och miljodverdomstolen far i
vissa fall férena mal eller drenden som handlaggs enligt drendelagen
till gemensam handlaggning.

Regeringen lamnar &ven forslag om Mark- och miljédverdomstolens
sammansattning nér den provar dverklagade drenden och sérskilda rétts-
medel.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juni 2017.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag omandring i lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar,

2. lag om andring i lagen (2010:983) om upphdvande av lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmal.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:921)
om mark- och miljddomstolar

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2010:921) om mark- och mil-

jodomstolar

dels att 2 kap. 10 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 1 kap. 4 § och 3 kap. 1 a §,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

48

Mark- och miljodéverdomstolen
provar en anstkan om resning
eller aterstallande av forsutten tid
eller en klagan dver domvilla nar
det galler

1. en dom eller ett beslut av en
mark- och miljédomstol,

2. ett beslut av en forvaltnings-
myndighet om beslutet skulle ha
Overklagats till en mark- och
miljédomstol, eller

3. ett kommunalt beslut om be-
slutet skulle ha 6verklagats till en
mark- och miljédomstol, antingen
direkt eller efter prévning av en
forvaltningsmyndighet.

Vid handlaggningen tillampas
lagen (1996:242) om domstols-
arenden. Rattegangsbalkens regler
tillampas dock om fragan galler
ett avgérande av en mark- och
miljodomstol som har handlagts
enligt bestdmmelserna om tviste-
mal i rattegangsbalken.

2 kap.

10§

I mal som har overklagats till
Mark- och miljééverdomstolen ska
ratten bestd av minst fyra ledamo-
ter, av vilka minst tre ska vara

| ett mal eller arende som har
Overklagats till Mark- och miljo-
overdomstolen ska ratten bestad av
minst fyra ledamdter, av vilka



lagfarna domare. Minst fyra lag-
farna domare ska dock alltid delta i
ratten, om tre lagfarna domare har
ingatt i ratten i mark- och miljo-
domstolen. Om en av de lagfarna
domarna far forhinder sedan hu-
vudférhandling eller annan hand-
laggning har paborjats &r ratten
anda domfor. Fler an fem ledamo-
ter far inte delta. Tekniskt rad ska
alltid inga i ratten, om det inte ar
obehovligt. En av de lagfarna
domarna ska vara rattens ord-
forande.

Vid behandling av fragor om
prévningstillstand ska Mark- och
miljooverdomstolen bestd av tre
lagfarna domare. Ett tekniskt rad
far dock alltid ingd i ratten i stallet
for en av de lagfarna domarna.

minst tre ska vara lagfarna domare.
Minst fyra lagfarna domare ska
dock alltid delta i ratten, om tre
lagfarna domare har ingatt i ratten
i mark- och miljddomstolen. Om
en av de lagfarna domarna far for-
hinder sedan huvudférhandling
eller annan handlaggning har pa-
borjats ar ratten anda domfor. Fler
an fem ledamoter far inte delta.
Tekniskt rad ska alltid inga i rat-
ten, om det inte &r obehdvligt. En
av de lagfarna domarna ska vara
réttens ordforande.

Vid behandling av frdgor om
provningstillstand eller vid prov-
ning av en ansdkan om resning
eller aterstallande av forsutten tid
eller en klagan 6ver domvilla ska
Mark- och miljéoverdomstolen
bestd av tre lagfarna domare. Ett
tekniskt rad far dock alltid inga i
rétten i stallet for en av de lagfarna
domarna.

Om det i ratten ska ingd andra &n lagfarna domare bestammer rattens
ordforande med hansyn till de fragor som provas i malet vilka som ska

inga.
Vid avskrivning efter aterkallelse far ratten bestd av en lagfaren do-
mare.
3 kap.
la§

Mal eller &arenden som enligt
4 kap. 1 § andra stycket eller 2 §
eller 5 kap. 1 § forsta stycket
handlaggs enligt lagen (1996:242)
om domstolsérenden, far
handldggas gemensamt med andra
sddana mal eller &renden i en
rattegang, om det ar lampligt med
hansyn till utredningen och 6vriga
omstandigheter.

Mal och arenden som handlaggs
gemensamt far sarskiljas nar det
finns skél for det.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2017.



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:983)
om upphdvande av lagen (1969:246) om dom-
stolar i fastighetsmal

Harigenom foreskrivs att det i Overgangsbestammelserna till lagen
(2010:983) om upphévande av lagen (1969:246) om domstolar i fastig-
hetsmal ska inforas en ny punkt, 3, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3. | fraga om en ansokan om
resning eller A&terstallande av
forsutten tid eller en klagan 6ver
domvilla som galler ett avgdrande
av en fastighetsdomstol tillampas
1 kap. 4 § lagen (2010:921) om
mark- och miljédomstolar. Detta
galler dock inte mal som har hand-
lagts i en fastighetsdomstol enligt
8 kap. 32 § jordabalken.

Denna lag tréder i kraft den 1 juni 2017.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen gav i maj 2013 en sérskild utredare i uppdrag (dir. 2013:53)
att se 6ver mdjligheterna att effektivisera processen for prévningen av
kommunala beslut som har 6verklagats enligt plan- och bygglagen
(2010:900). I uppdraget ingick bl.a. att 6vervaga vissa fragor i mark- och
miljoprocessen.

Utredningen, som antog namnet PBL-6verklagandeutredningen, éver-
lamnade i mars 2014 beténkandet Effektiv och rattssaker PBL-Overprov-
ning (SOU 2014:14). Utredningen foreslog bl.a. att det skulle inforas
bestdmmelser om sérskilda rattsmedel i lagen (2010:921) om mark- och
miljédomstolar. En sammanfattning av betdnkandet i relevanta delar
finns i bilaga 1. Beténkandets lagforslag i relevanta delar finns i
bilaga 2. Betankandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remiss-
instanserna finns i bilaga 3. En sammanstéllning av remissyttrandena
finns tillganglig i Justitiedepartementet (Ju2015/09503/DOM).

Ett utkast till lagrédsremiss har beretts under hand med Hogsta dom-
stolen, Svea hovrétt, Mark- och miljééverdomstolen, och Domstolsverket
nar det galler en fraga om en évergangsbestammelse i forslaget till lag
om andring i lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar. Utkastets
lagforslag finns i bilaga 4.

| denna lagradsremiss behandlar regeringen utredningens lagforslag om
vissa andringar i lagen om mark- och miljédomstolar (avsnitt 5 i betank-
andet). Utredningens 6vriga lagforslag i betdnkandet har lett till lagstift-
ning som har tratt i kraft den 1 juni 2016 (prop. 2015/16:55,
bet. 2015/16:CU16, rskr. 2015/16:166).

4 En effektivare mark- och miljoprocess

4.1 Sarskilda rattsmedel

4.1.1 Mark- och miljééverdomstolen far en utvidgad
behorighet att prova sarskilda rattsmedel

Regeringens forslag: Mark- och miljééverdomstolen ska vara behor-
ig domstol att préva en ansokan om resning eller aterstillande av for-
sutten tid eller en klagan dver domvilla, dvs. sérskilda rattsmedel, som
géller ett kommunalt beslut, om beslutet skulle ha dverklagats till en
mark- och miljédomstol, antingen direkt eller efter prévning av en
forvaltningsmyndighet.

Det ska regleras i lagen om mark- och miljddomstolar att Mark- och
miljédverdomstolen ar behdrig domstol att préva sarskilda rattsmedel
som galler en dom eller ett beslut av en mark- och miljddomstol och
ett beslut av en forvaltningsmyndighet, om beslutet skulle ha dverkla-
gats till en mark- och miljédomstol.




Det ska dven regleras att Mark- och miljééverdomstolen &r behorig
domstol att prova sérskilda rattsmedel som géller de tidigare fastig-
hetsdomstolarnas avgéranden, med undantag foér vissa avgdranden av
arrendetvister.

Utredningens forslag 6verensstammer i sak med regeringens. Utred-
ningen foreslar dock en annan lagteknisk l6sning.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig dver forslaget,
bl.a. Hogsta domstolen, Svea hovrétt, Mark- och miljééverdomstolen,
och Sveriges Kommuner och Landsting, tillstyrker eller har inte nagra in-
vandningar mot det.

Skélen for regeringens forslag

Utgangspunkter for provningen av sarskilda rattsmedel i mark- och
miljéprocessen

En part som &r missndjd med ett avgdrande kan i allménhet genom att
overklaga fa det dverprovat av en hogre instans. Denna méjlighet galler
inte bara avgdranden av en domstol, utan dven t.ex. kommunala beslut
och avgéranden av en forvaltningsmyndighet. Nér ett avgdrande inte
langre kan overklagas har det fatt laga kraft. Principen om laga kraft
fyller en viktig funktion, t.ex. att skapa trygghet for vinnande part. Det
finns dock mgjlighet att under vissa forutsattningar bryta igenom princi-
pen. Av detta skl finns bestdimmelser om sérskilda (extraordinara)
rattsmedel. Dessa rattsmedel kallas resning, aterstallande av forsutten tid
och domvilla.

For prévningen av sarskilda rattsmedel i de allmanna domstolarna
finns bestammelser om behorig domstol i bade regeringsformen (RF) och
rattegangsbalken (RB). Av 11 kap. 13 § RF féljer att i allman domstol
beviljas resning och aterstallande av foérsutten tid av Hogsta domstolen
om inte annat anges i lag. Sadana lagbestammelser finns i 58 kap.
rattegangsbalken (RB). Av dessa bestimmelser framgér det att det ar
hovratten som prévar en ansékan om resning eller aterstallande av forsut-
ten tid om anstkan géller ett avgérande av en tingsratt eller ett avgérande
av en forvaltningsmyndighet som skulle ha 6verklagats till en tingsratt
eller en hovrétt (58 kap. 4, 10 a, 12 och 13 88§ RB). Av rattegangsbalken
framgar vidare att hovratten ar behérig domstol for klagan 6ver domvilla
som géller ett avgdrande som har meddelats av en tingsratt eller ett avgo-
rande av en forvaltningsmyndighet som skulle ha 6verklagats till tingsratt
eller hovratt, medan Hogsta domstolen &r behorig i andra fall (59 kap.
2 och 5 88 RB). De nu redovisade bestdimmelserna om behdrig domstol i
fraga om sarskilda rattsmedel ar enligt 42 § lagen (1996:242) om dom-
stolsarenden (AL), den s.k. arendelagen, tillampliga ocksa i drenden.

Prévningen av mal och drenden i mark- och miljédomstolar och Mark-
och miljédverdomstolen regleras i lagen (2010:921) om mark- och milj6-
domstolar (LOMM). | lagen saknas bestdmmelser om sérskilda ratts-
medel. Genom hénvisningen i lagen om mark- och miljédomstolar, som
innebar att rattegangshalkens tvistemalsregler och drendelagen é&r
tillampliga vid handlaggningen av mal och &renden, blir dock reglerna
om sarskilda rattsmedel i dessa lagar tillampliga i mark- och miljé-
processen (jfr 4 kap. 1 och 2 88 samt 5 kap. 1 § LOMM). Fragan om



vilken domstol som &r behérig att prova sarskilda rattsmedel i mark- och
miljoprocessen avgors saledes enligt bestaimmelserna i 58 och 59 kap.
RB, antingen genom en direkt tillampning eller till féljd av hanvisningen
i 42 8§ AL. 1 58 och 59 kap. RB namns dock varken mark- och miljodom-
stolar eller Mark- och miljééverdomstolen. | organisatoriskt hanseende ar
mark- och miljédomstol allméan underratt, dvs. tingsratt, och Mark- och
miljodverdomstolen hovrétt, i rattegéangsbalkens mening (jfr Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken 1:4 f och 2:6). Mark- och miljééverdomstolen &r sale-
des behorig att prova sarskilda rattsmedel som géller en mark- och miljé-
domstols avgdrande och en forvaltningsmyndighets beslut, om beslutet
skulle ha &verklagats till en mark- och miljédomstol (58 kap. 4, 10 a,
12 och 13 88 och 59 kap. 2 och 5 §§ RB). Det innebar ocksa att Hogsta
domstolen &r behorig att prova sarskilda rattsmedel som géller Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande och detta oavsett om Mark- och
miljoéverdomstolen ar slutlig instans eller inte (58 kap. 4 och 12 §§ och
59 kap. 2 § RB och 11 kap. 13 § RF, jfr d&ven NJA 2009 s. 102).

Mark- och miljédverdomstolen ska vara behorig att prova sarskilda
rattsmedel som galler kommunala beslut i vissa fall

Inom mark- och miljératten &r det inte ovanligt att det forsta beslutet
meddelas av en kommun, t.ex. ett beslut om bygglov eller dispens fran
strandskydd. Ett sédant kommunalt beslut kan éverklagas till en forvalt-
ningsmyndighet, t.ex. lansstyrelsen, och darefter vidare till en mark- och
miljodomstol och, om prévningstillstand meddelas, till Mark- och mil-
jooverdomstolen. | vissa fall kan det bli fraga om provning aven i Hogsta
domstolen (5 kap. 5 § LOMM). Det finns &ven kommunala beslut som
kan dverklagas direkt till en mark- och miljédomstol, t.ex. beslut om att
anta, andra eller upphéva en detaljplan (se 13 kap. 2 a § plan- och bygg-
lagen [2010:900]).

Som redovisats foljer det av 58 kap. 10 a § och 59 kap. 5 § RB att
Mark- och miljodverdomstolen provar sérskilda rattsmedel som géller
beslut av en forvaltningsmyndighet, om beslutet skulle ha éverklagats
direkt till en mark- och miljédomstol, t.ex. beslut av en lansstyrelse eller
ett beslut av en kommunal ndmnd om att anta, &ndra eller upphéva en
detaljplan. | réattegangsbalken finns daremot inte ndgon reglering som
sérskilt anger vilken domstol som ska préva sérskilda rattsmedel som
géller ett kommunalt beslut som forst dverklagas till en forvaltningsmyn-
dighet innan det kan dverklagas vidare till en mark- och miljédomstol
eller ett kommunalt beslut som har fattats av_kommunfullméktige och
som kan dverklagas direkt till en mark- och miljodomstol. Avsaknaden
av sadan lagreglering innebar att denna provning ska goras av Hogsta
domstolen (jfr 11 kap. 13 § RF, 59 kap. 2 och 5 RB och t.ex.
NJA 2010 s. 110).

Utredningen foreslar att Hogsta domstolens provning av sarskilda
rattsmedel som gdller kommunala beslut ska flyttas till Mark- och
miljodverdomstolen. Regeringen konstaterar att en sadan ordning stam-
mer béttre dverens med instansordningens princip, som ger uttryck for att
en provning ska goras i lagre instans om det finns forutsattningar for det.
Den nuvarande ordningen innebér dessutom att det saknas moéjlighet att
prova de aktuella mélen i en sammansattning med teknisk kompetens.



10

Flyttas behdrigheten till Mark- och miljééverdomstolen som forsta prov-
ningsinstans kommer en sadan méjlighet att finnas i de fall det kan finnas
behov av det, se avsnitt 4.1.3. Det finns inte nagot skal till att prévningen
av sarskilda rattsmedel som géller vissa kommunala beslut ska goras i
Hogsta domstolen som forsta och sista instans, medan prévningen av
séarskilda rattsmedel som galler ett beslut av en férvaltningsmyndighet,
t.ex. lansstyrelsen, ska goras i Mark- och miljééverdomstolen som forsta
instans finns inte. Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i denna del,
déribland Hogsta domstolen och Svea hovratt, Mark- och miljoéverdom-
stolen, tillstyrker forslaget. Hogsta domstolens behodrighet i detta av-
seende bor darfor flyttas till Mark- och miljééverdomstolen.

Som redovisats finns sérskilda forfaranderegler for mark- och
miljddomstolarna och Mark- och miljééverdomstolen i lagen om
mark- och miljédomstolar. En bestdimmelse som reglerar den nya ord-
ningen bor lampligen foras in i den lagen. Till skillnad mot vad utred-
ningen foreslar bor bestimmelsen foras in i lagens inledande Kkapitel i
stéllet for i ett nytt kapitel.

Mark- och miljédverdomstolens nuvarande behdérighet att préva
sarskilda rattsmedel bor regleras i lagen om mark- och miljédomstolar

Som framgétt ovan ar Mark- och miljééverdomstolen redan enligt den nu
géllande ordningen behdrig att prova sarskilda rattsmedel som géller en
mark- och miljodomstols avgorande (58 kap. 4 och 12 88§ och 59 kap.
2 § RB) och en forvaltningsmyndighets beslut som skulle ha éverklagats
direkt till en mark- och miljédomstol (58 kap. 10 a och 13 §§ och 59 kap.
5 8 RB).

Det ar viktigt att det ar klart och tydligt vad som galler i fraga om
Mark- och miljédverdomstolens behorighet att préva sérskilda rattsme-
del. Nar nu Mark- och miljédverdomstolens behdrighet att prova sér-
skilda rattsmedel som géller vissa kommunala beslut ska regleras i lagen
om mark- och miljodomstolar, skulle det kunna medfora en osakerhet om
vad som galler i frdga om Mark- och miljodverdomstolens behérighet att
prova sarskilda rattsmedel i 6vriga fall om detta dven i fortsattningen ska
framgd genom hanvisning i lagen om mark- och miljodomstolar till
rattegdngshalken och arendelagen. En sddan ordning, dér behérigheten
att prova sarskilda rattsmedel till en del regleras i rattegangsbalken och i
en annan del i lagen om mark- och miljédomstolar, &r inte lamplig. |
syfte att undanrdja eventuella oklarheter bor det darfor, precis som utred-
ningen foreslar, tas in bestammelser i lagen om mark- och miljodomsto-
lar som géller Mark- och miljééverdomstolens redan gallande behdrighet
att prova sarskilda rattsmedel.

Mark- och miljodverdomstolens behdrighet att préva sarskilda
rattsmedel som galler de tidigare fastighetsdomstolarnas avgéranden

En sarskild frdga som har lyfts av utredningen ar vad som ska gélla for
prévningen av sarskilda rattsmedel avseende de tidigare fastig-
hetsdomstolarnas avgoranden. Fragan dvervagdes aldrig i samband med
den s.k. mark- och miljédomstolsreformen, jfr propositionen Mark och
miljodomstolar (prop. 2009/10:215 s. 114). Det saknas darfor
bestdimmelser som uttryckligen reglerar om prévningen ska goras av



Mark- och miljédverdomstolen eller av den hovratt till vilken fastighets-
domstolens avgoranden skulle ha 6verklagats. Fragan har inte heller
provats av hovratt eller Hogsta domstolen. Mark- och miljééverdomstol-
en har dock i praktiken provat sérskilda rattsmedel mot dessa avgéranden
och 6vriga hovratter har dverlamnat nyinkomna sddana processer till
Mark- och miljodverdomstolen for provning. Det kan darfér sdgas ha
utvecklats en hovrattspraxis som innebér att Mark- och miljééverdomsto-
len provar sarskilda rattsmedel mot fastighetsdomstolarnas avgéranden.
Det gar ocksa att utlasa ett visst stod for denna ordning i Hogsta domsto-
lens praxis (jfr NJA 2013 s. 816). Det har dock framkommit att domsto-
larna anser att det &r ett problem att denna fraga inte ar uttryckligen re-
glerad. Utredningen foreslar darfor att det i lag ska fortydligas att det &r
Mark- och miljoéverdomstolen som ska gora den aktuella prévningen.

Det maste vara klart och tydligt vilken domstol som ska préva sar-
skilda rattsmedel mot fastighetsdomstolarnas avgéranden. Den praxis
som finns och som ger stod at den nuvarande ordningen ar inte sa tydlig
att frdgan bor lamnas oreglerad. Det framstar vidare som en lamplig
ordning att Mark- och miljoéverdomstolen prévar sarskilda rattsmedel
mot dessa avgdranden, i stallet for att de fordelas pé hovrétterna. Med
hénsyn till detta och i syfte att undvika eventuella oklarheter anser darfor
regeringen, i likhet med utredningen, att det bor goras ett tillagg i Over-
gangsbestammelserna till lagen (2010:983) om upphavande av lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmal dar det regleras att prévningen
av sarskilda rattsmedel som géller en fastighetsdomstols avgéranden ska
goras av Mark- och miljédverdomstolen. Undantag bor dock goras for
arrendetvister som efter mark- och miljédomstolsreformen prévas av
tingsratt och inte mark- och miljédomstol.

4.1.2 Handlaggningen av sarskilda rattsmedel ska goras
enligt den processlag som hade géllt vid en
provning i sak

Regeringens forslag: Det ska regleras i lag att Mark- och miljodver-
domstolen ska tillampa darendelagens bestdmmelser nér den handlagg-
er en ansokan om resning eller aterstillande av forsutten tid eller en
klagan 6ver domvilla. Rattegangsbalkens regler ska dock tillimpas om
fragan galler ett avgérande av en mark- och miljédomstol som har
handlagts enligt bestammelserna om tvistemal i rattegangshalken.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen valjer dock en annan lagteknisk losning och foreslar att det
ska hénvisas till enskilda kapitel och bestdmmelser i de processlagar som
ska tillampas i forfarandet om sarskilda rattsmedel.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagra invandningar mot forslaget, utom Hogsta domstolen som ifraga-
sétter behovet av att reglera vilken processlag som ska tillampas i forfa-
randet om sérskilda rattsmedel.

Skalen for regeringens foérslag: | lagen om mark- och miljédomstolar
finns bestammelser om tillamplig processlag fér handlaggningen av dels
mal och drenden som har inletts vid en mark- och miljédomstol, dels mal
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som har dverklagats till en mark- och miljodomstol (4 kap. 1 och 2 8§
samt 5 kap. 1 § LOMM). Nér det galler provningen av sérskilda rattsme-
del i Mark- och miljééverdomstolen saknas dock uttryckliga bestammel-
ser om vilken processlag som ska tillampas i forfarandet.

| praktiken prévar Mark- och miljééverdomstolen sarskilda rattsmedel
enligt den processlag som skulle ha géllt vid domstolens prévning i sak
av det mal eller drende som det sarskilda rattsmedlet géller, dvs. antingen
rattegangsbalken eller arendelagen. Att provningen av sarskilda ratts-
medel gors enligt bestdmmelserna i den processlag som hade anvénts vid
en provning i sak av malet eller drendet, &r naturligt och dverensstaimmer
med den ordning som i allmanhet géller i friga om provning av sérskilda
rattsmedel.

Utredningen foreslar att den radande ordningen ska regleras i lagen om
mark- och miljédomstolar. Av allménna processréttsliga principer foljer
att bade en provning i sak och en prévning av sarskilda rattsmedel av-
seende avgorandet i sak normalt gors enligt samma forfarandelag. Inom
mark- och miljéprocessen finns dock nagot enstaka exempel pa nar pro-
cesslagen inte har varit densamma vid provning i sak och i forfarandet
om sarskilda rattsmedel (jfr NJA 2009 s. 102). Det kan vidare noteras att
en ordning med lagreglering av tillamplig processlag vid prévningen av
sérskilda rattsmedel har valts for Patent- och marknadséverdomstolen
(1 kap. 7 § lagen [2016:188] om patent- och marknadsdomstolar). Lik-
som Patent- och marknadséverdomstolen &r Mark- och miljééverdomsto-
len en sérskild domstol, vilket talar for att en motsvarande reglering bor
inforas i friga om Mark- och miljodverdomstolens provning. Regeringen
anser darfor att det bade i klargérande syfte och av enhetlighetsskal bor
anges i lagen om mark- och miljédomstolar vilken processlag, dvs. ratte-
gangsbalken eller arendelagen, som ska tillimpas i forfarandet om sar-
skilda rattsmedel.

Nar det galler frdgan om hur regleringen narmare ska utformas anser
regeringen, till skillnad fran utredningen, att den bor utformas pa motsva-
rande satt som regleringen generellt ar utformad. Precis som i frdga om
Patent- och marknadséverdomstolens provning av sérskilda rattsmedel
(1 kap. 7 § lagen om patent- och marknadsdomstolar) bor saledes endast
en generell hanvisning till de aktuella processlagarna goras.

4.1.3 Sarskilda rattsmedel ska prévas i en
sammansattning med tre lagfarna domare

Regeringens forslag: Vid prévning av en ansdkan om resning eller
aterstallande av forsutten tid eller en klagan Gver domvilla ska
Mark- och miljodversdomstolen bestd av tre lagfarna domare. Ett tek-
niskt rad far ingd i ratten i stallet for en lagfaren domare.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invandningar mot forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Bestdammelser om Mark- och
miljédverdomstolens sammansattning finns i 2 kap. LOMM. Vid prév-
ningen av ett mal eller drende i sak som har dverklagats till Mark- och



miljodverdomstolen &r ratten som huvudregel domfér med minst fyra
ledamoter, av vilka minst tre ska vara lagfarna domare. Minst fyra lagfar-
na domare ska dock alltid delta i ratten, om tre lagfarna domare har ingatt
i ratten i mark- och miljodomstolen. | ratten ska dessutom ingd ett tek-
niskt rad, om det inte ar uppenbart obehdvligt (2 kap. 10 § forsta stycket
LOMM). Nar det galler behandling av fradgor om provningstillstand ska
ratten besta av tre lagfarna domare. Ett tekniskt rad far dock ingé i ratten
i stéllet fér en av de lagfarna domarna (2 kap. 10 § andra stycket
LOMM). Nagon bestimmelse som anger vilken sammansattning ratten
ska ha vid prévning av séarskilda rattsmedel finns inte.

| avsaknad av sérskilt forfattningsstod provar Mark- och
miljodverdomstolen sérskilda rattsmedel i den sammansdttning som
galler vid provningen i sak av ett dverklagat mal eller arende, dvs. som
huvudregel med minst fyra ledamdter av vilka minst tre &r lagfarna do-
mare. Utredningen foreslar att Mark- och miljodverdomstolen i stallet
ska vara domfor med tre lagfarna domare vid prévning av ansékningar
om sarskilda rattsmedel, med mojlighet att lata ett tekniskt rad ingd i
ratten i stéllet for en av de lagfarna domarna.

Den sammansattning som utredningen foreslar motsvarar vad som gall-
er vid behandlingen av prévningstillstand i Mark- och miljodverdom-
stolen. | de flesta fall tar en provning av sarskilda rattsmedel enbart sikte
pa juridiska fragor. Det &r alltsa inte saken som prévas utan endast fragan
om saken i en eller annan form ska fa tas upp till prévning. Detsamma
galler fragor om prévningstillstand. Prévningen av sarskilda rattsmedel
liknar séledes mer behandlingen av frdgor om provningstillstdnd &n en
provning i sak av ett dverklagat avgorande. Detta talar for att samman-
sattningen i Mark- och miljodverdomstolen vid provning av sérskilda
rattsmedel bor vara densamma som vid behandling av prévningstillstand.
Det kan vidare konstateras att hovratten, i annat fall &n i egenskap av
Mark- och miljodverdomstolen, provar sarskilda rattsmedel i en samman-
séttning med tre lagfarna ledamoter (2 kap. 4 § forsta stycket RB). Mot
denna bakgrund anser regeringen, i likhet med utredningen, att ratten i
Mark- och miljédverdomstolen vid prévningen av sérskilda rattsmedel
bor vara domfor med tre lagfarna domare.

Vid behandlingen av fragor om provningstillstdnd finns det mojlighet
att byta ut en av de lagfarna domarna mot en ledamot med teknisk sak-
kunskap. Samma behov gor sig gallande &ven vid provningen av
sérskilda rattsmedel. Det bor darfor finnas moéjlighet att byta ut en av de
lagfarna domarna till ett tekniskt rad dven i dessa fall.

Sammantaget bor alltsd Mark- och miljodverdomstolen prova sarskilda
rattsmedel i en sammanséattning med tre lagfarna domare och det ska
finnas en majlighet for ett tekniskt rad att ingd i ratten i stallet for en av
de lagfarna domarna.
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4.2 Kumulation av mal eller d&renden som
handlaggs enligt arendelagen

Regeringens forslag: Det ska inforas en lagreglerad méjlighet for
mark- och miljddomstolar och Mark- och miljédverdomstolen att ku-
mulera mal eller drenden som handlaggs enligt arendelagen om det ar
lampligt med hénsyn till utredningen och dvriga omsténdigheter. Nar

det finns skal for det ska malen och drendena kunna skiljas at igen.

Utredningens foérslag dverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att det endast ska kravas att det ar lampligt for att kumu-
lation ska fa ske.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna, bl.a. Svea hovratt,
Mark- och miljoéverdomstolen, och Umed tingsratt, mark- och
miljédomstolen, tillstyrker eller har inte nagra invandningar mot forsla-
get. Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen, ifragasatter behovet av
forslaget och anser att mojligheten att handlagga mal samtidigt utan ett
formellt beslut om kumulation &r tillracklig. Om férslaget genomfors
anser tingsrétten att det ar nodvandigt med en tydlig reglering av nér
gemensam handlaggning kan ske.

Skalen for regeringens forslag: Inneborden av kumulation ar att flera
mal eller drenden handlaggs gemensamt i en domstol.

For mal som en mark- och miljodomstol handlagger enligt rattegangs-
balkens tvistemalsregler (4 kap. 1 8 forsta stycket LOMM) finns mojlig-
het till gemensam handlaggning enligt 14 kap. 1-7 88 RB. For dessa mal
galler att om nagon samtidigt vacker flera kairomal mot samma svarande,
ska de handlaggas gemensamt om de stodjer sig pa vasentligen samma
grund (14 kap. 1 8 RB). Detsamma galler om en kdrande samtidigt vack-
er karomal mot flera svarande eller om flera karande vacker karomal mot
en svarande (14 kap. 2 § RB). Det finns ocksa en bestammelse enligt
vilken mal mellan samma eller olika parter far handlaggas i en rattegang
om det ar till fordel for utredningen (14 kap. 6 8 RB).

Det finns vidare en regel i 21 kap. 3 § miljobalken (MB) som méjlig-
gor for en mark- och miljédomstol att dven i annat fall &n som avses i be-
stammelserna i rattegadngsbalken handlagga mél eller drenden enligt
miljébalken i en och samma réttegéang. Av denna bestimmelse foljer att
ett mal eller arende som en mark- och miljédomstol handlagger som
andra instans far sammanlaggas med ett mal som domstolen provar i
forsta instans, jfr propositionerna Miljébalk och Mark- och miljédomsto-
lar (prop. 1997/98:45 s. 233 och 2009/10:215 s. 214).

I friga om mal och arenden som mark- och miljédomstolar och Mark-
och miljédverdomstolen handlagger enligt &rendelagen, dvs. arenden och
vitesmal som inleds vid en mark- och miljodomstol (4 kap. 1 §
andra stycket och 2 § LOMM) och mal som Gverklagas till en mark- och
miljodomstol (5 kap. 1 § forsta stycket LOMM), finns daremot inte na-
gon bestammelse om kumulation. Nar det galler mal som handlaggs
enligt drendelagen har de relativt ofta samband med varandra. De kan
handla om ett och samma projekt déar prévningen gors enligt olika mate-
riella lagar, t.ex. ett mal om bygglov som prévas enligt plan- och byggla-
gen och ett mal om strandskyddsdispens som provas enligt miljobalken.



Samband kan dven finnas mellan fastighetsmal och mal enligt plan- och
bygglagen, t.ex. ett mal om fastighetsreglering och ett mal om bygglov
pa en fastighet som avses med regleringen. Férutom samband mellan
mal, kan det dven tankas att det finns samband mellan flera drenden.

| forarbetena till drendelagen anges att gemensam handlaggning boér
kunna ske dven utan lagreglering om det &r lampligt, se propositionen En
ny lag om domstolsarenden (prop. 1995/96:115 s. 142 f. jfr &ven
NJA 1994 s. 297). | fraga om lamplighetsbeddmningen hanvisas till att
14 kap. RB i viss utstrdckning bor kunna tjana som végledning. Redan
enligt den nuvarande ordningen finns det alltsd en viss méjlighet till
gemensam handldggning. Det har dock framkommit att det hos
mark- och miljédomstolarna och Mark- och miljédverdomstolen rader en
osakerhet i fraga om vilka majligheter det finns att kumulera mal eller
arenden som handlaggs enligt drendelagen i mark- och miljoprocessen
och att domstolarna dven ser pa fragan pa olika satt. Detta 4r inte en
tillfredsstéllande ordning.

Ett 6vergripande syfte med mark- och miljédomstolsreformen var att
samordna och effektivisera handlaggningen och domstolsprévningen av
fastighetsmal, mél och arenden enligt miljobalken samt mal och arenden
enligt plan- och bygglagen (prop. 2009/10:215 s. 114). For att ¢ka
genomslaget av reformen ar det viktigt att mal eller arenden kan kumul-
eras av mark- och miljodomstolarna nér det innebér processekonomiska
fordelar. Det far darfor inte rada nagon osakerhet i fraga om det finns en
mojlighet till kumulation. For den enskilde maste det dven framsta som
egendomligt att fragor som varit foremal for gemensam handlaggning
med ett avgorande i sdvdl kommun som hos lansstyrelse delas upp i tva
olika mél med separat skriftvaxling i varje mél och med tva olika avgor-
anden hos domstol. Det medfér dessutom viss 6kad administration for
domstolarna att inte handlagga mal eller drenden gemensamt nar det
sakligt satt skulle finnas forutsattningar for det.

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med utredningen, att det
finns skal att infora en lagreglerad méjlighet for mark- och miljédomstol-
arna och Mark- och miljoééverdomstolen att kumulera mal eller drenden i
mark- och miljéprocessen som handléggs enligt arendelagen. Nacka
tingsratt, mark- och miljédomstolen, ifrdgasatter behovet av en sadan
reglering och hanvisar till att det d&ven utan en formell grund fér kumulat-
ion ar mojligt att handlagga mal eller drenden samtidigt. Vid en sadan
samtidig handlaggning ar det dock inte méjligt att uppnd alla de process-
ekonomiska fordelar som en formell kumulation for med sig, t.ex. saknas
mojlighet att skriva en dom for flera olika mal. En annan sak som ar till
fordel framfor allt for den enskilde &r att ett formellt beslut om kumula-
tion kan Gverklagas, till skillnad frdn vad som &r fallet vid gemensam
handlaggning utan formell grund.

Fragan ar under vilka forutsattningar som kumulation ska vara mojlig.
Utredningen foreslar att det endast ska kravas att det ar lampligt. Rege-
ringen anser dock att det bor tydliggdras under vilka forutsattningar det
ar lampligt, i enlighet med vad Nacka tingsratt, mark- och miljédom-
stolen, papekar. En forutsattning for att gemensam handlaggning ska fa
ske bor vara att det ar till fordel for utredningen (jfr 14 kap. 6 § RB). Nar
det finns utredningsméssiga fordelar med gemensam handlaggning, t.ex.
att bevisningen i flera mal eller drenden ar densamma, ar det ofta lamp-
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ligt med sadan handlaggning. Det bor ocksa i Gvrigt vara lampligt med
hansyn till évriga omstandigheter (jfr 3 kap. 6 § lagen om patent- och
marknadsdomstolar). Trots att det finns utredningsméssiga fordelar kan
det finnas fall da det anda inte ar lampligt med en sammanldggning, t.ex.
om maélen eller drendena kraver olika teknisk sakkunskap. Det ar inte
mdjligt att ange samtliga situationer dar det kan vara lampligt att kumu-
lera mal. Det far i stallet overlamnas at rattstillimpningen att i det
enskilda fallet avgdra om det ar lampligt eller inte med hénsyn till utred-
ningen och dvriga omstandigheter.

I likhet med vad som galler enligt rattegangsbalken bor det vara maj-
ligt att ater skilja malen eller arendena at, om det finns skal till det.

Sammanfattningsvis innebdr detta att det bor inféras bestdmmelser som
ger mark- och miljddomstolarna och Mark- och miljééverdomstolen
majlighet att kumulera mal eller drenden som handldggs enligt drende-
lagen om det &r lamplig med hansyn till utredningen och évriga omsténd-
igheter. Det bor dven finnas mojlighet att ater skilja dem at, om det finns
skal for det.

4.3 Sammanséttningen i Mark- och
miljéoverdomstolen vid prévning av
Overklagade drenden

Regeringens forslag: Det ska regleras i lag att Mark- och miljédver-
domstolen ska ha samma sammansattning nar den provar dverklagade
arenden som nar den provar verklagade mal.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invéndningar mot forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Mark- och miljoéverdomstolens
sammansattning vid prévning av mal som har 6verklagats till domstolen
framgar av 2 kap. 10 § forsta stycket LOMM. Det saknas daremot en
reglering av Mark- och miljédverdomstolens sammanséttning vid prov-
ning av dverklagade drenden.

Den nuvarande sammanséttningsregeln for Mark- och miljééverdom-
stolen inférdes genom mark- och miljédomstolsreformen. Tidigare gallde
att sammansattningen i Miljééverdomstolen, som genom reformen bytte
namn till Mark- och miljééverdomstolen, var densamma for bade mal
och arenden (jfr den genom reformen upphavda 20 kap. 11 § MB). Aren-
dena togs inte bort i och med reformen. Aven i dag forekommer det
arenden som Gverklagas fran en mark- och miljédomstol till Mark- och
miljoéverdomstolen. Det ar tydligt att ndgon andring i sak i forhallande
till vad som tidigare géllde inte var avsedd genom att ange réttens
sammansattning endast for mal i 2 kap. 10 § forsta stycket LOMM. Att
det enligt den nuvarande ordningen helt saknas regler om Mark- och
miljédverdomstolens sammanséttning vid provning av overklagade &ren-
den beror pa ett rent forbiseende. Nar nu saken har uppmarksammats bor
den atgardas. Regeringen anser darfor, i likhet med utredningen, att det



bor inforas en reglering for Mark- och miljodverdomstolens samman-
séttning vid provning av 6verklagade arenden.

Fragan ar da vilken sammansattning som ska galla i Mark- och
miljodverdomstolen vid prévning i sadana fall. 1 mark- och miljodom-
stolarna &r sammansattningen vid prévning av 6verklagade arenden och
overklagade mal densamma (2 kap. 4 § forsta stycket LOMM). Det finns
inte heller skél att for Mark- och miljédverdomstolens del gora skillnad
pd sammansittningen vid provning av overklagade &renden.
Sammansattningen bor saledes vara densamma som vid domstolens
prévning av overklagade mal. Detta innebéar att Mark- och miljodver-
domstolen vid provning av dverklagade arenden ska besta av minst fyra
ledaméter, av vilka minst tre ska vara lagfarna domare. Det innebér vi-
dare att &ven regleringen i ovrigt gallande Mark- och miljééverdom-
stolens sammanséttning i 2 kap. 10 § forsta stycket LOMM vid prévning
av overklagade mal, t.ex. att ett tekniskt rad som huvudregel ska ingd i
ratten, ska tilldmpas vid provning av oOverklagade &renden. Den nya
regleringen bor inforas i 2 kap 10 § LOMM, som innehaller regler om
Mark- och miljédverdomstolens sammansattning.

5 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska trada i kraft den 1 juni
2017.

Regeringens bedémning: Det behévs inte nagra overgangsbe-
stdmmelser.

Utredningens forslag dverensstdimmer inte med regeringens forslag
och bedémning. Utredningen foreslar en annan tidpunkt for ikrafttradan-
det och att det infors en uttrycklig 6vergangsbestammelse om att mal om
sérskilda rattsmedel som inletts hos Hogsta domstolen fore ikrafttradan-
det &ven fortsattningsvis ska prévas av Hogsta domstolen.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans beror forslagen.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss dverensstimmer inte med re-
geringens bedémning. | utkastet till lagradsremiss foreslas att mal om
sérskilda rattsmedel som har inletts hos Hogsta domstolen ska 6verlam-
nas till Mark- och miljodverdomstolen vid ikrafttradandet.

Remissinstanserna: Hogsta domstolen, som har upplyst om att ca 35
mal av nu aktuellt slag kommit in och avgjorts pd domstolen under det
senaste aret och att 24 mal &r i balans, tillstyrker forslaget. Svea hovratt,
Mark- och miljédverdomstolen, avstyrker férslaget och anfor att de dver-
lamnade malen skulle behéva prioriteras vilket skulle ga ut 6ver andra
mal pd domstolen som &r av stor betydelse for miljon och samhéllets
utveckling. Domstolsverket har inga synpunkter pa forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Det dr angeldget att forslaget om att
flytta provningen av séarskilda rattsmedel som géller kommunala beslut
frdn Hogsta domstolen till Mark- och miljééverdomstolen genomfors sa
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snart det & mojligt. Detta bedéms vara den 1 juni 2017. Ovriga lagand-
ringar bor tréda i kraft vid samma tidpunkt.

Utgangspunkten nér det galler processrattslig lagstiftning ar att nya
regler blir tillampliga genast efter ikrafttradandet men att en domstol inte
forlorar sin behorighet till féljd av att nya behdrighetsregler trader i kraft
under handldggningen. Endast vid avvikelser frdn denna ordning kravs
overgangsbestammelser. Med hansyn till det som Svea hovratt,
Mark- och miljédverdomstolen, har gett uttryck for om hur ett dverlam-
nande vid ikrafttradandet av inneliggande mal i Hogsta domstolen skulle
paverka handlaggningen av 6vriga mal pa domstolen, bor de mal om
sérskilda rattsmedel av den aktuella typen som &r inneliggande hos
Hogsta domstolen vid ikrafttradandet fortsétta att handldggas av Hogsta
domstolen. Nagon dvergangsbestammelse behdvs inte i detta avseende.
Inte heller i 6vrigt finns det behov av ndgon évergangsbestammelse.

6 Konsekvenser

Regeringens bedémning: Forslagen kan antas leda till en effektivare
och mer andamalsenlig handlaggning av mal och arenden i mark- och
miljoprocessen. De beddéms sammantaget inte medféra 6kade kostna-
der for Sveriges Domstolar och det allménna i évrigt. Forslagen ar till
fordel for enskilda.

Utredningens bedémning éverensstammer i huvudsak med regering-
ens. Utredningen anger dock inte uttryckligen att forslagen ar till fordel
for enskilda.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga invandningar mot be-
démningen.

Skalen for regeringens bedémning: Det dvergripande syftet med for-
slagen &r att effektivisera och tydliggora handldggningen i mark- och
miljoprocessen. En del i detta ar att atgarda nagra processrittsliga fragor
som inte togs om hand vid mark- och miljédomstolsreformen och som
har skapat en viss osakerhet om vad som galler.

Forslaget om att flytta provningen av mal om sarskilda rattsmedel av-
seende kommunala beslut, som vid ett 6verklagande till domstol skulle
ha provats av en mark- och miljédomstol, fran Hogsta domstolen till
Mark- och miljoédverdomstolen, innebdr en motsvarande 6kning av anta-
let mal i Mark- och miljééverdomstolen. For Sveriges Domstolar som
helhet innebar detta ingen 6kad belastning. Forslaget medfor dock att en
enskild part ges méjlighet att dverklaga beslutet om sérskilda réttsmedel
till Hogsta domstolen. Denna méjlighet har inte funnits tidigare.
Eftersom huvudregeln &r att Hogsta domstolen ger prévningstillstand
bara vid prejudikatskal, och da antalet mal om sarskilda rattsmedel som
galler kommunala beslut ar forhallandevis begransat, bedéms detta inte
innebdra annat &n en marginell kostnadsokning for Sveriges Domstolar
som ryms inom befintliga anslag.

Forslaget om att Mark- och miljédverdomstolen ska prova sarskilda
rattsmedel i en sammansattning med tre lagfarna domare innebér en



effektivisering eftersom domstolen enligt den radande ordningen provar
dessa fragor med fyra ledamoéter, av vilka minst tre ar lagfarna domare.

Forslaget om att infora en lagreglerad majlighet att kumulera mél eller
arenden som handlaggs enligt drendelagen tydliggor att denna mojlighet
finns och vilka forutsattningarna ar. Eftersom det ar avgérande for be-
domningen att en gemensam handlaggning kan forvantas leda till
processekonomiska fordelar kommer forslaget att medfora effektivitets-
vinster for bade domstolarna och enskilda parter i de fall forutséttningar-
na for kumulation ar uppfyllda.

Sammantaget beddmer regeringen, i likhet med utredningen, att forsla-
gen kan antas leda till en effektivare och mer andamalsenlig handlagg-
ning i mark- och miljoprocessen och att forslagen inte medfor 6kade
kostnader for Sveriges Domstolar eller det allménna i 6vrigt. Forslagen
ar vidare till fordel for enskilda.

Forslagen beddms inte medfora nagra konsekvenser for jamstalldheten
eller miljon eller f& nagra andra konsekvenser som bor redovisas.

7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2010:921)
om mark- och miljédomstolar

1 kap.

4 § Mark- och miljédverdomstolen prévar en ansdkan om resning eller
aterstallande av forsutten tid eller en klagan éver domvilla nar det galler

1. en dom eller ett beslut av en mark- och miljédomstol,

2. ett beslut av en forvaltningsmyndighet om beslutet skulle ha dverklagats till
en mark- och miljddomstol, eller

3. ett kommunalt beslut om beslutet skulle ha dverklagats till en mark- och
miljédomstol, antingen direkt eller efter provning av en férvaltningsmyndighet.

Vid handlaggningen tillampas lagen (1996:242) om domstolsérenden. Rétte-
gangsbalkens regler tillampas dock om fragan galler ett avgérande av en mark-
och miljédomstol som har handlagts enligt bestammelserna om tvistemal i ratte-
gangsbalken.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om sarskilda (extraordi-
nara) rattsmedel. Overvagandena finns i avsnitt 4.1.1 och 4.1.2.

Av forsta stycket framgér Mark- och miljoéverdomstolens behdrighet
att préva en ansokan om resning eller aterstillande av forsutten tid eller
en klagan dver domvilla, s.k. sérskilda réttsmedel. Denna behdrighet
omfattar enligt punkt 1 ett avgérande av en mark- och miljédomstol. Det
framgar vidare av punkt 2 att Mark- och miljodverdomstolen ar behorig
att prova sarskilda rattsmedel som galler ett beslut av en forvaltnings-
myndighet om beslutet skulle ha dverklagats direkt fran myndigheten till
en mark- och miljédomstol. Behdrigheten enligt punkt 3 omfattar
kommunala beslut som skulle ha éverklagats till en mark- och miljédom-
stol, antingen direkt eller efter provning av en forvaltningsmyndighet.
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Av andra stycket framgar vilka bestammelser som éar tillampliga vid
Mark- och miljééverdomstolens handlédggning av sérskilda rattsmedel.
Som huvudregel tillampas bestdimmelserna om séarskilda rattsmedel i
lagen (1996:242) om domstolsarenden, den s.k. arendelagen. Huvud-
regeln géller i fall ndr prévningen av sarskilda rattsmedel avser ett
kommunalt beslut eller ett beslut av en forvaltningsmyndighet. Den
galler ocksé som utgangspunkt om prévningen avser ett avgorande av en
mark- och miljodomstol. Rattegdngsbalkens regler tillampas dock
i stéllet om det sarskilda rattsmedlet géller ett avgdrande av en mark- och
miljodomstol som har handlagts enligt bestimmelserna om tvistemal i
rattegangsbalken.

Att Hogsta domstolen ar behdrig domstol i fraga om sérskilda ratts-
medel som géller ett avgérande av Mark- och miljédverdomstolen foljer
av 11 kap. 13 § regeringsformen och 59 kap. 2 § rattegangsbalken (RB).

2 kap.

10 § I ett mal eller arende som har Gverklagats till Mark- och miljoéverdomsto-
len ska ratten bestd av minst fyra ledaméter, av vilka minst tre ska vara lagfarna
domare. Minst fyra lagfarna domare ska dock alltid delta i ratten, om tre lagfarna
domare har ingatt i ratten i mark- och miljédomstolen. Om en av de lagfarna
domarna far forhinder sedan huvudférhandling eller annan handlaggning har
paborjats ar ratten anda domfor. Fler &n fem ledamoter féar inte delta. Tekniskt rad
ska alltid ingd i ratten, om det inte &r obehévligt. En av de lagfarna domarna ska
vara réttens ordforande.

Vid behandling av fragor om prévningstillstand eller vid prévning av en ans6-
kan om resning eller aterstallande av forsutten tid eller en klagan éver domvilla
ska Mark- och miljééverdomstolen bestd av tre lagfarna domare. Ett tekniskt rad
far dock alltid ingd i ratten i stallet for en av de lagfarna domarna.

Om det i ratten ska ingd andra 4n lagfarna domare bestammer réttens ordfo-
rande med hansyn till de fragor som prévas i malet vilka som ska inga.

Vid avskrivning efter aterkallelse far ratten bestd av en lagfaren domare.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Mark- och miljééverdomstolens
sammanséttning. Overvagandena finns i avsnitt 4.1.3 och 4.3.

| forsta stycket innebar &ndringen att sammansattningen for Mark- och
miljodverdomstolen vid provningen av dverklagade &renden ska vara
densamma som vid prévningen av 6verklagade mal.

| andra stycket innebér andringen att sammanséttningen fér Mark- och
miljodverdomstolen vid prévningen av sérskilda rattsmedel enligt den
nya paragrafen 1 kap. 4 § ska vara densamma som vid behandlingen av
fragor om provningstillstand.

3 kap.

1 a § Mal eller arenden som enligt 4 kap. 1 § andra stycket eller 2 § eller 5 kap.
1 § forsta stycket handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden, far
handlaggas gemensamt med andra sadana mal eller arenden i en rattegang, om
det &r lampligt med hansyn till utredningen och évriga omstandigheter.

Mal och arenden som handlaggs gemensamt far sérskiljas nar det finns skél
for det.



Paragrafen, som ar ny, innehéller bestammelser om kumulation av mal
eller drenden som handlaggs av en mark- och miljddomstol eller Mark-
och miljééverdomstol enligt drendelagen. Overvigandena finns i avsnitt
4.2,

| forsta stycket anges under vilka forutsattningar det &r moéjligt att for-
ena flera mal eller arenden som handlaggs enligt arendelagen i en
mark- och miljédomstol eller Mark- och miljééverdomstolen. Det krav
som stalls upp fér kumulation ar att det ska vara lampligt med héansyn till
utredningen och 6évriga omstandigheter. En beddmning av om kumula-
tion bor ske far goras i varje enskilt fall. Nar det finns utredningsmassiga
fordelar med gemensam handlaggning, t.ex. att bevisningen i flera mal
eller drenden &r densamma, &r det ofta lampligt med sadan handlaggning.
Vid bedoémningen kan tillampningen av 14 kap. 6 8§ RB tjana som véag-
ledning. En ytterligare forutsattning for att kumulation ska fa ske ar att
det ocksa i ovrigt ar lampligt. Det kan alltsa trots att det finns utred-
ningsmassiga fordelar finnas fall d& det anda inte &r lampligt med en
sammanlaggning, t.ex. om malen eller drendena kraver olika teknisk
sakkunskap.

Mark- och miljédomstol och Mark- och miljoéverdomstolen kan be-
sluta om kumulation efter yrkande av part eller ex officio.

Om mal eller arenden har forenats med stod av denna paragraf kan de
nar som helst sérskiljas. Det framgar av andra stycket.

7.2 Forslaget till lag om andring i lagen (2010:983)
om upphédvande av lagen (1969:246) om dom-
stolar i fastighetsmal

3. | frdga om en ansokan om resning eller aterstallande av forsutten tid eller en
klagan 6ver domvilla som géller ett avgérande av en fastighetsdomstol tillampas
1 kap. 4 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar. Detta galler dock inte
mal som har handlagts i en fastighetsdomstol enligt 8 kap. 32 § jordabalken.

Punkten, som &r ny, innehéller Gvergangsbestimmelser om sérskilda
rattsmedel i frdga om de tidigare fastighetsdomstolarnas avgdranden.
Overvigandena finns i avsnitt 4.1.1.

Av forsta meningen framgér att Mark- och miljoéverdomstolen, pé
samma sétt som géller enligt den nya paragrafen 1 kap. 4 § i lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar, &r behdrig att prova sérskilda
rattsmedel som avser ett avgérande av de tidigare fastighetsdomstolarna.
Om Mark- och miljééverdomstolen beviljar en ny prévning i ett mal om
sérskilda rattsmedel mot en fastighetsdomstols avgérande sker den for-
nyade prévningen i en mark- och miljédomstol.

Av andra meningen framgar att Mark- och miljodverdomstolen inte
provar sérskilda rattsmedel som géller ett avgérande av fastighetsdomstol
enligt den upphédvda 8 kap. 32 § jordabalken, dvs. mal om arrende som
har provats i fastighetsdomstol och inte av arrendenamnd. Ett sddant
avgorande provas i stéllet av den hovrdtt inom vilken domkrets fastig-
hetsdomstolen lag.
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Sammanfattning av betédnkandet Effektiv och
rattssdker PBL-0verprévning (SOU 2014:4)

Allmént om uppdraget

PBL-dverklagandeutredningen har haft i uppdrag (dir. 2013:53) att se
over mojligheterna att effektivisera processen for prévningen av kom-
munala beslut som har &verklagats enligt plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL. Syftet med uppdraget ar att, med bibehallen
rattssakerhet, astadkomma en effektivare provningsordning.

Vart uppdrag har omfattat att analysera om instanskedjan for 6verkla-
gade kommunala beslut om planer, lov, forhandsbesked och tillsyn skulle
kunna forkortas och om handlaggningen av sadana 6verklaganden skulle
kunna koncentreras till ett begrénsat antal lansstyrelser. Vi har dven haft i
uppgift att se dver mojligheterna att klaga pa kommunala beslut enligt
PBL, bl.a. i syfte att undersbka om det finns mojlighet att tydligt av-
grénsa sakagarkretsen alternativt begrénsa klagorétten av beslut om lov
eller forhandsbesked. Den sista delen av uppdraget har varit att studera
vissa fragor som rér mark- och miljoprocessen, bl.a. frdgan om det i
lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska laggas till bestdm-
melser om resning, aterstallande av forsutten tid och klagan over dom-
villa.

Andringar i lagen om mark- och miljédomstolar

Lagen om mark- och miljédomstolar saknar bestdmmelser om sérskilda
rattsmedel, dvs. prévningen av ansokan om resning, aterstillande av
forsutten tid eller klagan 6ver domvilla. Vi foreslar att det i lagen om
mark- och miljédomstolar ska inforas ett nytt kapitel som reglerar prov-
ningen av sérskilda rattsmedel. Enligt forslaget ska Mark- och miljoo-
verdomstolen préva mal om sarskilda rattsmedel mot mark- och miljo-
domstolens domar och beslut samt mot beslut som vid dverklagande till
domstol skulle ha prévats av mark- och miljédomstol. Det innebér att
Mark- och miljé6verdomstolen aven ska prova dessa fragor i forhallande
till miljo-, fastighets- och PBL-beslut som kan men inte har 6verklagats
till mark- och miljédomstol. Detta galler bade beslut som forst Gverkla-
gas till lansstyrelse och dérefter kan 6verklagas vidare till mark- och
miljédomstol och beslut som dverklagas direkt till mark- och miljédom-
stol. Vi foreslar att Mark- och miljééverdomstolen ska préva mal om
sérskilda rattsmedel i en sammanséttning med tre lagfarna domare.

I lagen om mark- och miljédomstolar finns det inte nagra bestam-
melser om sammanldggning av mal. Vi foreslar att det i lagen infors en
bestammelse som mojliggér sammanlaggning av mal eller drenden som
handl&ggs enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden.



Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:921) om mark-
och miljodomstolar

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2010:921) om mark och miljo-

domstolar

dels att 2 kap. 10 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 3 kap. 1 a §, samt ett nytt

kapitel, 6 kap., av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
10§

I mal som har Overklagats till
Mark- och miljééverdomstolen ska
ratten bestd av minst fyra ledamo-
ter, av vilka minst tre ska vara
lagfarna domare. Minst fyra lag-
farna domare ska dock alltid delta i
ratten, om tre lagfarna domare har
ingatt i ratten i mark- och miljo-
domstolen. Om en av de lagfarna
domarna far forhinder sedan hu-
vudforhandling eller annan hand-
laggning har paborjats, ar ratten
anda domfor. Fler an fem ledamo-
ter far inte delta. Tekniskt rad ska
alltid inga i ratten, om det inte &r
uppenbart obehovligt. En av de
lagfarna domarna ska vara rattens
ordfdrande.

Vid behandling av fragor om
prévningstillstand ska Mark- och
miljééverdomstolen bestd av tre
lagfarna domare. Ett tekniskt rad
far dock inga i ratten i stallet for en
av de lagfarna domarna.

I mal eller drende som har Gver-
klagats till Mark- och miljo-
overdomstolen ska ratten besta av
minst fyra ledaméter, av vilka
minst tre ska vara lagfarna domare.
Minst fyra lagfarna domare ska
dock alltid delta i ratten, om tre
lagfarna domare har ingatt i ratten
i mark- och miljédomstolen. Om
en av de lagfarna domarna far
forhinder sedan huvudférhandling
eller annan handlaggning har pa-
borjats, ar ratten anda domfor. Fler
an fem ledaméter far inte delta.
Tekniskt rad ska alltid ingd i rat-
ten, om det inte ar uppenbart obe-
hovligt. En av de lagfarna domarna
ska vara réttens ordférande.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand eller vid prov-
ning av sarskilda rattsmedel ska
Mark- och miljodverdomstolen
bestd av tre lagfarna domare. Ett
tekniskt rad far dock ingd i ratten i
stéllet for en av de lagfarna do-
marna.

Om det i rétten ska ingd andra an lagfarna domare bestammer rattens
ordférande med hansyn till de fragor som prévas i malet vilka som ska

inga.

Vid avskrivning efter aterkallelse far ratten besta av en lagfaren do-

mare.

Bilaga 2
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3 kap.
las§

Mal eller arende som enligt
4 kap. 1 § andra stycket och 2 §
samt 5 kap. 1 § forsta stycket ska
handlaggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsarenden
far forenas for gemensam hand-
laggning nar det &r lampligt. Om
det finns skal till det far de ater
skiljas at.

6 kap. Handlaggning av mal om
sarskilda rattsmedel

18

Mark- och miljodverdomstolen
provar efter ansokan eller klagan
sarskilda rattsmedel mot dom eller
beslut som skulle ha prévats av
mark- och miljédomstol vid &ver-
klagande till domstol.

28

Vid handlaggning av mal om
sarskilda rattsmedel tillampas 42 §
lagen (1996:242) om domstols-
arenden. Dock ska 58 och 59 kap.
rattegangsbalken tillampas vid
handlaggningen av  sarskilda
rattsmedel mot dom eller beslut
dar vad som &r foreskrivet for
tvistemal i allman domstol enligt
4 kap. 1 § forsta stycket tillampats
vid handléggningen i mark- och
miljédomstol.

Vid dverklagande av Mark- och
miljoéverdomstolens dom eller
beslut om sérskilda rattsmedel som
har handlagts enligt forsta stycket
forsta meningen tillampas 36-38
och 40 8§ lagen om domstols-
arenden.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2015.
Mal om sérskilda rattsmedel som har inletts hos Hogsta domstolen fore
ikrafttradandet provas dock dven fortsattningsvis av Hogsta domstolen.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:983) om upp-
hévande av lagen (1969:246) om domstolar i fastig-
hetsmal

Harigenom foreskrivs att det i Gvergangsbestammelserna till lagen
(2010:983) om upphédvande av lagen (1969:246) om domstolar i fastig-
hetsmal ska inféras en ny punkt, 3, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3. | frdga om sarskilda ratts-
medel tillampas 6 kap. 1 och 2 88
lagen (2010:921) om mark- och
miljédomstolar. Detta géaller dock
inte mal som handlagts i fastig-
hetsdomstol enligt 8 kap. 328§
jordabalken.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2015.

Bilaga 2
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver betdnkandet Effektiv och rattssaker PBL-
dverprévning (SOU 2014:14) lamnats av Hdgsta domstolen, Svea hovratt
(Mark- och miljédverdomstolen), Nacka tingsratt (mark- och miljédom-
stolen), Vaxjo tingsratt (mark- och miljédomstolen), Vanersbhorgs tings-
ratt (mark- och miljédomstolen), Ostersunds tingsratt (mark- och miljo-
domstolen), Umea tingsratt (mark- och miljédomstolen), Justitiecombuds-
mannen, Justitiekanslern, Domstolsverket, Boverket, Lantméteriet, L&ns-
styrelsen i Stockholms 1an, Lénsstyrelsen i Uppsala I&n, Lansstyrelsen i
Sodermanlands l14n, Lansstyrelsen i Ostergotlands lan, Lansstyrelsen i
Jonkopings l&n, L&nsstyrelsen i Kronobergs lan, Lansstyrelsen i Gotlands
I&n, Lansstyrelsen i Kalmar 1an, Lansstyrelsen i Blekinge 1an, Lansstyrel-
sen i Skane lan, Lansstyrelsen i Hallands Ian, Lénsstyrelsen i Vastra
Gotalands lan, Lansstyrelsen i Orebro lan, Léansstyrelsen i Véstmanlands
lan, Lansstyrelsen i Varmlands 1&n, L&nsstyrelsen i Dalarnas lan, Lans-
styrelsen i Gavleborgs l&n, Lansstyrelsen i JAmtlands lan, Lansstyrelsen i
Vésternorrlands l1an, Lansstyrelsen i Vasterbottens Ian, Lansstyrelsen i
Norrbottens l&n, Statskontoret, Konkurrensverket, Lunds universitet,
Stockholms universitet, Kungl. Tekniska hdgskolan, Luled tekniska uni-
versitet, Forskningsradet for miljo, areella naringar och samhallshyg-
gande, Naturvardsverket, Sjofartsverket, Tillvaxtverket, Trafikverket,
Transportstyrelsen, Regelradet, Fi 2012:07 Utredningen om en kommu-
nallag for framtiden, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL),
Huddinge kommun, Stockholms kommun, Tierps kommun, Nykdpings
kommun, Linképings kommun, Almhults kommun, Oskarshamns kom-
mun, Ronneby kommun, Malmé kommun, Kungsbacka kommun, Gote-
borgs kommun, Améls kommun, Uddevalla kommun, Hallsbergs
kommun, Strémsunds kommun, Ume& kommun, Byggherrarna i Sverige
AB, Fastighetsdgarna i Sverige AB, Hyresgéastforeningen Riksférbundet,
Naringslivets regelnamnd, Riksfoérbundet enskilda vagar, SmaKom, Sve-
riges advokatsamfund, Sveriges Allménnyttiga Bostadsforetag (SABO),
Sveriges Arkitekter, Sveriges Byggindustrier och Villadgarnas Riks
forbund.

Yttranden har ocksa inkommit fran Stockholms Handelskammare.

Svar har inte inkommit fran Osteraker kommun, Gotlands kommun,
Simrishamns kommun, H66r kommun, Marks kommun, Sunne kommun,
Filipstads kommun, Véasterds kommun, Borlange kommun, Bergs
kommun, Sollefted kommun, Asele kommun, Kiruna kommun, Lule&
kommun, Féreningen for samhallsplanering, IKEM, Jernkontoret, Natur-
skyddsforeningen, Samhéllsbyggarna,  Skogsindustrierna,  Svenskt
Néringsliv och Swedavia AB.



Lagforslaget i utkastet till lagradsremiss

Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:921) om mark-
och miljodomstolar

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2010:921) om mark- och mil-
jodomstolar

dels att 2 kap. 10 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 1 kap. 4 § och 3 kap. 1a§,
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.

48

Mark- och miljodverdomstolen
provar en anstkan om resning
eller aterstallande av forsutten tid
eller en klagan éver domvilla nar
det galler

1. en dom eller ett beslut av en
mark- och miljédomstol,

2. ett beslut av en forvaltnings-
myndighet om beslutet skulle ha
dverklagats till en mark- och mil-
joédomstol, eller

3. ett kommunalt beslut om be-
slutet skulle ha overklagats till en
mark- och miljédomstol, antingen
direkt eller efter prévning av en
forvaltningsmyndighet.

Vid handlaggningen tillampas
lagen (1996:242) om domstols-
arenden. Rattegangsbalkens regler
tillampas dock om fragan ror ett
avgorande av en mark- och miljo-
domstol som har handlagts enligt
bestammelserna om tvistemal i
rattegangsbalken.

Bilaga 4
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2 kap.
10 &

I mél som har &verklagats till
Mark- och miljééverdomstolen ska
ratten bestd av minst fyra ledamo-
ter, av vilka minst tre ska vara
lagfarna domare. Minst fyra lag-
farna domare ska dock alltid delta i
rétten, om tre lagfarna domare har
ingatt i ratten i mark- och miljo-
domstolen. Om en av de lagfarna
domarna far forhinder sedan hu-
vudférhandling eller annan hand-
laggning har paborjats ar réatten
anda domfor. Fler an fem ledamo-
ter far inte delta. Tekniskt rad ska
alltid inga i ratten, om det inte ar
obehovligt. En av de lagfarna
domarna ska vara rdttens ord-
forande.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand ska Mark- och
miljoéverdomstolen bestd av tre
lagfarna domare. Ett tekniskt rad
far dock alltid ingd i ratten i stallet
for en av de lagfarna domarna.

I ett mal eller arende som har
overklagats till Mark- och miljo-
dverdomstolen ska ratten besta av
minst fyra ledamdter, av vilka
minst tre ska vara lagfarna domare.
Minst fyra lagfarna domare ska
dock alltid delta i ratten, om tre
lagfarna domare har ingatt i ratten
i mark- och miljédomstolen. Om
en av de lagfarna domarna far for-
hinder sedan huvudférhandling
eller annan handlaggning har pa-
borjats ar ratten anda domfor. Fler
an fem ledaméter far inte delta.
Tekniskt rad ska alltid ingéd i rat-
ten, om det inte ar obehovligt. En
av de lagfarna domarna ska vara
rattens ordférande.

Vid behandling av fradgor om
provningstillstand eller vid prov-
ning av en ansdkan om resning
eller aterstallande av forsutten tid
eller en klagan dver domvilla ska
Mark- och miljéoverdomstolen
bestd av tre lagfarna domare. Ett
tekniskt rad far dock alltid ingd i
ratten i stallet for en av de lagfarna
domarna.

Om det i ratten ska ingd andra &n lagfarna domare bestammer rattens
ordférande med hansyn till de fragor som provas i malet vilka som ska

inga.
Vid avskrivning efter aterkallelse far ratten besta av en lagfaren do-
mare.
3 kap.
la§

! Senaste lydelse 2010:921.

Mal eller arenden som enligt
4 kap. 1 § andra stycket eller 2 §
eller 5 kap. 1 § forsta stycket
handlaggs enligt lagen (1996:242)
om domstolsarenden far handlag-
gas gemensamt med andra s&dana
mal eller arenden i en rattegang,
om det ar lampligt med hansyn till



utredningen och 6vriga omstan-
digheter.

Mal eller arenden som hand-
laggs gemensamt far sarskiljas om
det finns skél for det.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juni 2017.
2. Mal om sarskilda rattsmedel som har inletts hos Hogsta domstolen
fore ikrafttradandet ska dverldmnas till Mark- och miljééverdomstolen.
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