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1. Sammanfattning

Langtidsutredningen behandlar frigor om finanspolitisk konjunkturstabilisering och
férordar att finanspolitiken bor ges en storre roll dn idag. Detta bor ske bl.a. genom tydliga
handlingsregler f6r finanspolitiken, starkare automatiska och semi-automatiska stabilisa-
torer och en mer aktiv diskretionir finanspolitik. Vidare diskuterar utredningen férand-
ringar av institutioner och processer i syfte att frimja en siadan storre roll for finans-
politiken.

Rédet anser att penningpolitiken bor fortsitta att ha huvudansvaret for stabiliserings-
politiken, men att det inte hindrar att finanspolitiken kan anvindas mer aktivt an i dag. Vi
menar liksom utredningen att det vore vialkommet att fortydliga rollférdelningen mellan
penning- och finanspolitiken och lata principer for stabiliseringspolitiken vara en del av
regeringens ramverksskrivelse, men vi dr skeptiska mot att med detaljerade regler férsoka
styra den finanspolitiska stabiliseringspolitikens inriktning och omfattning.

Betriffande de dndringar av budgetprocessen som utredningen féresprakar, bl.a. en upp-
delning mellan struktur- och stabiliseringspolitik och en 6kad anvindning av extra
indringsbudgetar 1 stabiliseringspolitiskt syfte, anser radet att dessa forandringar inte dr
nodvandiga for att skapa ett storre utrymme for finanspolitisk konjunkturstabilisering och
att de riskerar att skada den sammanhallna budgetprocessen.

Flera av de omriaden som diskuteras i detta remissvar har radet behandlat mer utforligt i
den skrivelse som skickades till den parlamentariska kommittén 1 februari i ar.

2. Storre roll for finanspolitisk konjunkturstabilisering

UTREDNINGEN

Utredningen foresprakar att finanspolitiken far en storre roll i stabiliseringspolitiken och
att det finanspolitiska ramverket kompletteras med ett stabiliseringspolitiskt ramverk som
anger mal for stabiliseringspolitiken och preciserar nir och hur finanspolitisk stabili-
seringspolitik bor anvindas. Erfarenheterna av hur penningpolitikens méjligheter begrin-
sas nir styrrintan befinner sig nira den nedre ranterestriktionen och forskning som talar
for att finanspolitiken forefaller vara mer effektiv for att paverka efterfragan dn tidigare
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antagits, ar viktiga skil till varfor finanspolitiken 1 6kad utstrickning bor anvindas 1 stabili-
seringspolitiken.

Utredningen anser att det dr rimligt att penningpolitiken pa egen hand skéter stabili-
seringen av ekonomin vid normala konjunkturligen. Vid lagkonjunkturer kan penning-
politiken kompletteras av s.k. semiautomatiska stabilisatorer, dvs. forbereda dtgiarder som
enkelt kan aktiveras nir vissa férhallanden uppstar. Vid djupa lagkonjunkturer bor dven
aktiva finanspolitiska atgirder anvindas. Aven vid utbudsstérningar har finanspolitiken en
viktig roll att spela. I sadana situationer kan det finnas malkonflikter f6r penningpolitiken
om t.ex. hog inflation behéver métas med héjda rintor samtidigt som hog arbetsloshet
talar fOr lagre rintor. Finanspolitiken kan da mildra effekterna av den héga inflationen for
vissa hushall samtidigt som den sammantaget inte bor spi pa inflationen ytterligare.

Utredningen férordar dven en regel som sitter grinser for hur omfattande den finans-
politiska stabiliseringen normalt bor vara. En handlingsregel som kan 6vervigas ar att den
samlade aktiva finanspolitiska konjunkturstabiliseringen (dvs. semiautomatiska och diskre-
tionidra atgirder) inte ska vara mer omfattande dn den stabilisering som sker via de auto-
matiska stabilisatorerna. Om det finns sirskilda skil bor dock dtgirdernas omfattning
kunna vara storre.

RADET

Vi kan fOrst notera att den utredning om 6versyn av 6verskottsmalet som for nirvarande
pagar och ska vara klar i november 2024, dven har i uppgift att bedéma om det finans-
politiska ramverket beh6ver anpassas for att mojliggora en effektivare stabiliseringspolitik
och ett battre samspel mellan finanspolitiken och penningpolitiken.

Radet anser att penningpolitiken fortsatt bor ha det huvudsakliga ansvaret f6r stabili-
seringspolitiken, men att det inte hindrar att finanspolitiken kan anvindas mer aktivt dn 1
dag, atminstone nir penningpolitikens mojligheter begrinsas av ett lagt rantelage. Vi dr
ocksa positiva till att ha vil férberedda finanspolitiska atgirder i beredskap for att snabbt
kunna sitta in genomtinkta atgirder nar det bedéms vara nédvandigt. Vi menar liksom
utredningen att det finns skal att fortydliga rollférdelningen mellan penning- och finans-
politiken och att det finns goda argument for att finanspolitiken bor spela en storre roll an
tidigare for stabiliseringspolitiken. Finanspolitiken kan behoéva komplettera penning-
politiken for att undvika stora och titt aterkommande rinteférandringar eller stora till-
gangskop, och i situationer nir rintan befinner sig nara den nedre rinterestriktionen. I
rapporten Svensk finanspolitik 2024 var vi ocksa 6ppna for att undersoka hur konjunk-
turvarierande statsbidrag till kommuner och regioner skulle kunna utformas men ansag att
en sadan utredning borde ske inom ramen for en bredare analys av hur automatiska
stabilisatorer anvinds i stabiliseringspolitiken.

Skrivelsen om det finanspolitiska ramverket inneho6ll fram till 2018 resonemang om
finanspolitikens roll som har mycket stora likheter med utredningens synsitt. I skrivelsen
framholl regeringen att finanspolitikens viktigaste bidrag till stabilisering var att uppratt-
halla langsiktigt hallbara offentliga finanser men ocksa att aktiv finanspolitik kunde
anvindas 1 stabiliseringspolitiskt syfte, sarskilt i situationer da konjunktursvingningarna
beror pa kraftiga utbudsstorningar eller dd penningpolitiken begrinsas av att reporintan
nirmar sig noll. Ramverkets beskrivningar av principer for nir finanspolitiken bor
anvindas for stabilisering utelimnades dock 1 den reviderade skrivelsen fran 2018 och
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ersattes inte av nagot motsvarande dokument. Vi menar att det var olyckligt att skriv-
ningarna om stabiliseringspolitiken utelimnades nir ramverksskrivelsen reviderades, men
att det enligt var beddmning inte var ett uttryck for att synen pa stabiliseringspolitiken
hade férindrats. Den tankeram som fanns 1 den ildre ramverksskrivelsen — och som har
stora likheter med utredningens synsatt — forefaller 1 praktiken ha fortsatt att gilla.

Utredningen tinker sig aven en handlingsregel om hur stort utrymmet for aktiva atgarder
bor vara i relation till de automatiska stabilisatorerna. Avvikelser fran regeln kan tillatas
om det finns sirskilda skil, och i likhet med dagens system ska regeringen motivera en
avvikelse och denna ska utvirderas av Finanspolitiska radet. Det finns alltsa tydliga likheter
mellan utredningens forslag och dagens system: I normala fall ska saldot variera inom vissa
grinser, men om det finns goda skil kan dessa grinser Overskridas vilket i sa fall ska
motiveras och utvirderas.

I dag har vi ett system som innebir att om det foreligger en avvikelse fran overskottsmalet
sa ska regeringen motivera avvikelsen och beritta vad man avser att gora at den. Kriteriet
f6r om det finns en avvikelse dr att det strukturella sparandet behéver avvika fran malnivan
med mer 4n 0,5 procent av BNP {6r innevarande eller nistkommande ér. Det dr oklart hur
utredningen tinker sig att den stabiliseringspolitiska regeln ska fungera tillsammans med
den befintliga regeln om avvikelse frin saldomalet. Det skulle t.ex kunna uppsta en
situation dir det strukturella sparandet avviker tydligt fran maélnivan samtidigt som de
diskretionira atgirderna inte bedéms vara storre dn de automatiska stabilisatorerna. Da
skulle regeringen behéva motivera malavvikelsen men inte siga nidgot om sirskilda skal
for det stabiliseringspolitiska malet. Man kan ocksa tinka sig det motsatta, dvs. att de
diskretionira dtgirderna dr storre dn de automatiska stabilisatorerna utan att saldot avviker
tydligt fran malnivan. I sa fall skulle regeringen behdva ange sarskilda skil f6r den stabili-
seringspolitiska regeln men inte for avvikelsen fran saldomalet.

Radet dr skeptiskt till att forsoka finga utrymmet fOr stabiliseringspolitiken genom en
kvantifierad regel. Svirigheterna med att mita inslagen av olika typer av stabiliserings-
politik dr stora vilket skulle géra en sadan regel svar att tillimpa. Vi dr tveksamma till om
denna typ av finanspolitisk styrning skulle leda till en bittre avvigd stabiliseringspolitik.
Mojligheterna till undantag innebir ocksa att vad som ar en lamplig omfattning av stabili-
seringsatgirderna andd dr en bedomning som behover goras fran fall till fall.

3. Budgetprocessen

UTREDNINGEN

For att underlitta anvandningen av finanspolitik 1 stabiliseringspolitiken féresprakar utred-
ningen ett flertal férindringar av processer och arbetsformer f6r budgeten. Utredningen
forordar en uppdelning av budgeten i en stabiliseringspolitisk och en strukturpolitisk del
dir den strukturella delen ingér i budgetpropositionen medan diskretiondra stabiliserings-
politiskt motiverade atgirder limnas i extra dndringsbudgetar vid behov. Dessa atgiarder
kan dven liggas under ett sdrskilt utgiftsomrade som undantas utgiftstaket. Utredningen
menar att det skulle snabba upp den stabiliseringspolitiska beslutsprocessen och tydliggéra
vilka atgirder som ir stabiliseringspolitiskt motiverade och dirmed minska risken for att
tillfalliga atgirder permanentas.



Utredningen diskuterar dven olika modeller for att sakerstilla att regeringen far majoritet
for sin budget 1 riksdagen: forhandlingar i finansutskottet, ett krav pa att regeringen avgar
efter ett nederlag i budgetomréstningen eller att dagens tvastegsmodell f6r budgetbeslut i
riksdagen ersitts av en trestegsmodell dir steg tva och tre motsvarar dagens budgetbeslut.
Detta ir tinkt att fOregis av ett forsta steg som dar riksdagen faststiller det totala budget-
utrymmet och utrymmet under utgiftstaket, vilka dirigenom skiljs frin besluten i steg tva
och tre som faststiller hur detta utrymme ska disponeras.

RADET

Vi dr kritiska till utredningens férslag om férindringar av budgetprocessen av flera skal.

For det forsta finns ett stort virde i att budgeten ér en helhet. Att ha en sammanhallen
budget dir alla dtgirder bedoms 1 ett enda sammanhang och dir prioriteringar och avvig-
ningar gors med ett helhetsperspektiv dr en grundbult i budgetprocessen. En ordning dir
stabiliseringspolitiska atgarder foreslas 1 andra propositioner dn budgetpropositionen och
ddr vissa utgifter laggs utanfor utgiftstaket underminerar den samlade processen.

For det andra dr det i praktiken mycket svart att géra en uppdelning i struktur- respektive
stabiliseringspolitiska atgirder. Grinsen mellan dessa grupper ér oklar och godtycklig. Att
lita en sidan uppdelning ligga till grund f6r huruvida en atgird ska foreslds i budget-
propositionen eller i en extra andringsbudget, eller om den ska riknas in under utgiftstaket
eller inte, skulle riskera att gbra budgetprocessen svagare och otydligare.

For det tredje bedomer vi att det finns anledning att tro att tidsefterslipningar i den
finanspolitiska beslutsprocessen inte ar ett avgérande problem. Var genomgang 1 2023 érs
rapport pekar snarare pa att stabiliseringspolitiken 1 huvudsak har bedrivits kontracykliskt,
dvs. att atgarder inte 1 nagon avgorande utstrickning har vidtagits vid fel tidpunkt. Sarskilt
forefaller politiken har reagerat kraftfullt vid storre forsamringar av konjunkturliaget. Dir-
for stiller vi oss tveksamma till att beslutsprocessen behéver snabbas upp sasom utred-
ningen foéresprakar. Givet de stora forindringar som utredningen foreslar nir det giller
bade aktiv finanspolitik och institutioner dr det férvanande att utredningen inte
underbygger detta bittre med en analys som antyder att nuvarande regelverk och tillamp-
ningen av det har varit problematiska.

Erfarenheterna fran flera kriser, sirskilt pandemin, visar ocksé att det med dagens regler
ar mojligt att snabbt fatta finanspolitiska beslut. Detta var mycket virdefullt under krisen,
men man kan inte bortse fran att de snabba besluten skedde till priset av en starkt forcerad
beredning av forslagen bade 1 Regeringskansliet och i riksdagen, med snabba utredningar,
minimerade remissférfaranden och starkt begrinsade mojligheter for riksdagen att granska
atgirderna och limna alternativa férslag. Aven om en sidan paskyndad hantering ma ha
varit befogad under pandemin, menar vi att det vore olyckligt att gora liknande processer
till det normala for den finanspolitiska stabiliseringspolitiken. Det finns idag ett arligt
budgetforslag, tva ordinarie tillfillen per ar att andra budgeten, och om det finns sirskilda
skil, dven en mojlighet att ligga extra dndringsbudgetar nir som helst under aret. Extra
andringsbudgetar bor f6rbli en méjlighet som reserveras for speciella omstindigheter, inte
goras till ett ordinarie inslag i budgetprocessen.

Sammantaget menar vi att de férdndringar av budgetprocessen som utredningen fore-
sprakar dr betydligt mer lingtgaende dn vad som kan behovas for att skapa ett storre
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utrymme for finanspolitisk konjunkturstabilisering. Den sammanhallna budgetprocessen
ar en viktig hérnsten som mojliggor en trovirdig finanspolitik som kan anvindas effektivt
6ver konjunkturcykeln.

Vad giller utredningens diskussion om riksdagens beslutsmodell f6r budgeten, huruvida
statsministern bor sitta kvar efter en férlorad budgetomrostning eller hur riksdagspartierna
ska kunna bilda en majoritet f6r budgeten, avstar radet fran att limna nagra synpunkter.
Grundproblemet ir att eftersom kraven ir olika for att utse en statsminister och for att fa
igenom en budget, kan det uppsta situationer dir det finns stéd i riksdagen for en stats-
minister men inte for dennes budget Det kan i sin tur fi konsekvenser som t.ex. att
budgetreglerna kringgas eller undergravs. Detta dr fragor av konstitutionellt slag som beror
savil grundlagen, riksdagens regler och arbetsformer som relationerna mellan riksdag och
regering.

4, Overskottsmalets niva

UTREDNINGEN

Utredningen bedoémer att ett langsiktigt skuldankare pa 40-50 procent av BNP ir lampligt
och att ett permanent saldomal pa -0,5 procent av BNP vore férenligt med en sadan
skuldniva pa lang sikt. Under nasta ramverksperiod skulle dock ett saldomal pa -0,5 vara
forenligt med ett oforindrat skuldankare, dvs. 35 procent av BNP. Utredningen anser
ocksa att det 6kade budgetutrymmet bor 6ronmairkas for temporira samhillsnyttiga
investeringar.

RADET

Radet delar huvudsakligen utredningens bedémning att skuldnivan inte bor 6verstiga 50
procent av BNP si att det finns en tillrdcklig buffert om en storre kris skulle intriffa. Vi
framhaller dock att det d4r mest relevant att studera hur temporira férandringar av saldo-
malet under nista ramverksperiod paverkar skuldsattningen, inte permanenta férindringar
som utredningen fokuserar pa. Vid ett underskott pa exempelvis -0,5 procent visar
berikningar att den offentliga skulden nar 35 procent i slutet av nasta ramverksperiod, dvs.
2034, och ca 42 procent ar 2050. Vi framhaller ocksa att en analys av offentliga invest-
eringsbehov behover forega en eventuell dndring av malnivan och att skuldsattningen kan
tillitas Oka som en foljd av tillfilliga utgifter, medan varaktiga dataganden inte bor
finansieras av lan.

Lars Heikensten Lisa Laun
(ordférande) (vice ordférande)
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