Remissvar fran Erikshjilpen — SOU 2020:72

Remissvar fran Erikshjalpen —SOU 2020:72

Innehall
Lo INI@ANINE ..ottt ettt et ettt e ae e et e e eaeean

2. Sammanfattning av r€MISSVATEL........cccuvreriuieerrieerieeesteeesreeessreesseeesseeesseeesseeessseesssseens
3. Skal till att producentansvaret ska omfatta all textil till aterbruk ............cceevvveerveennnnn.
3.1  SOU 2020:72 hévdar att producenterna inte har nadgot ansvar for aterbruk.............
3.2 Producentansvaret uppfyller inte malen om miljonytta utan aterbruk .....................
3.3 Direktivet foreskriver att aterbruk ska ingé i producentansvaret ...............ccoeeueenee.
3.4 SOU 2020:72 forvantades ge forslag till nytdnkande...........ccoocveevveviienieniieenienen.
3.5 Utredningen séger sig virna om dagens insamling men foreslér inget ....................
3.6  Slutsats — lat textil till dterbruk ingd i producentansvaret ............cccceveeverveenennnennee.
4. Definition och avgransning av producentanSvaret............cceeeveeeruveeeirieenveeeniveeesveessnneens
4.1 Samma princip for betalningsansvar men fler kanaler for hantering av textil .........
4.2 Definition - Avhindande 1 stillet for kvittblivning ............ccceeevieviiieniiiiiieeieee
5. ReKOMMENAATIONET ....c.ueiuiiiiiiieiieitieie ettt ettt ettt ettt et e st e teeaeeneeens
5.1  Gor insamlingssystemet till en hel kedja..........cccooveviiiiiniiiiniinieieeceee e
5.2 Hoj kvalitén genom tva floden fOr textil .......coooieriiiiiiiiiiiiieieeeee e
5.3  Ett insamlingssystem som inte skapar otillborlig konkurrens...........cccocceeeieeienen.
5.4 Insamlingssystemets forhallande till Second Hand ............ccccoooiniiiininincnncnnn.
5.5 Kostnader for insamling som gors av Second Hand.............cccoeeviieeiiiiiniieccieeee.
5.6  INfOrmMatiONSANSVAL ......eiuiiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt et e st ebeesite e b e saeean
5.7  Slé vakt om social nytta — allménnyttig verksamhet .............cccoeevieeniieiniieieee,

0. OVIIZL oottt ettt ettt ettt ettt ettt

1. Inledning

Erikshjélpen Second Hand ér till omséttning Sveriges storsta ideella Second Hand-kedja och
en av Sveriges storsta sociala arbetsplatser. Vi dr en av de stora aktdrerna som faktiskt redan

hir och nu, uppnar insamling och det mal om métbar miljonytta, som SOU 2020:72 har som

ambition. Som héllbarhetsaktor dr Erikshjélpen Second Hand glad 6ver utredningens initiativ
och intention for miljon. Darfor stoder vi forslaget om separat insamling av textil.

Det &r positivt att betdnkandet givit sddant utrymme 4t Second Hand och uttryckt 6nskan om
att virna om verksamheten. Vi vill patala ytterligare perspektiv att overviga samt ligga
forslag vars syfte ar att:
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a) producentansvaret ska kunna uppvisa den mitbara miljonytta som &r dess syfte.
b) visa att utredningens forslag om att virna om befintlig Second Hand omsitts i praktiken

2. Sammanfattning av remissvaret

e Producentansvaret bor omfatta all textil till dterbruk respektive textilavfall till
atervinning.

e De som utfor uppdraget bor erséttas av producentsystemet.

o Tillat tva kanaler for textil, en direkt till aterbruk. Det rationaliserar hanteringen, spar
kostnader och ér bra for miljon.

e Textil skiljer sig frén plast- och metallavfall som endast kan atervinnas. Mycket textil
kan 1 befintligt skick ateranvindas. Darfor kravs en annan definition och en annan
tilldmpning for att uppna malsadttningen om métbar miljonytta.

Forslaget 1 SOU 2020:72 innebédr paradoxalt nog att om ménniskor stoppar sin pase 1 insam-
lingssystemets box kommer kldderna att sorteras till aterbruk, atervinning och till avfall.
Samma sak sker redan idag men det arbetet ska inte ersittas av producentsystemet. Tack séger
producenterna! Varfor? Darfor att SOU 2020:72 anvinder en grians baserad pa Naturvardsver-
kets kvittblivningsprincip som nu definierar avfall. Déarfor dr det bara avfallssystemets insam-
ling som técks. Att det gar emot utredningens direktiv hindrar inte forslaget.

Insamlingssystemet dstadkommer bara insamling och beredning av material. En lénk till
aterbruk saknas. Forst ndr en ny brukare bér plaggen har den métbara miljonytta som &r
direktivets mal uppnétts. Darfor méste lanken till aterbruk inga i systemet.

Det nya insamlingssystemet ska finansieras av producenterna trots att det inte 4stadkommer
miljonytta. Den befintliga ideella insamlingen gor det redan nu! Vi hiavdar att det inte finns
nagon principiell skillnad mot textil som samlas in for dterbruk i ideell Second Hand och den
som kommer att samlas in via insamlingssystemet. SOU 2020:72 utesluter nuvarande ideella
aktorers insamling och det skapar oréttvisa insamlingsvillkor och otillborlig konkurrens.

Lat producentansvaret ticka insamlingskostnader for all relevant textil, alltsd sddan textil som
konsumenter avhindar sig. Textil som konsumenter sdljer bor diremot inte omfattas.

3. Skal till att producentansvaret ska omfatta all textil till aterbruk
Insamling av all textil till aterbruk bor naturligt ingd i1 producentansvaret! Vi dterkommer till
skdlen men fOrst synar vi tdnkandet till varfor SOU 2020:72 bortser frén textil till dterbruk 1
producentansvaret.

3.1 SOU 2020:72 havdar att producenterna inte har nagot ansvar for aterbruk

Det dr motsagelsefullt och mérkligt om producenterna inte har ndgot ansvar! for textil till
aterbruk nér sjdlva mélséttningen for insamlingssystemet specificerar aterbruk respektive
atervinning. Det dr en inbyggd motséttning 1 SOU 2020:72 som trots direktivet begransar
producentansvarets omfattning till att enbart gélla textilavfall.

Principiellt dr fragan om aterbruk av synnerlig vikt. Liksom andra viktiga referensdokument
slar SOU 2020:72 sjdlv fast att aterbruk — forlangd livscykel — ger storst miljonytta, en

1S0U 2020:72 sidor 190-191
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omedelbar milj6vinst.? Hur kan man da uteldmna textil for aterbruk nar det ar den i sdrklass
viktigaste komponenten for att uppné malet med 6kad och métbar miljonytta.

Eftersom SOU 2020:72 stoder sig pa nuvarande kvittblivningsprincip?® och dess juridiska
tolkningen, kan man missténka att det begrénsat tinkandet. Mjligen har tankegangen varit att
enligt den nuvarande tillimpningen kan ideella aktorer fortsétta sin verksamhet och stors inte.
Darfor har man inte forsokt tinka nytt. MEN Kvittblivningsprincipen har spelat ut sin roll! De
nya direktiven kraver nytdnkande och anpassad lagstiftning.

3.2 Producentansvaret uppfyller inte malen om miljénytta utan aterbruk

Tyvérr uppnar forslagen 1 SOU 2020:72 inte sin hdga ambition att uppna métbar miljonytta.
Enbart ett insamlingssystem skapar inte miljonytta. Inte ens om man férbereder materialet for
aterbruk och dtervinning. Det dr forst nér en produkt eller dess bestdndsdelar faktiskt anvénds
igen som man kan gora ansprak pd att ha dstadkommit miljonytta.

I nuvarande utformning dr insamlingssystemet begréinsat till att samla in textil, men hur textil
ska né aterbruk behandlas inte. Darutover ska mangder av material till &tervinning levereras
till en icke mogen marknad som saknar strukturer for avsittning av sa stora volymer.
Eftersom det a&tminstone finns en befintlig marknad for dterbruk maste forslaget sakerstilla att
kanalen mellan insamlingssystemet och Second Hand etableras.

Om insamlingssystemet inte tar ansvar for att sdkerstdlla den nuvarande dterbruksmarknaden
och bidra till att skapa en ny, kan insamlingssystemet bli kontraproduktivt déirigenom att det
sldar mot sjdilva malsdttningen for systemet - aterbruksmarknaden. Ifall inte systemet kan
uppvisa just miljovinster, kommer allmdnheten att tappa fortroendet for insamlingen.

3.3 Direktivet foreskriver att aterbruk ska inga i producentansvaret

Utredningens uppdrag var inte att rekommendera ett producentansvar for hantering av
textilavfall! For det forsta var uppdraget att sikerstilla separat insamling av textil for
ateranviandning respektive textilavfall for dtervinning*. Ordet respektive betyder att
uppdraget i lika hog utstrackning géller for textil for ateranvandning som for textilavfall for
atervinning. Det innebér foljaktligen att textil for dteranvéndning inte &r avfall. Textilavfall
for aterbruk dr ddremot just avfall, enligt nuvarande definition. I enlighet med direktivet maste
darfor bade textil for aterbruk respektive textilavfall for tervinning ingé i producentansvaret.

For det andra styrker annan skrivning i SOU 2020:72 att aterbruk ska ingd. Aterbruk &r
upprédknat som en av fyra komponenter som producentansvaret forvintas uppfylla.
Lagstiftarens krav specificeras som insamling, sortering, ateranvindning och atervinning.
Det skapar ocksa forutsittningar for att utveckla storskalig sorteringskapacitet och dkad
ateranvdndning’. Om sa &r fallet, varfor utesluts da textil for aterbruk?

250U 2020:72 sidor 19-20, 112-113, 368, 189

3 Tillsyn, stod vid bedémning av textilavfall - Naturvardsverket (naturvardsverket.se)
450U 2020:72 sid 19

>S0U 2020:72 sid 23



http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Avfall/Textilavfall/

Remissvar fran Erikshjilpen — SOU 2020:72

For det tredje ska producentansvaret svara upp mot minimikraven i avfallsdirektivet® och
det syftar till att forebygga eller minska genereringen av avfall. Avfallsforebyggande.
Aterbruk om nagot, ser till att avfallet minskar och #r avfallsforebyggande.

3.4 SOU 2020:72 forvantades ge forslag till nytankande

Trots denna klart uttalade malséttning har utredningen valt att begrinsa sig till att fordela
ansvaret for avfallshanteringen.” Den hdvdar ocksa att insamling av textil som inte utgor
avfall paverkas i juridisk mening inte av att det infors ett producentansvar.® Men nuvarande
lagstiftning och tilldmpning récker inte. Just dérfor finns direktiven till SOU 2020:72 och
behovet av en fordndring som utredningen forviantades ge forslag om. EU kommissionen
skriver betraffande mal och krav i avfallsdirektivet artikel 37:3 att den Gvervéger atgérder som
uppmuntrar till ateranvindning av produkter. Varfor inte visa att Sverige uppmirksammat det,
liksom EUs handlingsplan {or cirkuldr ekonomi dér ett av syftena ér att frimja marknaden for
ateranvédndning av textilier?.

3.5 Utredningen sager sig varna om dagens insamling men foreslar inget

Uppdraget till SOU 2020:7210 &r att lamna forslag som leder till att dagens insamling kan
bevaras och virna den verksamhet for ateranvindning av textilier som secondhandhandeln
och sérskilt den som bedrivs av ideella organisationer. Utredningen ar alltigenom positiv till
nuvarande insamling men innehéller inga konkreta initiativ som underléttar for dagens
insamlare eller som lidnkar befintlig insamling till insamlingssystemet.

Avfallsdirektivet gar mycket ldngre. Det uppmuntrar medlemsstaterna till lagstiftning for att
stirka ateranvindning samt forebyggande, materialatervinning och annan atervinning.

3.6 Slutsats — lat textil till aterbruk inga i producentansvaret

Alltsé uppfyller forslaget i SOU 2020:72 inte malen for producentansvarets direktiv. Inte
heller avfallsdirektivets mal. Det méste vara fel att utredningens forslag inskrénks till att gilla
enbart textilavfall.

Ska man nd miljomalen maste ocksa hela insamlingen for aterbruk ingd. Regeringen skulle
sdkert bli glad ifall Sverige vann matchen 1 division insamling av avfall, men malet dr en
hogre liga. Sverige ska bli ett foredome att nd mélen 1 Agenda 2030 och fa en cirkulér
ekonomi. Tveklost uppnés storst miljonytta nar den textil som sitts pa marknaden anvénds
lange och manga ginger.!! Regeringen har valt producentansvar som styrmedel. Ska malet
nas kan inte utformningen av producentansvaret snavt inrikta sig pa insamling av textilavfall.
Det maste gélla all textil som brukaren avhindat sig, alltsa enligt direktivet textil for
ateranvindning respektive textilavfall for tervinning.

4. Definition och avgransning av producentansvaret
4.1 Samma princip for betalningsansvar men fler kanaler for hantering av textil

6 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG, Artikel 1, Avfallsdirektivet artikel 9:3 |

7S0U 2020:72 sid 21

8S0OU 2020:72 sid 249

9 KOM 2020c

050U 2020:72 sid 22 och 79
150U 2020:72 sid 20
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SOU 2020:72 aspirerar pa att tillimpa villkor som liknar andra producent-
system. For till exempel plast, finns det en enkel rak hanteringskedja. Direkt
ndr konsumenten avhdndat sig produkten bar producentsystemet kostnaden.
Denna princip bor gilla dven for all textil, bdde textil for aterbruk respektive
textilavfall for dtervinning.

Men textilhantering skiljer sig i tva avseenden fran andra producentansvar
och det motiverar en annan gransdragning. Denna faktiska skillnad beror inte
pa konsumenterna. Glas, plast och metall géar inte i befintligt skick att
aterbruka efter konsumentledet. Aterbruk ir inte en mojlighet! D4 éterstar

Insamling

Hantering

Rématerial | Avfall

bara en hanteringskedja for atervinning, dar produkter samlas in, behandlas och blir till ny

LD
.

4

och skor

till hjalp

atervinning

atervinning

Ideell
Ideell Second Insamlings-
insamling Hand systemet
Insamling Insamling Insamling
Hantering | Hantering Hantering
Vara till Vara till Vara till
aterbruk / | aterbruk/ aterbruk /

atervinning

ravara.

Kedjan for textilier &r mer komplex eftersom
mdnga textilier gar att aterbruka i befintligt skick,
fler aktorer dr inblandade och viktigast, betdank-
andet har dragit en grins mellan textilavfall for
atervinning och textil for dterbruk som i praktiken
inte finns. Grinsen utesluter textil till aterbruk,
alltsd Second Hand, fran producentansvaret. I
bilden till vinster kan samma séck, beroende pa
vilken container den stoppas i, hamna i eller
utanfor producentansvaret trots att kldderna gér
igenom samma process med samma resultat. Det
blir fel och skapar diskriminering och kanske
utslagning.

For textil krdvs en avfallsforebyggande
hanteringskedja som sdkerstéller en kanal frn
konsumenten direkt till aterbruk, alltsa Second
Hand. En sédan sparar resurser.

Den andra skillnaden géller hanteringskedjan. For
plast dr den enkel att folja. Fa aktorer r inblan-
dade. Kedjan fanns inte innan producentansvaret
skapade den. Och det &r solklart att producent-
ansvaret ska bira kostnaden. For textil finns redan

flera fungerande hanteringskedjor som faktiskt gor jobbet at producentansvaret. Men forslaget
SOU 2020:72 tillimpar inte principen om likartat betalningsansvar utan gér en annan viag utan
att riktigt reflektera 6ver vad det innebir. De som redan gor jobbet kommer inte att fa ersétt-
ning. Verksamhet som nu samlar in textil for aterbruk ska inte omfattas av producentansvaret.
En sadan gransdragning blir konstig eftersom Second Hand och ideella aktorer redan i dags-
laget utfor det insamlingssystemet forvintas utfora. Till skillnad fran andra producentansvar
finns kedjan redan. Nu! Léngt innan producentansvaret har formulerats och inforts.

Forslaget pa tillimpning i SOU 2020:72 gor det omdjligt att dra en rimlig grans for vad
producentansvaret ska omfatta och nér i kedjan det ska borja gélla. Lat i stillet producent-
ansvarets ersittning gélla alla som gor jobbet och ta ansvaret fran den punkt nir konsumenten
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avhéndat sig produkten. All hantering av sadan textil bidrar till att uppné producentansvarets
syfte.

4.2 Definition - Avhandande i stallet for kvittblivning

Nar ska textil omfattas av producentansvaret? SOU 2020:72 forutsétter att nuvarande
definitioner behalls och att det endast giller sddan textil som 1 juridisk mening omfattas av
kvittblivningsprincipen, d v s sddant som klassas som avfall.

Av tva orsaker dr det oldmpligt. For det forsta ger det fel signaler till konsumenterna for
genom producentansvarets vil budgeterade informationsuppdrag uppmuntras de, for miljons
skull, att 1agga all textil i insamlingssystemet i stdllet for att ge bra kldder direkt till terbruk.
For det andra skulle det innebéra att producentansvaret for textil skiljer sig fran andra
producentansvar (se ovan under 4.1).

Det vore bittre med en annan definition for textil till dterbruk. Aterbruk innebir att textil
byter brukare. De enda kanaler som for ndrvarande finns for att byta brukare dr kommersiell
och ideell Second Hand. I kommersiell Second Hand har anvindaren inte avhindat sig
textilen, utan anvant den for att generera en intikt, textilen dr inte skankt. Dessutom dgnar sig
inte kommersiell Second Hand at insamling av textil.

Skénkt dr daremot textil till ideella verksamheter. Manga har insett att de 1 stéllet for att
sldnga sina textilier kan uppné flera syften, att gora gott samt ett miljosyfte. Ideella aktorer
astadkommer sociala insatser bade i Sverige och utomlands.

Skdnker man pengar avhdndar man sig medel for ett syfte. Likadant dr det med textil och
annat som skdnks till ideell Second Hand. Det ir skillnad mot om man via kommersiell
Second Hand siljer sin textil pd kommission. Det man gor dé ér att omsitta sina tillgdngar for
att fa pengar. Ger man till ideell Second Hand uppnar man ett syfte som aktéren redovisar.
Det ér for ovrigt tankevackande att samma argument kommer att anvindas av det
kommersiella insamlingssystemet for att forméa konsumenterna att inte slinga textil 1
hushallsavfallet: stoppa kldderna i insamlingssystemet s uppnér ni miljosyftet!

Utredningen stoder sig pa Naturvardsverkets nuvarande tillimpning av kvittblivningssyftet!?
trots att det, med de nya direktiven, inte lingre ar relevant. Det 4r en fordndring som behdvs.
Det ér vad direktivet efterstrivar.

Skulle kvittblivningssyftet tillimpas nér det nya insamlingssystemet satts 1 bruk uppstér en
konstig situation. Stoppas kldderna i den separata insamlingen av textilier ska de sorteras ut
och ateranvdndas. Om konsumenten i stéllet gér forsorteringen och sjélv klassar kldderna som
mdjliga att ateranvinda genom att ldgga dem 1 insamling till Second Hand, oavsett om det &r i
box eller 6ver disk, sparas hanterings kostnader i insamlingssystemet men dé utgér ingen
ersittning. Det betyder att forslaget utformats for att alla textilier ska samlas in av insamlings-
systemet med aterbruk som hdgsta mal. Genom det kommersiella systemet ska produ-
centansvaret betala erséttning, annars inte. Detta blir diskriminerande och fel.

12 http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Avfall/Textilavfall/
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Vi menar att producentansvaret ska ta vid, nir en konsument avhindat sig sin textil for
aterbruk respektive textil for Ateranvindning samt att det ska innefatta samtliga som
utfor uppdraget.

5. Rekommendationer
5.1 Gor insamlingssystemet till en hel kedja

Utredningen forbiser ledet som ska ldnka insamlad och sorterad textil till aterbruk och
atervinning. Vad ska hinda med materialet som samlas in? Det méste finnas en genomtéankt
lank till slutdestinationen som inte snedvrider den befintliga marknaden.

5.2 HOoj kvalitén genom tva floden for textil

Uppmuntra tva separata floden for textilinsamling for att behélla kvalité sa att konsumenterna
sjdlva kan skota en del av forsorteringen och skinka kldder direkt till Second Hand. Det 4r en
win-win situation. Om insamlingssystemets boxar dr det enda som insamlingssystemet propa-
gerar for, gdr kvalitén ner. Det ger en minskad méngd dteranvéndbart innehéll eftersom
graden av kontaminerat innehall kommer att oka.

Den bista kvalitén ateranvéndbart material samlas idag in 6ver disk och det tycker
utredningen inte ar producenternas ansvar. Ska cirkulir ekonomi uppnas maste dven separat
hantering av kvalitativ textil uppmuntras. Enligt artikel 37.3 ska kommissionen 6verviga om
det gér att infora atgérder som uppmuntrar till ateranvandning av produkter. Lat Sverige bli ett
foregédngsland!

5.3 Ettinsamlingssystem som inte skapar otillborlig konkurrens

I ett virsta scenario kommer nagra kapitalstarka aktorer pa textilmarknaden att forma ett
insamlingssystem och utforma det nationella informationsmaterialet sa att insamlingssystemet
blir mycket attraktivt. Fran en sida dr det precis vad som efterfragas men da uppstér en
snedvriden konkurrenssituation med nuvarande insamlingar som SOU 2020:72 vérnar om. Fin
textil som eljest skulle transporterats till lokal Second Hand ldggs da i insamlingssystemets
boxar. For det forsta medfor det en forsamring av kvalité. For det andra konkurrerar insam-
lingssystemet ut lokal ideell Second Hand eftersom det attraherar den fina textilen. De aktorer
som etablerat insamlingssystemet kan ta hand om textilen och sélja den i sin Second Hand.

Det krivs en genomténkt tillimpning av insamlingssystemet for att det ska fungera
konkurrensneutralt.

5.4 Insamlingssystemets forhallande till Second Hand

Vilket forhallande ska insamlingssystemet ha till Second Hand. Forutsétter man att spelarna
ska fortsétta sina verksamheter utan organiserade kanaler for utbyte? I enlighet med resone-
manget ovan kan inte insamlingssystemet astadkomma métbar miljonytta med mindre &n att
det finns kanaler till verkligt aterbruk.

SOU 2020:72 tycks forutsitta att Second Hand kan fortsétta sin verksamhet oavsett den stora
forandring som kommer att rdda sedan insamlingssystemet &r sjosatt. Det gar inte! Ska
insamlingssystemet virna om befintlig Second Hand behovs en genomtinkt strategi

5.5 Kostnader for insamling som gors av Second Hand
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Ideell Second Hand gor redan jobbet at insamlingssystemet och samlar in ménga tusen ton
som annars blev insamlingssystemets ansvar. D4 &r det rimligt att insamlingssystemets
ersdttning kommer dven denna insamling till del.

5.6 Informationsansvar

For att fa trovirdighet, vinna acceptans och for att uppné forméga att motivera allménheten
maste det finnas pavisbara resultat. Det kan insamlingssystemet uppna genom en bred
friktionsyta med lokal Second Hand. Dé kan insamlingssystemet ge situationsanpassad
information om Second Hand samt ge konkret information om hur mycket som tillforts
aterbruk och atervinning. Da nar man en hallbarhet i systemet nér innevanarna motiveras av
konkret métbar miljonytta.

I informationsansvaret ligger ocksa att 1amna uppgifter till hushéllen om hur de kan forebygga
textilavfall'3. Uppgifter om tillgdnglig lokal Second Hand ar det mest uppenbara alternativet
for att uppnd det malet. I det ligger ocksd den miljonytta som uppstar av att konsumenten sjilv
sorterar till Second Hand i stillet for att Iimna den uppgiften till insamlingssystemet.

5.7 Sla vakt om social nytta — allmannyttig verksamhet

Det unika med de flesta av de ideella Second Hand som finns etablerade ar det genuina
engagemanget i samhéllet som astadkommer omfattande allminnyttig verksamhet. Stora
skaror volontérer bér upp verksamheten och dessutom finns tusentals individer engagerade 1
praktik, arbetsrehabilitering och samhéllstjanst. Om starka kommersiella aktorer via rege-
ringens initiativ om ett insamlingssystem succesivt konkurrerar ut den nuvarande ideella
Second Hand stdr manga ménniskor 1 en mycket svér situation.

Det dr inte mgjligt att monetért uppskatta de enorma varden social nytta som tillfors samhéllet
via den befintliga ideella Second Hand-rorelsen. Att sld undan en sadan insats kommer att
medfOra stora negativa konsekvenser. Inte bara for vart kollektiva samhéllsansvar utan ocksé
for manga av de svagaste i det svenska samhallet.

6. Ovrigt

SOU 2020:72 hévdar att kostnaden for producentansvaret véntas leda till en kostnadshdjning
pé 23 ore per t-shirt'*. Eftersom producentansvaret kostnadsberdknats till 296 miljoner skulle
det betyda en forséljning i Sverige pa knappa 1,3 miljarder t-shirts eller 124 silda t-shirt per
person och ar oavsett alder.
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