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Forord

Genom beslut den 7 juli 2005 av divarande chefen for Justitie-
departementet uppdrogs &t expeditions- och rittschefen
Anders Perklev att bitrida i1 departementet med att goéra en
oversyn av ingripanden mot psykiskt storda lagovertridare i vissa
fall (Ju2005:K). Den 1 september 2005 anstilldes numera
rddmannen Karin Jungerfelt for att arbeta som utrednings-
sekreterare inom ramen foér uppdraget. Karin Jungerfelt har den
30 april 2006 6vergitt till annan anstillning, men har ind3 bitritt
vid uppdragets slutférande. Under hésten 2006 har bitride dven
limnats av rittssakkunnige Géran Nilsson.

Denna promemoria ir resultatet av ett gemensamt arbete av
nu nimnda personer. Den ir dirfor skriven i vi-form. Jag ir dock
ensam ansvarig for forslagen.

Under arbetet har vi sammantriffat med foretridare for
berérda myndigheter och andra personer med kunskaper inom
omrddet. Vi vill framféra virt varma tack fér de virdefulla
synpunkter som vi har ftt genom dessa kontakter.

Genom denna promemoria, Pdféljder for psykiskt storda
lagovertridare, ir uppdraget slutfort.

Stockholm 1 januari 2007

Anders Perklev
Karin Jungerfelt

Goran Nilsson
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Sammanfattning

Inledning

Vi har haft i uppdrag att &verviga frigor som ror det straff-
rittsliga pafoljdssystemet for psykiskt storda lagovertridare.
Bakgrunden till uppdraget ir de sirskilda regler som giller for
denna kategori lagdvertridare. Den som har begdtt ett brott
under pdverkan av en allvarlig psykisk stérning fir enligt 30 kap.
6 § brottsbalken inte domas till fingelse. Om en allvarlig psykisk
storning foreligger vid tidpunkten f6r domstolens prévning far
ritten, under nirmare angivna forhdllanden, i stillet 6verlimna
den tilltalade till rittspsykiatrisk vdrd. Detta sker i ungefir
380 fall per &r. I 6vrigt far endast piféljder som inte innebir
nigot frihetsberévande anvindas, exempelvis villkorlig dom eller
boéter. Reglerna innebir att ndgon frihetsberdvande pdfoljd inte
kan démas ut, om den allvarliga psykiska stérning efter brottet
har avklingat s3 att ndgon sidan storning di inte lingre
foreligger. Det dr ocksd tinkbart att, iven om rittspsykiatrisk
vadrd déms ut, den démdes vdrdbehov ir sddant att utskrivning
frdn virden kan aktualiseras snart efter att virden har pibérjats.
Detta kan, beroende pd omstindigheterna, medféra att det ir
svart att dstadkomma en paféljd som stdr i rimlig proportion till
brottets allvar.
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Uppdraget

Uppdraget gir sammanfattningsvis ut pa att forslag skall limnas
till en dndrad reglering dels nir girningsmannen led av en
allvarlig psykisk stérning vid brottet men inte vid tidpunkten for
domstolens dom, dels nir girningsmannen déms till rittspsykia-
trisk vird men ingripandet inte stdr 1 ett adekvat férhéllande till
brottets svirhet. Férindringarna skall syfta till att dstadkomma
en ordning som innebir att psykiskt stérda personer som gor sig
skyldiga till allvarlig brottslighet kan métas av en reaktion som
tillgodoser kravet pd tillrickligt ingripande dtgirder med hinsyn
till det begdngna brottet. Enligt uppdraget bér inledningsvis
provas om syftet kan tillgodoses genom mindre genomgripande
férindringar av dagens system.

Allméinna utgingspunkter for vdrt arbete

Vi har studerat den nuvarande ordningen och skilen bakom
denna. Vidare har vi tagit del av tidigare utredningar och férslag
till reformer av det straffrittsliga pafoljdssystemet for psykiske
storda lagovertridare. Ett viktig sidant forslag finns i
Psykansvarskommitténs betinkande Psykisk storning, brott och
ansvar (SOU 2002:3), som regeringen dnnu inte har tagit
stillning till. Vi har ocks8 sammantriffat med en rad foretridare
for berérda myndigheter och med andra personer som har
sirskilda kunskaper och erfarenheter inom omradet.

Frigan om ansvar och piféljder f6r brott som begdtts under
paverkan av psykisk stérning dr som helhet mycket komplex. Vi
har dirfér valt att fokusera virt arbete pd de frigor som mera
direkt faller under vdrt uppdrag. I enlighet med innehillet i
uppdraget har en utgdngspunkt varit att férséka finna en 18sning
som kan genomféras utan alltfér stora ingrepp 1 det nuvarande
systemet och utan nigra omfattande ekonomiska eller
organisatoriska konsekvenser. En annan viktig utgdngspunkt har
varit att vira forslag inte skall f6rsvéra ett fortsatt reformarbete
inom omradet.
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Problemets omfattning

Av tillginglig statistik framgdr att det dr 1 relative {3 fall som
problemet stills pd sin spets, dvs. att det vid allvarlig brottslighet
varken ir méjligt att déma till fingelse eller till 6verlimnande till
rittspsykiatrisk vird. I vilken omfattning det férekommer att
overlimnande till rittspsykiatrisk vird faktiskt sker, men vard-
tiden blir oproportionerligt kort dr svirare att faststilla. Oavsett
detta kan konstateras att det nuvarande regelverket i det enskilda
fallet kan riskera att leda till en pdféljd som framstir som
otillricklig med hinsyn till brottets allvar. Detta giller sirskilt
vid mycket allvarlig brottslighet. Problemet har belysts i vig-
ledande avgéranden frin Hogsta domstolen. Vi har mot denna
bakgrund férsékt finna en 16sning som ger utrymme for att pd
ett mer nyanserat sitt in enligt dagens system viga de skil som
talar for fingelse mot de skil som talar diremot.

Bor allvarligt psykiskt storda lagovertridare over huvud taget
kunna domas till fangelse?

En grundliggande friga for vira overvigande ir om det frin
principiell synpunkt &ver huvud taget ir mgjligt att indra
lagstiftningen s& att dven den som har begitt ett brott under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning kan démas till fingelse.
Det skulle alltsd kunna hivdas att férbudet mot att déma till
fingelse 1 sidana fall motiveras av att girningsmannen pi grund
av sitt psykiska tillstdind inte skall anses fullt straffricesligt
ansvarig. En sidan slutsats ligger nira till hands med hinsyn till
att svensk lagstiftning, till skillnad frdn manga andra linders, inte
stiller nigot krav pa tillriknelighet for straffrittsligt ansvar. Den
psykiska storningen som sidan kan alltsd inte frita frdn ansvar.
Detta innebir att dven en allvarligt psykiskt stérd person kan
démas till ansvar for brott, sd snart kravet pd uppsit, eller i
féorekommande fall oaktsamhet, ir uppfyllt Fangelseforbudet
skulle dirfor kunna ses som en ersittning for ett krav pd att
girningsmannen skall vara tillriknelig vid tidpunkten for brottet.
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Vi har emellertid studerat skilen bakom den nuvarande
ordningen, och kommit fram till att férbudet mot att déma till
fingelse har ett vidare tillimpningsomride in vad som kan
motiveras med enbart bristande férmiga att bira ett straff-
rittsligt ansvar. De ursprungliga motiven bakom den nuvarande
ordningen torde till stor del handla om att allvarligt psykiskt
storda lagovertridare skall kunna beredas en bittre vird in vad
som kan erbjudas inom ramen for verkstillighet av ett
fingelsestraff.

Med hinsyn till bl.a. detta har vi gjort bedémningen att det 1
och for sig dr mojligt att inféra en ordning som innebir att
fingelse kan démas ut, dven om brottet har begdtts under
pdverkan av en allvarlig psykisk storning. Detta giller dock inte
betriffande den grupp av girningsmin som utgors av de mest
psykiskt stérda. Betriffande de girningsmin som skulle ha
ansetts fria frin ansvar om ett krav pd tillriknelighet hade
funnits, och som alltsd inte hade férméga att forstd girningens
innebord eller kunde styra sitt handlande, bér enligt vir mening
fingelse alltid vara uteslutet som pféljd. Denna grupp kan antas
bestd av en knapp fjirdedel av dem som &verlimnas till
rittspsykiatrisk vard varje ar.

Vart forslag till losning

Eftersom det i virt uppdrag ingdr att i forsta hand préva om
syftet med uppdraget kan tillgodoses genom mindre ingripande
forindringar av dagens system, har vi forsékt finna en losning
som i stora drag bygger pd den nuvarande ordningen. Vi féreslar
att det nuvarande férbudet mot att déma till fingelse nir brottet
har begdtts under pdverkan av en allvarlig psykisk storning
indras till en huvudregel att annan pdfsljd dn fingelse skall
viljas. Det skall alltsd vara mojligt att under vissa férutsittningar
avvika frin huvudregeln. Detta bor kunna ske nir det finns
starka skil for det, tex. nir friga ir om mycket allvarlig
brottslighet samtidigt som behovet av rittspsykiatrisk vird ir
litet eller obefintligt. Nir det giller den grupp som utgérs av de
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mest psykiskt stérda och som kan bedémas ha saknat férmiga
att inse girningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter
sidan insikt, skall dock enligt virt forslag aldrig ndgon annan
pafoljd kunna komma i friga dn 6verlimnande till vird.

Som buvudregel bor gilla att annan pafolid in fingelse skall viljas

Aven om det alltsi frin principiell synpunkt skulle vara mojligt
att infora en ordnlng som innebdr att en stor andel av de
lagovertridare som i dag 6verlimnas till rittspsykiatrisk vérd i
stillet doms till fingelse, féreslir vi att andra péfoljder
fortfarande skall viljas 1 férsta hand. Intresset av att den som
lider av en allvarlig psykisk storning far adekvat vard talar for
detta. Genom mdjligheten att férena ett dverlimnade till rices-
psykiatrisk vdrd med ett krav pd sirskild utskrivningsprévning,
kan ocks3 intresset av samhillsskydd tillgodoses. I ett sddant fall
proévar domstol frigan om utskrivning kan ske med hinsyn till
risken for dterfall. Till detta kommer att vart pafoljdssystem i
bvrigt bygger pd principen att fingelse skall undvikas som
paféljd om andra limpliga alternativ finns. Vi har d3 tagit hinsyn
ull att rictspsykiatrisk vird normalt sett pigir under en
betydande tid och dirfér i de flesta fall ocksd innebir en mycket
ingripande reaktion p den brottsliga girningen.

Fingelse bor kunna domas ut i vissa fall

Vi foresldr allts att en mojlighet att déma till fingelse dven 1 fall
dir brottet har begitts under paverkan av allvarlig psykisk
storning skall inféras. Denna bor dock utformas restriktivt. Med
utgdngspunkt frin att ritten 1 forsta hand skall vilja en pafsljd
som tillgodoser den tilltalades behov av vird anser vi att fingelse
skall kunna komma i friga endast om det finns synnerliga skil
for det. De problem som enligt virt uppdrag ir férenade med
den nuvarande ordningen upptrider frimst nir friga ir om
mycket allvarlig brottslighet. En av de omstindigheter som kan
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tala for att det finns synnerliga skil for fingelse bor dirfor vara
att straffvirdet ir mycket hégt. Vi bedémer att det inte bor
komma 1 friga att déma till fingelse om straffvirdet, sedan den
psykiska stérningen vigts in, understiger fyra ars fingelse.
Vidare boér hinsyn tas till den tilltalades virdbehov. Om
virdbehovet ir omfattande eller inte kan tillgodoses inom ramen
for verkstillighet av ett fingelsestraff talar detta mot fingelse.
Dessutom bér vigas in hur framtridande sambandet mellan
girningen och den psykiska stérningen ir, likasd huruvida det ir
friga om 4aterfall i brott eller om girningen framstir som en
engdngsforeteelse. Om girningsmannen sjilv i samband med
girningen villat sitt tillstdind genom berusning eller pd annat
liknande sitt kan detta tala for att synnerliga skil foreligger att
déma till fingelse. Beddmningen skall ske efter en samman-
vigning av samtliga omstindigheter som ir relevanta for
straffmitning och paféljdsval.

Straffvirdebedimningen

Genom forslaget att dven den som begdtt en girning under
paverkan av en allvarlig psykisk stdrning i vissa fall skall kunna
démas till fingelse blir bestimmelserna i 29 kap. brottsbalken
om straffmitning tillimpliga pd ny grupp av tilltalade. Att
brottet har begdtts under pdverkan av en allvarlig psykisk
stérning bor enligt vdr mening normalt sett leda till att straffet
sitts ligre dn annars. Det finns i och fér sig redan en allmin
bestimmelse 1 kapitlet om att psykisk stérning kan beaktas
sdsom en foérmildrande omstindighet vid bedémningen av
straffvirdet. Denna ir emellertid enligt vdr bedémning inte
tillricklig 1 detta avseende. Dirfor foresldr vi en ny bestimmelse
som sirskilt tar sikte pd de nu aktuella fallen.
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Undantag for de mest psykiskt storda

Som vi redogjort for ovan anser vi alltsd att det absoluta férbudet
mot att doma till fingelse fortfarande bor gilla med avseende pd
de mest psykiskt stérda lagévertridarna. Den grupp som det ir
friga om utgérs av de som vid girningstillfillet till f6ljd av den
allvarhga psykiska stérningen kan anses ha saknat férmdga att
inse girningens innebdrd eller att anpassa sitt handlande efter en
sddan insikt. Avgrinsningen overensstimmer med det krav pd
tillriknelighet sdsom férutsittning for straffansvar som
Psykansvarskommittén har foreslagit skall inféras 1 svensk ritt. I
dessa fall fir alltsd enligt vart forslag inte fingelse démas ut. I
linje med de skil som ligger till grund f6r denna bedémning,
toreslar vi att ocksd boter, villkorlig dom och skyddstillsyn skall
vara uteslutna f6r denna grupp av lagdvertridare. De pafoljder
som skall kunna komma i friga bér alltsd vara 6verlimnande till
sirskild vird enligt 31 kap. eller 32 kap. 1§ brottsbalken.
Dirigenom beaktas den bristande férméga att bira ett fullt
straffrittsligt ansvar som kan sigas finnas hos denna grupp.

Vad nu sagts skall dock inte gilla om girningsmannen sjilv,
genom berusning eller pd nigot annat liknande sitt, 1 anslutning
till girningen véllat det tillstdnd som annars skulle ha inneburit
att endast éverlimnande till sirskild vird fick démas ut.

Grinsen for straffansvaret

Aven nir det handlar om girningar som begitts under piverkan
av en allvarlig psykisk stérning miste en provning ske av
girningsmannens uppsat eller, 1 forekommande fall, om han eller
hon varit straffrittsligt oaktsam. Det generella kravet pd att en
straftbar girning skall vara tickt av uppsdt eller oaktsamhet for
att utgdéra brott giller alltsd dven i dessa fall och utgor
foljaktligen den nedre grinsen for nir paféljdreglerna &ver
huvud taget blir tillimpliga. Nir det handlar om psykiskt stérda
lagévertridare kan prévningen av uppsitet minga ginger vara
svdrare att gora in annars. Detta fir emellertid inte innebira att
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provningen sker pd ett mindre omsorgsfullt sitt. Vi foresldr inga
indringar sivitt avser dessa frigor.

Omprévning

I undantagsfall kan det, nir virden inletts, visa sig att
bedémningen 1 den rittspsykiatriska utredningen av virdbehovet
ir felaktig eller missvisande. Detta kan leda till att frigan om
utskrivning av den démde aktualiseras efter mycket kort tid. For
det fall omstindigheterna ir sidana att det stir klart att
domstolen skulle ha valt fingelse som piféljd om det varit kint
att vdrdbehovet endast var av sddan ringa omfattning foresldr vi
en mojlighet for ritten att pd talan av 3klagare kunna undanréja
en dom pd rittspsykiatrisk vdrd och déma till annan pifoljd. For
att inte syftet med den rittspsykiatriska vdrden skall dventyras
bér denna méjlighet till omprévning begrinsas till att avse
omstindigheter som framkommer redan i samband med att
virden inleds. Bestimmelsen om omprévning fir dirigenom ett
mycket snivt tillimpningsomrdde. Vi tror indd att en sddan
bestimmelse har en funktion att fylla f6r att kompensera den
osikerhet som bedémningar av framtida virdbehov alltid ir
férenade med.

Det rittspsykiatriska underlaget

Den foreslagna inskrinkningen 1 péfoljdsvalet for de mest
psykiskt storda girningsminnen forutsitter att domstolen har
ett tillrickligt rittspsykiatriskt underlag fér bedémningen av
girningsmannens psykiska tillstind. Vi féreslir dirfér att om
ritten inhimtar en rittspsykiatrisk undersékning 1 syfte att
bedéma om girningen begitts under pdverkan av en allvarlig
psykisk storning fir ritten forordna att denna dven skall omfatta
frigan om den misstinkte till f6ljd av den allvarliga psykiska
stérningen har saknat f6rmdiga att inse girningens innebérd eller
att anpassa sitt handlande efter en sidan insikt. Férordnandet far
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iven avse huruvida girningsmannen sjilv i anslutning till
girningen villat detta tillstdnd. Vi bedémer diremot att det inte
behovs ndgra ytterligare regler for att tillgodose rittens behov av
underlag fér att kunna ta stillning till om det finns synnerliga
skl for att doma till fingelse.

Konsekvenserna av vdra forslag

Vira forslag innebir sammantaget ganska begrinsade férind-
ringar av den nuvarande ordningen. Vi bedémer att dessa kan
leda till att det hogst 1 ndgot tiotal fall per &r déms ut fingelse
nir denna paféljd i dag dr utesluten. Med hinsyn bl.a. till att vira
forslag fraimst tar sikte pd fall dir virdbehovet ir litet eller
obefintligt gér vi bedémningen att férslagen inte paverkar
mdjligheterna for psykiskt stérda lagovertridare att i adekvat
vard. Vi gor ocksi sammantaget bedémningen att forslagen kan
genomforas inom berérda myndigheters befintliga ekonomiska
ramar.

Fortsatt reformarbete

Vért uppdrag ir begrinsat till frigan om att tillgodose intresset
av en i forhdllande till brottet tillricklig reaktion dven nir detta
har begitts under paverkan av en allvarlig psykisk stérning. Vira
forslag tar ocksd sikte i princip enbart pd denna frga. Samtidigt
ir vi medvetna om att en mindre reform av detta slag langt ifrin
svarar mot det behov som kan anses finnas av en mer
genomgripande &versyn av den nuvarande ordningen f6r ansvar
och pafsljder fér brott som har begdtts under piverkan av en
allvarlig psykisk storning. Vi betraktar dirfor inte reformarbetet
pd omrddet som avslutat genom de férslag som vi ligger fram,
utan forordar i stillet ett fortsatt sidant arbete. I detta bér ingd
att ta stillning till om ett sidant storre systemskifte som
Psykansvarskommittén har foreslagit skall genomforas. Av
intresse i sammanhanget dr ocksd det forslag till reformer av den
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rittspsykiatriska virden som Psykiatrisamordnaren har lagt fram.
Vi bedémer dock inte att ett separat genomférande av vira
forslag skulle forsvdra ett fortsatt mer genomgripande reform-
arbete.

Tkrafitridande

Vi bedémer att vira f6rslag kan trida i kraft den 1 juli 2008.
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1. Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om brottsbalken

dels att 29 kap. 3 §, 30 kap. 6 §, 31 kap. 3 § samt 38 kap. 6 och
8 §§ skall ha féljande lydelse,

dels att det i balken skall inféras en ny paragraf, 38 kap. 2 b §,
av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

29 kap.
3§

Sdsom formildrande omstindigheter vid bedémningen av
straffvirdet skall, vid sidan av vad som ir foreskrivet for vissa
fall, sirskilt beaktas

1. om brottet féranletts av nigon annans grovt krinkande
beteende,

2.om den tilltalade till f6ljd av psykisk stérning eller
sinnesrorelse eller av nigon annan orsak haft starkt nedsatt
férmaga att kontrollera sitt handlande,

3.om den tilltalades handlande sttt i samband med hans
uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller omdémes-
formaga,

4.om brottet foranletts av 4.om brottet foranletts av
stark minsklig medkinsla eller  stark minsklig medkinsla,

! Senaste lydelse 1994:458.
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5.om girningen, utan att
vara fri frin ansvar, ir sidan
som avses 124 kap.

Ds 2007:5

5.om girningen, utan att
vara fri frin ansvar, ir sidan
som avses 124 kap., eller

6. om den tilltalade till foljd
av en allvarlig psykisk storning
haft starkt nedsatt formdga att
inse gdrningens innebord eller
att anpassa sitt handlande efter
en sddan insikt.

Om det ir pdkallat med hinsyn till brottets straffvirde, far
démas till lindrigare straff in som ir foreskrivet f6r brottet.

30 kap.

Den som har begitt ett brott
under piverkan av en allvarlig
psykisk  storning fir inte
démas till fingelse. Om ritten i
ett sddant fall finner att inte
heller ndgon annan pafolid bor
ddémas, skall den tilltalade vara

fri fran pafolid.

6§

Om ndgon begitt ett brott
under piverkan av en allvarlig
psykisk stérning skall foljande
gilla 1 fraga om valet av pafoljd.

1. Ritten skall i forsta hand
vilja en pafolid som tillgodoser
den tilltalades behov av vdrd.

2. Fingelse far ddomas endast

om det med hinsyn till brottets
och

straffvdrde dvriga
omstindigheter finns synnerliga
skdl for det.

3. Om den tilltalade till foljd
av den psykiska storningen
saknat  formdga  att  inse
garningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en
sddan insikt, fdr inte ndgon
annan pafolid viljas dn over-
limnande till  sirskild  vdrd

? Senaste lydelse 1991:1138.
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enligt 31 kap. eller 32 kap. 1§
brottsbalken. Detta giller dock
inte om den tilltalade i
anslutning till girningen sjilv
har vdllat sin bristande formdga
genom rus eller pd ndgot annat
liknande sdt.

4. Finner rdtten med tillimp-
ning av 1-3 att nagon pdfoljd
inte bor démas ut, skall den
tilltalade vara fri frén pafsljd.

31 kap.
3§

Lider den som har begitt ett brott, f6r vilket pifsljden inte
bedéms kunna stanna vid béter, av en allvarlig psykisk stérning,
far ritten Sverlimna honom till rittspsykiatrisk vird, om det
med hinsyn till hans psykiska tillstdind och personliga
forhdllanden i 6vrigt dr pdkallat att han ir intagen pi en
sjukvardsinrittning f6r psykiatrisk vird, som ir férenad med
frihetsberévande och annat tving.

Har brottet begitts under paverkan av en allvarlig psykisk
storning, fir ritten besluta att sirskild utskrivningsprévning
enligt lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird skall dga rum
vid virden, om det till f6ljd av den psykiska stérningen finns risk
for att han dterfaller 1 brottslighet, som ir av allvarligt slag.

Om det med hinsyn till den
tilltalades tidigare brottslighet
eller av andra sirskilda skil ir
pakallat, fir ritten i samband
med overlimnande till ritts-
psykiatrisk  vrd doéma ll
annan  pafoljd, dock inte
fingelse eller 6verlimnande till

Om det med hinsyn till den
tilltalades tidigare brottslighet
eller av andra sirskilda skal ir
pikallat, fir ritten i samband
med 6verlimnande till ritts-
psykiatrisk  vdrd doéma il
annan  pafoljd, dock inte
fingelse eller éverlimnande till

? Senaste lydelse 1991:1138.
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annan sirskild vird.
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annan sirskild vird. Vad nu
sagts giller inte 1 de fall dar
30 kap. 6 § 3 forsta meningen dr
tillimplig.

38 kap.

2b§

Har domstol med stod av
31 kap. 3§ dverlimnat ndgon
ull  rittspsykiatrisk  vard,  far
efter ansokan av dklagare den
rdtt som forst domt i madlet
undanréja  forordnandet om
overlimnande ull vard och
doma tll annan pafolid for
brottet, om det i samband med
att vdrden inleds framkommer
att den domdes vdrdbebov dr
vdsentligt mindre dn vad som
kan anses framgd av den
utredning som legat till grund
for domen, och det dr uppenbart
att forutsitiningar att doma till
fingelse enligt 30 kap. 6§ 2
foreligger.

Undanrijs ett  forordnande
om dverlimnande tll vdrd
enligt forsta stycket och domer
ritten till fingelse eller sluten
ungdomsvdrd, skall den tid
under wvilken den tidigare
péfoliden verkstillts anses som
verkstillighet av den nya pafol)-
den. Ritten skall i beslutet ange
den redan verkstillda tiden.
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Nimndemin skall delta nir
en tingsritt avgdr en friga,
som avses 12 eller 2 a § eller 1
27 kap. 6 §, 28 kap. 9 §, 32 kap.
4§ eller 34 kap. 10§ andra
stycket eller 18 §. Detsamma
skall gilla i frga om undan-
réjande av  pdfoljd enligt
34 kap. 1§ 3, forverkande av
villkorligt medgiven frihet eller
annan 3tgird enligt 34 kap. 4 §
samt dtgird enligt 34 kap. 5§
tredje stycket eller 34 kap. 6§
andra stycket.

Forfattningsforslag

6§

Nimndemin skall delta nir
en tingsritt avgdr en friga,
som avses 1 2, 2a eller 2b§
eller 1 27 kap. 6§, 28 kap. 9§,
32 kap. 4§ eller 34 kap. 10§
andra stycket eller 18 §. Det-
samma skall gilla 1 friga om
undanréjande av paféljd enligt
34 kap. 1§ 3, forverkande av
villkorligt medgiven frihet eller
annan 3tgird enligt 34 kap. 4§
samt dtgird enligt 34 kap. 5§
tredje stycket eller 34 kap. 6§
andra stycket.

Vid avgérande av en friga som avses 1 27 kap. 2 a§ tredje
stycket eller 5 § tredje stycket eller 28 kap. 11 § férsta och andra
styckena, dr en tingsritt domfér med en lagfaren domare.

I mal om &tgird enligt 2 eller
2 a§ eller 27 kap. 2 a§ tredje
stycket, 5 § tredje stycket eller
68§, 28 kap. 9§, 32 kap. 4§
eller 34 kap. 10 § andra stycket
skall tingsritten ge den démde
tllfille att yttra sig. Begir
denne att bli hérd muntligen,
skall han eller hon ges tillfille
till det. T mal om &tgird enligt
34 kap. 18 § skall den démde
ges tillfille att yttra sig, om det
ir mojligt. Rittens avgorande

8 §°

I mil om &tgird enligt 2, 2 a
eller 2b § eller 27 kap. 2 a§
tredje stycket, 5 § tredje stycket
eller 6§, 28 kap. 98§, 32 kap.
4§ eller 34 kap. 10§ andra
stycket skall tingsritten ge den
domde tillfille att ytera sig.
Begir denne att bli hord
muntligen, skall han eller hon
ges tillfille till det. T mdl om
tgird enligt 34 kap. 18 § skall
den démde ges tillfille att yttra
sig, om det ir mojligt. Rittens

* Senaste lydelse 2006:891.
> Senaste lydelse 2006:891.
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av saken sker genom beslut. avgorande av saken sker genom
beslut.
En 3tgird enligt 28 kap. 11§ forsta och andra styckena far
beslutas utan att den démde ges tillfille att yttra sig.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2008.

2. Foér brott som nigon har begdtt under pdverkan av en
allvarlig psykisk stérning som avses i1 30 kap. 6 § fir inte démas
till fingelse, om girningen har begitts fére ikrafttridandet.

3. Bestimmelserna 1 38 kap. 2 b§ fir inte tillimpas med
avseende pd brott som har begdtts fore ikrafttridandet.
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2. Forslag till lag om andring i lagen (1946:804) om
inforande av nya rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande
av nya rittegingsbalken skall ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 §°

Har nigon genom dom, som fir verkstillas, trots att den inte
iger laga kraft, démts till straff eller annan paféljd fér brott och
ir han eller hon foér sddan verkstillighet intagen i kriminalvards-
anstalt eller 1 sirskilt ungdomshem med stéd av 32 kap. 5§

brottsbalken, skall han eller hon vid fullféljd av talan i1 mélet
anses som hiktad f6r brottet. Detsamma giller 1 friga om den

som ir omhindertagen enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya rittegdngsbalken
ir foreskrivet angiende brott-
mal skall, om inte annat ir
toreskrivet, 1 tillimpliga delar
gilla, dd mot nigon, som blivit
démd fér brott, vid domstol
inleds forfarande, som avser
undanréjande av piféljd och
d4démande av annan pafoljd for
brott eller som avser annan
dtgird 1 friga om &domd
pafoljd; dr han eller hon fér

verkstillighet  av  péfoljd
intagen 1 anstalt eller sirskilt
ungdomshem som avses i

forsta stycket, skall han eller
hon anses som hiktad for
brottet. Har offentlig
fo6rsvarare foérordnats fér den

Vad i nya rittegingsbalken
ir foreskrivet angiende brott-
mil skall, om inte annat ir
foreskrivet, i tillimpliga delar
gilla, d& mot ndgon, som blivit
démd fér brott, vid domstol
inleds férfarande, som avser
undanréjande av paféljd och
ddémande av annan pafoljd for
brott eller som avser annan
dtgird 1 fr8ga om 3domd
pafoljd; dr han eller hon for
verkstillighet  av  pdfoljd
intagen i anstalt eller sirskilt
ungdomshem som avses i
forsta  stycket eller pd en
sjukvdrdsinritining  for  ritts-
psykiatrisk vird med stod av
31kap. 3§ brottsbalken, skall

¢ Senaste lydelse 2006:893.
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démde, skall ersittning till han eller hon anses som hiktad

forsvararen alltid betalas av for brottet. Har offentlig

staten. forsvarare férordnats fér den
démde, skall ersittning wll
forsvararen alltid betalas av
staten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2008.
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Forfattningsforslag

3. Forslag till lag om andring i lagen (1991:1137) om

rattspsykiatrisk undersokning

Hirigenom  foreskrivs

att

1§ lagen (1991:1137)

om

rittspsykiatrisk undersékning skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

I brottmAl fir ritten besluta om rittspsykiatrisk undersékning

i syfte att kunna bedéma

1. om det finns medicinska férutsittningar att éverlimna den
misstinkte till rittspsykiatrisk vdrd enligt 31 kap. 3 § brotts-

balken, eller

2.om den misstinkte har
begdtt girningen under pi-
verkan av en allvarlig psykisk
storning.

Andamilet med undersok-
ningen skall anges 1 rittens

beslut. Avser beslutet en
undersokning  enligt  forsta
stycket punkt 1 skall av

beslutet framgd om undersck-
ningen skall omfatta forutsite-
ningarna for vird med sirskild
utskrivningsprévning.

2.om den misstinkte har
begdtt girningen under pi-
verkan av en allvarlig psykisk
stérning och 1 sd fall storningens
betydelse for friagan om ansvar
for brott.

Andamilet med undersok-
ningen skall anges 1 rittens
beslut. beslutet

Avser en
undersdkning enligt  forsta
stycket punkt 1 skall av

beslutet framgd om undersok-
ningen skall omfatta férutsitt-
ningarna for vird med sirskild
utskrivningsprévning.  Avser
beslutet en undersokning enligt
forsta stycket punkt 2 fir ritten
forordna att  undersékningen
skall omfatta dven frigan om
den misstinkte

1. ull folid av en allvarlig
psykisk  storning  har  saknat
formdga att inse gdirningens
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innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sddan insikt,
eller

2. i anslutning till garningen
sjilv har vdllat den allvarliga
psykiska  storningen eller et
sddant tillstind som avses i
punkt 1, genom rus eller pd
ndgot annat liknande sdtt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2008.
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1 Uppdraget och arbetets
bedrivande

1.1 Uppdraget
Vart uppdrag har f6ljande lydelse:

Bakgrund och behovet av utredning

Regeringen tillsatte &r 1999 en parlamentariskt sammansatt
kommitté (Psykansvarskommittén, dir. 1999:39) med uppdrag
att utreda frigor om ansvar och paféljder for psykiskt storda lag-
overtridare. Psykansvarskommittén limnade &r 2002 sitt
betinkande Psykisk storning, brott och ansvar (SOU 2002:3).
Kommittén foéreslog ett reformerat system med utgdngspunkt
frin principer om tillriknelighet, proportionalitet och samhills-
skydd.

Psykiskt storda lagovertridare kan domas till straffritesligt
ansvar. Enligt 30 kap. 6 § brottsbalken ir det dock inte tilltet att
déma tll fingelse som pdfoljd, om brottet begdtts under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning. Rittspsykiatrisk vard
kan enligt 31 kap. 3 § brottsbalken endast démas ut om det finns
ett medicinskt behov av vird. Om girningsmannen vid
tidpunkten fér domen inte lingre lider av en allvarlig psykisk
storning finns det dirfor inte heller mojlighet att 6éverlimna
honom eller henne till rittspsykiatrisk vird. Detta leder ull att
en lagovertridare som var allvarligt psykiskt stord vid girnings-
tillfillet, men som inte lider av en sddan stérning vid tidpunkten
for domstolens prévning, inte kan démas till fingelse eller
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rittspsykiatrisk vird. I sidana fall kan endast andra paféljder,
exempelvis skyddstillsyn eller villkorlig dom, démas ut.

Overlimnande till rittspsykiatrisk vird far alltsi ske om den
som har begitt ett brott lider av en allvarlig psykisk stérning.
Rittspsykiatrisk vird skall upphéra nir det inte lingre finns ett
vardbehov och, nir sirskild utskrivningsprévning har beslutats,
det inte heller finns risk foér terfall 1 allvarlig brottslighet.
Brottets svirhet har inte ndgon direkt betydelse fér vardtidens
lingd och dirmed inte heller f6r vilken grad av ingripande som
foljer pa brottet. Vardtidens lingd ir i stillet beroende av den
enskildes behov av vird. Vid allvarliga brott, som motiverar en
kraftig reaktion, kan det dirfor férekomma att ingripandet 1 vissa
fall bli mattligt och att det inte stdr i ett proportionellt
forhallande till brottets straffvirde.

De konsekvenser som kan uppkomma i de tvd situationer som
har berdrts 1 det féregdende har utsatts f6r kritik. Som ett led 1
den fortsatta beredningen av hur ingripandena mot psykiskt
storda lagovertridare bor vara utformade ir det angeliget att
inledningsvis 6verviga om det ir limpligt att géra mindre
genomgripande férindringar av dagens system, som innebir att
en mer adekvat reaktion kan félja i de ovan nimnda fallen. Det
bor sdledes dvervigas om det dr mojligt att dstadkomma adekvata
reaktioner vid framférallt allvarliga brott utan att infora
tillriknelighet som en ansvarsférutsittning samt inféra ett
system med samhillsskyddsdtgirder.

Uppdraget

Utredaren skall, mot bakgrund av det som nu har redovisats,
dverviga limpliga forindringar och limna férslag till en dndrad
reglering av ingripanden mot psykiskt storda lagévertridare dels
nir girningsmannen led av en allvarlig psykisk stérning vid
brottet men inte vid tidpunkten fér domstolens prévning, dels
nir girningsmannen déms till rittspsykiatrisk vird men
ingripandet inte stir 1 ett adekvat férhdllande till brottets
svarhet. Forindringarna skall syfta till att 3dstadkomma en
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ordning som innebir att psykiskt stérda personer som begir
brott, framférallt om brottsligheten ir allvarlig, kan métas av en
reaktion som tillgodoser kravet p3 tillrickligt ingripande dtgirder
med hinsyn till det begingna brottet.

Utredarens uppgift idr att &stadkomma en praktiskt
fungerande ordning som avhyjilper de brister som den nuvarande
lagstiftningen har. Utredaren skall utarbeta och ligga fram de
lagférslag som behovs for att uppnd de syften som tidigare
nimnts. Det bor inledningsvis prévas om dessa kan tillgodoses
genom mindre genomgripande foérindringar av dagens system.
En ny reglering bor alltsd s3 ldngt mojligt bygga pd den gillande
ordningen. Inget hindrar att l6sningar som tidigare diskuterats
Overvigs pd nytt.

Det ir en sjilvklarhet att den som ir i behov av psykiatrisk
vard eller annat stéd skall f3 detta behov tillgodosett dven nir ett
straffrittsligt ingripande ir aktuellt. Ett 6kat hinsynstagande till
brottslighetens allvar vid bestimmandet av reaktionen pd
brottsligheten fir siledes inte hindra ett vil fungerande
omhindertagande av psykiskt stérda lagévertridare. Inom ramen
fér en ny ordning méste den démde dirfér kunna f3 sitt behov
av psykiatrisk vird eller sidant annat stéd tillgodosett.

Konsekvenserna av férslagen skall analyseras och redovisas.

I uppdraget ingdr idven att redovisa de ekonomiska
konsekvenserna av de férslag som limnas samt hur eventuella
dkade kostnader skall finansieras.

Utredaren kan under arbetet samrdda med féretridare for
myndigheter och organisationer som verkar inom ramen fér det
omride uppdraget avser.

Uppdraget skall redovisas senast den 1 december 2006.

1.2 Arbetets bedrivande

Vi har i virt arbete med uppdraget fokuserat pid de frige-
stillningar som framgér av beskrivningen ovan. Omradet ir som
helhet betraktat mycket komplext och vi har dirfor sett det som
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nodvindigt att avgrinsa virt arbete sd att vi enbart behandlar de
frigor som direkt omfattas av uppdraget.

Som underlag f6r vira overviganden har vi i forsta hand
anvint oss av befintligt material i form av tidigare utrednings-
betinkanden och annat offentligt tryck, domar och rapporter
frin myndigheter. Samrid har skett med féretridare vid
Riksiklagarens kansli, Rittsmedicinalverket, Socialstyrelsens
Hilso- och sjukvirdsenhet, Kriminalvirden, Nationell psykiatri-
samordning och Juridiska institutionen vid Uppsala universitet.
Vidare har vi besokt Rittspsykiatriska avdelningen 1 Huddinge
och Kriminalvirdsanstalten Skogome i Goteborg. Vi har dven
sammantriffat och diskuterat de aktuella frigorna med ett antal
andra personer som har sirskild erfarenhet och sakkunskap inom
omridet.

Enligt uppdraget bor vira forslag till 16sningar 1 férsta hand
bygga pd den nu gillande ordningen. I uppdraget anges ocks att
ingenting hindrar att 18sningar som tidigare har diskuterats
dvervigs pa nytt.

Vi limnar 1 kap. 2 en redogérelse fér den nuvarande
ordningen. I bilaga 1 redovisar vi ett antal rittsfall som belyser
tillimpningen av den gillande lagstiftningen. Vissa medicinska
frigor som kan vara av intresse sisom bakgrund till uppdraget
redovisas 1 bilaga 2. Vi har ocksd sammanstillt vissa statistik-
uppgifter vilka presenteras i bilaga 3.

Vi har studerat tidigare 6verviganden och férslag till reformer
pd omrddet. En oversikt 6ver dessa, av vilka Psykansvars-
kommitténs betinkande utgor en viktig del, presenteras i kap. 3.

I kap. 4 redogor vi f6r de allminna utgingspunkter som enligt
vdr mening och mot bakgrund uppdraget bor gilla for véra
forslag och bedémningar. Vira éverviganden redovisas direfter i
kap. 5. Konsekvenserna av vira forslag beskrivs 1 kap. 6.
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2 Nuvarande ordning

2.1 Det straffrattsliga systemet for psykiskt storda
lagovertradare

2.1.1 Inledning

Psykiskt storda lagovertridare har sirbehandlats i straffrittsligt
hinseende sedan ling tid tillbaka. I férarbetena till gillande
bestimmelser pid omrddet (prop. 1990/91:58 s. 449) sigs
foljande.

Vid bedémningen av om och i vilken utstrickning nigon bor hillas
straffrittsligt ansvarig f6r sina handlingar ir det 1 en modern rittstat
en sjilvklar utgdngspunkt att man miste ta hinsyn dll vilka
mojligheter och vilken fé6rmiga den handlande har haft att ritta sig
efter lagen. Att girningsmannen i girningsdgonblicket har varit
psykiskt stord pd ett sdtt som pdverkat hans handlande kan dirvid
ha betydelse.

2.1.2 Fangelseférbudet

Enligt 30 kap. 6 § brottsbalken fir den som har begitt brott
under pdverkan av allvarlig psykisk stérning inte démas till
fingelse. Denna bestimmelse brukar benimnas fingelseférbudet.
Om ritten anser att den tilltalade inte heller bér démas till ndgon
annan pifoljd, skall denne vara fri frin pdfsljd enligt samma
lagrum.

En forutsittning for att fingelseférbudet skall vara tillimpligt
ir att det finns ett orsakssamband mellan den allvarliga psykiska

35



Nuvarande ordning Ds 2007:5

storningen och brottet. I forarbetena (prop. 1990/91:58 s. 458)
uttalas att om girningsmannen var allvarligt psykiskt stérd nir
brottet begicks torde det ofta vara uppenbart att brottet begdtts
under pdverkan av stdrningen. Det framhills dock att kravet pd
orsakssamband inte kan anses uppfyllt om den psykiska
storningen inte kan antas ha haft ett avgorande inflytande pd
girningsmannens handlingssitt.

2.1.3  Paféljden dverlamnande till rattspsykiatrisk vard

Ritten fir enligt 31 kap. 3§ forsta stycket brottsbalken
dverlimna den som har begitt brott till rittspsykiatrisk vird om
han eller hon lider av en allvarlig psykisk stérning och det med
hinsyn tll hans eller hennes psykiska tillstdnd och personliga
forhillanden i 6vrigt dr pdkallat att han eller hon ir intagen pi en
sjukvdrdsinrittning for psykiatrisk vird, som ir férenad med
frihetsberdvande eller annat tving. Ytterligare en férutsittning
ir att pafoljden inte bedoms kunna stanna vid béter. De senaste
tio dren har cirka 375 personer per &r overlimnats till
rittspsykiatrisk vard.

Det krivs siledes att det finns ett virdbehov fér att ritten
skall kunna &verlimna ndgon till rittspsykiatrisk vird. Nigot
krav pd orsakssamband mellan brottet och den psykiska
storningen krivs inte.

Krav pd ett sidant orsakssamband finns dock foér att den
rittspsykiatriska vdrden skall kunna férenas med sirskild
utskrivningsprévning (se vidare avsnitt 2.1.5 och 2.2). Enligt
bestimmelsens andra stycke fir ritten besluta om sidan
provning om brottet har begitts under pdverkan av en allvarlig
psykisk storning, om det till f6ljd av storningen finns risk for att
girningsmannen &terfaller i brottslighet som ir av allvarligt slag.
Enligt forarbetena (prop. 1990/91:58 s. 534 f.) skall beslut om
sirskild utskrivningsprévning utnyttjas i férsta hand d3
riskbedémningen avser brott som riktar sig mot eller innebir
fara for ndgon annans liv, hilsa eller personliga sikerhet. Aven
om det foreligger risk for grova egendomsbrott eller t.ex.
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narkotikabrott kan sirskild utskrivningsprévning komma i friga.
Det betonas att kravet pd att det skall vara friga om brottslighet
som ir av allvarligt slag innebir att det skall ske en bedémning
dir inte bara enskilda girningar utan iven den totala
omfattningen av brotten och sambandet mellan dessa fir vigas
in. Det stills inte upp ndgot krav pd att det begdngna brottet och
den befarade brottligheten ir av samma slag.

2.1.4  Sarskilt om begreppet allvarlig psykisk storning

Allvarlig psykisk stérning ir inte nigot medicinskt begrepp utan
ett juridiskt. Begreppet dterfinns i bide lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvngsvird (LPT) och lagen (1991:1129) om ritts-
psykiatrisk vird (LRV). I férarbetena (prop. 1990/91:58 s. 87)
anges att bedémningen av om en psykisk stérning ir allvarlig
mdste goras utifrdn bide stérningens art och dess grad. En
sammanvigning fdr goras i varje enskilt fall av arten av
stérningen och de symptom och yttringar i dvrigt som belyser
graden av stérningen.

Socialstyrelsen har i sina allminna rdd (SOSFS 2000:12) angett
att som allvarlig psykisk storning enligt 3 § forsta stycket 1 LPT
och 4 § forsta stycket 1 LRV bér riknas

e psykos, dvs. tillstdind med stoérd verklighetsuppfattning och
med ndgot av symtomen férvirring, tankestérning, hallucina-
tion och vanférestillning,

e depression med sjilvmordsrisk,

e svir personlighetsstérning med impulsgenombrott av
psykotisk karaktir eller annan psykotisk episod, och

o svir psykisk storning med starkt tvdngsmissigt beteende.

I riden sigs ocksd att i vissa fall kan kleptomani, pyromani och
sexuella perversioner utgora en allvarlig psykisk stérning.

Om en psykisk stérning ir allvarlig eller inte bér enligt riden
bedémas utifrin bide storningens art och grad. Med art avses
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sjukdomstypen medan grad avser den psykosociala funktions-
nivin och hur svira symtomen ir.

I f6rarbetena (prop. 1990/91 s. 453) gavs foljande exempel pd
vad som kan utgora en allvarlig psykisk stérning.

Till allvarlig psykisk stdrning bor i1 forsta hand riknas tillstind av
psykotisk karaktir, sdledes tillstind med stérd realitetsvirdering
och med symtom av typen vanférestillningar, hallucinationer och
forvirring. Till foljd av en hjirnskada kan vidare en psykisk
funktionsnedsittning av allvarlig art (demens) med stord
realitetsvirdering och bristande férméga till orientering i tillvaron
uppkomma.

Till allvarlig psykisk stérning boér ocksd riknas allvarliga
depressioner med sjilvmordstankar. Vidare bér dit foras svirartade
personlighetsstorningar  (karaktirsstérningar), exempelvis vissa
invalidiserande neuroser och personlighetsstorningar med impuls-
genombrott av psykoskaraketir.

Tvingsvird bor vidare kunna aktualiseras nir en krisreaktion ir
sddan att pdverkan p3 den psykiska funktionsnivin blir s§ uttalad att
den ir av psykotisk art.

Till allvarlig psykisk storning bér hinforas ocksd alkohol-
psykoserna, sdsom delirium tremens, alkoholhallucinos och klara
demenstillstind. Detsamma giller de psykoser som kan drabba
narkotikamissbrukare. Aven i andra situationer nir en missbrukare
har kommit in i ett allvarligt férvirringstillstdnd och det ir uppenbar
fara for hans fysiska hilsa eller liv skall tvingsvird kunna tillimpas.
I vissa fall kan vidare ett abstinenstillstind vara s& svdrartat att det
under en kortare tid méste betecknas som en allvarlig psykisk
storning. Sjilvklart ir att ett allvarligt missbruk som leder enbart till
allvarliga kroppsliga komplikationer inte skall kunna medféra
psykiatrisk tvingsvard.

Det uttalades vidare i propositionen (s. 87) att i samband med
prévningen méste hinsyn tas till vixlingar 1 tillstdndet och risken
for dterfall om virden och behandlingen avbryts for tidigt. Den
psykiska stérningen ir av allvarlig art s linge pataglig risk fore-
ligger for att de psykiska symtomen dterkommer om behand-
lingsinsatserna avbryts. I enstaka undantagsfall kan detta
innebira att den fortlépande medicinska beddmningen resulterar
1att virden stricker sig 6ver avsevird tid.
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I samband med lagindringar i tvingspsykiatrilagstiftningen (se
prop. 1999/2000:44 s. 60 f.) gjordes inte nigon férindring av
begreppet. Regeringen gjorde bedémningen att férutsittningen
for psykiatrisk tvingsvdrd dven fortsittningsvis skulle vara att
patienten led av en allvarlig psykisk stérning.

I bilaga 2 behandlas begreppet psykisk storning och andra
medicinska frigor mera ingdende.

2.1.5  Kravet pa rattspsykiatrisk utredning

Enligt 1§ lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk undersékning,
LRPU, fir ritten i brottmdl besluta om rittspsykiatrisk
undersékning i syfte att kunna bedéma

1. om det finns medicinska férutsittningar att éverlimna den
misstinkte till rittspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 § brotts-
balken, eller

2. om den misstinkte har begdtt girningen under piverkan av
en allvarlig psykisk stérning.

I rittens beslut skall iandamélet med unders6kningen anges. Om
beslutet avser en undersékning enligt punkten 1 ovan skall det
framgd av beslutet om undersékningen skall omfatta
forutsittningarna f6r vrd med sirskild utskrivningsprévning.

Ar 2004 genomfordes 634 rittspsykiatriska undersdkningar.

Bestimmelsen i 1 § forsta stycket 2 LRPU ir konstruerad s3
att domstolen inte kan anses forhindrad att besluta om en
rittspsykiatrisk undersékning om syftet primirt dr attkunna
bedéma uppsitsfrigan med hinsyn till den misstinktes psykiska
tillstdnd vid girningen (Gylling Lindkvist m.l., Lagen och
psykiatrin, 1992 s. 144 {.). Enligt férarbetena (prop. 1990/91:58
s.502) kan en bedémning av om den misstinkte har begitt
girningen under péverkan av en allvarlig psykisk stérning ge
underlag fér domstolens stillningstagande 1 sjilva ansvarsfrigan
nir det giller de subjektiva brottsrekvisiten. Enligt 2 § férsta
stycket krivs det for beslut om rittspsykiatrisk undersékning att
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det foreligger 6vertygande bevisning for att girningsmannen har
begdtt girningen. Detta krav giller siledes girningens objektiva
rekvisit.

I 2§ LRPU anges att ett beslut om rittspsykiatrisk under-
sokning endast fir meddelas, om den misstinkte har erkint
girningen eller 6vertygande bevisning har férebragts om att han
har begdtt den. Ytterligare en begrinsning ir att ett sddant beslut
inte far meddelas, om pdféljden f6r brottet bedéms kunna stanna
vid boter. Ett beslut om en rittspsykiatrisk undersékning skall
meddelas s snart som mojligt.

Ritten fir enligt 3§ LRPU inte bestimma att nigon skall
overlimnas till rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivnings-
provning om det inte har utférts en rittspsykiatrisk under-
sokning 1 méilet. En sidan undersckning behovs emellertid inte,
om den misstinkte redan genomgdr rittspsykiatrisk vird med
sirskild utskrivningsprévning och ritten har inhimtat utlitande i
relevanta avseenden frin den chefsoverlikare som ir ansvarig for
vérden.

Nir det giller 6verlimnande till rittspsykiatrisk vird utan
sirskild utskrivningsprévning far ritten enligt 4 § LRPU déma
till sddan pafsljd under férutsittning att det i mélet har gjorts en
rittspsykiatrisk undersokning eller har inhimtats ett likarintyg
enligt 7§ lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i
brottmdl, m.m., s.k.§ 7-intyg, som omfattar de medicinska
forutsittningarna for att déma till sidan pafslid. Ar 2004
genomfoérdes 1858 § 7-undersdokningar. Om den misstinkte
redan virdas enligt LPT eller LRV behéver ritten dock endast
inhimta utlitande om de medicinska férutsittningarna frin den
chefsoverlikare som ir ansvarig f6r virden.

Enligt 5 § LRPU kan rittspsykiatriska undersékningar utféras
sdvil vid inrittningar inom hilso- och sjukvirden som vid
sirskilda undersskningsenheter. Undersokningen skall enligt 6 §
LRPU utféras med stérsta mojliga skyndsamhet samt anpassas
efter domstolens syfte med undersékningen och &vriga
omstindigheter i det enskilda fallet.
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Ett utlitande betriffande undersékningen skall utan drojsmal
ges in till ritten sedan undersékningsarbetet har avslutats.
Utldtandet skall ges in inom fyra veckor, om den misstinkte ir
hiktad, och annars inom sex veckor frin det att beslutet om
undersékning kom in till undersékningsenheten. Ritten fir
medge anstind, om det finns synnerliga skal.

Enligt 7§ LRPU skall utlitandet betriffande den ritts-
psykiatriska undersékningen avges av en likare vid under-
sokningsenheten eller av nigon annan likare som huvudmannen
for enheten utser. Det skall innehilla uttalanden 1 de frigor som
anges 1 beslutet. I utldtandet skall ocksd de omstindigheter anges
som dessa uttalanden grundas pa.

I 12 § LRPU finns en bestimmelse om att ritten fir inhimta
yttrande av Socialstyrelsen 6ver det rittspsykiatriska utlitandet
och utredningen. Det ir Socialstyrelsens rittsliga rdd som yttrar
sig. Om det behdvs, skall styrelsen komplettera utredningen.

LRPU innehiller vidare olika bestimmelser om bl.a. tid och
plats fér undersékningen, mojliga dtgirder om nigon underlater
att instilla sig f6r undersdkning samt sekretess.

2.1.6  Atalsunderlatelse m.m.

I 20 kap. 7 § rittegdngsbalken finns regler om &talsunderlitelse,
dvs. att 3klagaren under vissa forutsittningar kan underlita att
vicka 3tal for ett brott. Enligt bestimmelsens forsta stycke 4 far
dklagaren underlita att vicka ital om psykiatrisk vird eller
insatser enligt lagen (1993:387) om stéd och service till vissa
funktionshindrade kommer till stdnd. Som allmin férutsittning
giller att nigot visentligt allmint eller enskilt intresse inte
dsidositts.

I forarbetena till gillande bestimmelser om den straffrittsliga
sirregleringen for psykiskt stérda lagovertridare (prop.
1990/91:58 s. 483) uttalas att i den man 8klagaren inte finner att
det finns tillrickliga garantier foér att skyddsaspekterna blir
tillrickligt vil tillgodosedda genom de vidtagna virdinsatserna,
bor dtalsunderlitelse inte meddelas.
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Enligt 23 kap. 4 a § rittegdngsbalken finns det méjlighet att
ligea ned en forundersdkning om det kan antas att dtal for
brottet inte skulle att komma att ske till f6]jd av bestimmelserna
om dtalsunderlitelse 1 20 kap., t.ex. om psykiatrisk vird kommer
till stdnd. Forutsittningen dr dven hir att ndgot visentligt
allmint eller enskilt intresse inte 3&sidositts genom att
forundersdkningen liggs ned. Finns det férutsittningar att ligga
ned en férundersdkning redan innan den har inletts fir det
beslutas om att ndgon férundersékning inte skall inledas.

2.1.7 Tillfallig sinnesforvirring

Med tillfillig sinnesférvirring avses bl.a. forvirring pd grund av
feber, chock eller slag mot huvudet samt omtdckning vid
epilepsianfall, vid blodsockersinkning hos diabetiker eller pd
grund av medicinering enligt likares anvisning. Vidare kan
nimnas fall d4 nigon anvint alkohol, narkotika eller ndgot annat
frimmande imne utan att vara medveten om det och till foljd
hirav féretar personlighetsfrimmande garmngar Olika typer av
forvirringstillstdind som kan uppkomma i samband med
uppvaknande ur sémn, narkos eller hypnos kan ocksi omfattas
av begreppet.

Fore brottsbalkens tillkomst betraktades tillfilligt sinnes-
forvirrade girningsmin som otillrikneliga enligt en sirskild
ansvarsfrihetsregel 1 5 kap. 5 § andra stycket strafflagen. Regeln
avskaffades 1 samband med brottsbalkens tillkomst. Avsikten
hirmed var emellertid inte att girningar som begdtts 1 tillfillig
sinnesférvirring skulle utgéra brott utan tanken var att
girningsmin med sidana tillstdnd dven 1 framtiden skulle g3 fria
frin straffrittsligt ansvar. Diremot tillskapades ingen sirskild
ansvarsfrihetsregel f6r dessa fall.

I brottsbalken saknas en lagbestimmelse om ansvarsfrihet for
den som har begitt en girning i ett tillstdnd av tillfillig sinnes-
férvirring som uppkommit utan eget villande. Diremot regleras
i 1 kap. 2 § andra stycket brottsbalken det fallet att nigon pa ett
oursiktligt sitt sjilv tillfilligt forsatt sig i ett sddant férvirrings-
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tillstdnd. T dessa fall skall tillstdindet enligt den angivna
bestimmelsen inte medféra att girningen inte anses som brott.
Hirav skulle man kunna dra slutsatsen att lagrummet innebir att
girningsmannen skall vara fri frin ansvar, om han utan egen
skuld blivit tillfilligt sinnesférvirrad. Lagstiftarens avsikt har
dock inte varit att bestimmelsen 1 1 kap. 2§ andra stycket
brottsbalken skulle tolkas motsatsvis. Avsikten har emellertid
inte heller varit att den kategori som undantogs frin ansvar
enligt strafflagens bestimmelser om tllfillig sinnesférvirring
skulle fillas till ansvar. Man menade vid tillkomsten av
brottsbalken endast att en bestimmelse hirom var onddig, d&
ansvarsfrihet 1 dessa fall féljde av den allminna uppsdts-
regleringen.

Det nuvarande rittsliget framstdr som osikert. S mycket ir
emellertid klart att girningar begidngna under pdverkan av en
tillfillig sinnesférvirring som uppkommit utan eget villande
normalt inte leder till straffrittsligt ansvar for girningsmannen.
De publicerade rittsfall som finns férefaller leda till slutsatsen
att tillfillig sinnesforvirring leder till ansvarsfrihet med stéd av
den allminna uppsdtsregleringen. Den uppsitsprévning som har
skett i dessa rittsfall tar dock nirmast sikte pd frigan om det 1
uppsétsrekvisitet ingdende kravet pa tillricklig medvetenhetsgrad
om handlandet ir uppfyllt. Detta ir en prévning som i praktiken
ofta inte behévdes pd strafflagens tid, eftersom de flesta av de fall
som kunde komma i friga f6r ansvarsfrihet redan var fria frin
ansvar pd grund av bristande tillriknelighet.

Uppfattningen i litteraturen (se t.ex. Strahl, Allmdn straffritt i
vad angdr brotten, 1976 s. 95) vilken delades av Fingelse-
straffkommittén i betinkandet Fribet frin ansvar (SOU 1988:7
s. 161), gdr nirmast ut pd att man bor ta fasta pd departements-
chefens uttalande som stéd fér férekomsten av en oskriven
ansvarsfrihetsgrund, men att det finns skil att kodifiera denna
genom inférande av en sirskild ansvarsfrihetsregel.
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2.2 Réattspsykiatrisk vard
2.2.1  Forutsattningar for vard

I lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird, LRV, finns fore-

skrifter om psykiatrisk vdrd som ir férenad med frihets-

berdvande eller annat tving i andra fall in de som avses i lagen

(1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard (rittspsykiatrisk vird).
LRV giller den som

1. efter beslut av domstol skall ges rittspsykiatrisk vérd,
ir anhdllen, hiktad eller intagen pd enhet {6r rittspsykiatrisk
undersékning,

3. drintagen i eller skall forpassas till kriminalvirdsanstalt eller

4. dr intagen i eller skall forpassas till ett sirskilt ungdomshem
till f61jd av en dom pi sluten ungdomsvird enligt 31 kap.
1a§ brottsbalken (32 kap. 5§ brottsbalken fr.o.m den
1 januari 2007).

I 2 a§ terfinns en proportionalitetsprincip. Tvingsdtgirder vid
vird enligt LRV fir anvindas endast om de stir i rimlig
proportion till syftet med itgirden. Ar mindre ingripande
dtgirder tillrickliga skall de anvindas. Tving skall ocksd utévas
s& skonsamt som mojligt och med stérsta mojliga hinsyn till
patienten. Enligt 2 b § fir tvingsitgirder i1 syfte att genomféra
vérden anvindas endast om patienten inte genom en individuellt
anpassad information kan férmés att frivilligt medverka till vérd.
De fir inte anvindas i stérre omfattning in vad som ir néd-
vindigt f6r att férma4 patienten till detta.

Forutsittningarna for beslut av domstol om éverlimnande till
rittspsykiatrisk vdrd regleras 1 31 kap. 3§ brottsbalken (se
avsnitt 2.1.3).

Den som ir anhillen, hiktad eller intagen p& enhet for
rittspsykiatrisk undersékning, ir intagen i eller skall férpassas
till kriminalvirdsanstalt eller ir intagen i eller skall férpassas till
ett sirskilt ungdomshem tll f6ljd av en dom pi sluten
ungdomsvérd fir ges rittspsykiatrisk vird enligt 4 § LRV om
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e han lider av en allvarlig psykisk stérning,

e han med hinsyn till sitt psykiska tillstdnd och sina personliga
forhallanden 1 6vrigt har behov av psykiatrisk vdrd, som kan
tillgodoses genom att han ir intagen pd en sjukvirds-
inrittning, och

e han motsitter sig sddan vird eller det ull f6ljd av hans
psykiska tillstdnd finns grundad anledning att anta att virden
inte kan ges med hans samtycke.

For ett sddant beslut krivs virdintyg och 1 huvudsak giller dven i
ovrigt samma ordning som vid intagning fér psykiatrisk
tvingsvird enligt LPT (se avsnitt 2.4).

Vid rittspsykiatrisk vird giller, som ovan nimnts, i tillimpliga
delar bestimmelserna angdende vdrden i LPT. Det finns vidare
bestimmelser som innebir att Kriminalvirden respektive Statens
institutionsstyrelse samt i vissa fall regeringen fir besluta om
vissa inskrinkningar att ta emot eller skicka forsindelser, att ta
emot besdk eller att samtala i telefon med utomstiende.
Sirskilda regler giller iven med avseende pd denna grupp i friga
om befogenheter att besluta om permission och friging.

2.2.2 Upphorande av rattspsykiatrisk vard

Om den som genomgdr rittspsykiatrisk vird utan sirskild
utskrivningsprévning inte lingre lider av en allvarlig psykisk
storning eller om det inte lingre med hinsyn till hans psykiska
tillstdnd och personliga férhillanden 1 évrigt dr pakallat att han
ir intagen pa en sjukvdrdsinrittning for psykiatrisk vard, som ir
forenad med frihetsberévande och annat tving, skall chefs-
dverlikaren vid den enhet dir patienten virdas genast besluta att
virden skall upphora. Detsamma giller betriffande den som
genomgar rittspsykiatrisk vird enligt 4 § (se ovan) nir det inte
lingre finns férutsittningar f6r sidan vdrd. Frigan om den
rittspsykiatriska virdens upphérande skall 6vervigas fort-
l6pande.
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Rittspsykiatrisk vird utan sirskild utskrivningsprévning far
enligt 13 § LRV pdgd under hogst fyra manader, riknat frdn den
dag d& domstolens beslut blivit verkstillbart. Linsritten far efter
ansdkan av chefsoverlikaren medge att den rittspsykiatriska
virden fortsitter utdver den tiden med hogst sex minader &t
gdngen.

Betriffande den som genomgir rittspsykiatrisk vird med
sirskild utskrivningsprévning skall virden enligt 16§ LRV
upphéra nir

1. det inte lingre till féljd av den psykiska stérning som
foranlett beslutet om sirskild utskrivningsprévning finns
risk for att patienten dterfaller i brottslighet som ir av
allvarligt slag och

2. det inte heller annars med hinsyn till patientens psykiska
tillstdnd och personliga forhillanden 1 &vrigt dr pdkallat att
han ir intagen pd en sjukvirdsinrittning for psykiatrisk vérd,
som ir forenad med frihetsberévande och annat tving.

Frigan provas av linsritten efter anmilan av chefsoverlikaren
eller efter ansékan av patienten. Anmilan skall ske genast nir
chefsoverlikaren finner att den rittspsykiatriska virden kan
upphora. I annat fall skall anmilan géras senast inom fyra
ménader, riknat frdn den dag d& domstolens beslut blivit
verkstillbart eller, om patienten kommit till sjukvirdsinrict-
ningen en senare dag, frin den dagen. Direfter skall anmilan
goras inom var sjitte minad frin den dag di ritten senast
meddelade beslut i frigan.

Om nigon som démts till rittspsykiatrisk vard skall utvisas
far beslutet om utvisning verkstillas utan hinder av den
rittspsykiatriska vdrden. Verkstillighet av utvisningsbeslutet
forutsitter endast att detta begirs av den myndighet som skall
verkstilla beslutet och chefséverlikaren finner att patientens
tillstdnd tilldter att beslutet verkstills. Tvingsvirden upphor nir
utvisningsbeslutet har verkstillts. Chefséverlikarens beddmning
1 dessa fall tar endast sikte pd om patienten ir i sidant skick att
han klarar resan vid verkstilligheten (prop. 1999/2000:44 s. 102).
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I en lagridsremiss den 14 december 2006 har foreslagits att
forvaltningsdomstol skall préva frigan om rittspsykiatrisk vird
med sirskild utskrivningsprévning skall upphéra, dven nir det ir
friga om verkstillighet av ett utvisningsbeslut.

2.2.3  Overklagande m.m.

I 18 § LRV anges vilka beslut av chefséverlikaren som patienten
far overklaga hos linsritten. I 6vrigt far beslut av chefséver-
likaren inte &verklagas. Chefsoverlikaren har inte ritt att
overklaga rittens beslut.

Beslut som fattats av Kriminalvirden respektive Statens
institutionsstyrelse fir o6verklagas av patienten hos allmin
férvaltningsdomstol.

Allmin 8klagare har ritt att 6verklaga vissa beslut. Det giller
patienter som &verlimnats till rittspsykiatrisk vird med sirskild
utskrivningsprévning.

Nir det giller handliggningen i linsritten finns regler om bl.a.
krav pd skyndsamhet, muntlig férhandling, rittens samman-
sittning och patientens ritt till offentligt bitride.

Nir det giller rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivnings-
prévning giller i mal om permission och om virdens upphér-
ande, som har vickts genom ansdkan av patienten, att linsritten
skall inhimta yttrande av chefsoverlikaren. Om det inte ir
uppenbart obehévligt, skall ritten i ett mil om permission och
friging samt om virdens upphérande ge dklagaren ullfille att
yttra sig innan beslut meddelas 1 friga om tillstdnd il
permission, om éverlimnande 4t chefséverlikaren att besluta om
sddant tillstdnd, om medgivande f6r chefséverlikaren att ge
tillstdnd till frigdng eller om upphérande av varden.

Aklagaren far i friga om den som genomgir rittspsykiatrisk
vard med sirskild utskrivningsprévning anséka om att linsritten
upphiver beslut om tillstdnd till permission eller éverlimnande
3t chefsoverlikaren att besluta om tillstdnd till permission. I
sddana mél skall linsritten inhimta yttrande av chefsoverlikaren.
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Beslut som meddelas enligt LRV giller omedelbart, om inte
annat férordnas. Om &klagaren foére en linsritts beslut har
anmilt att beslutet kan komma att 6verklagas, fir linsrittens
eller kammarrittens beslut inte verkstillas forrin det har vunnit
laga kraft eller ritten dessférinnan har underrittats om att
beslutet inte kommer att éverklagas. Om &klagaren har under-
rittat linsritten eller kammarritten om att beslutet inte kommer
att 6verklagas, skall ritten genast meddela virdinrittningen att
beslutet kan verkstillas.

2.2.4  Vissa ovriga bestaimmelser

Polismyndigheten har i princip samma skyldighet att limna
bitride som enligt LPT (se avsnitt 2.4.11).

Betriffande en patient som genomgér rittspsykiatrisk vard
med sirskild utskrivningsprévning finns sirskilda regler om
underrittelser till mdlsiganden i samband med bl.a. permissioner,
avvikelse och upphérande av virden.

2.3 Psykiatrisk vard under verkstillighet av
fangelsestraff

Psykiatrisk vird kan ges till den som avtjinar ett fingelsestraff av
landstinget med stéd av bestimmelserna 1 hilso- och sjuk-
vardslagen enligt den s.k. normaliseringsprincipen. S3dan vird
kriver dock den enskildes samtycke. Aven inom kriminalvirden
kan frivillig psykiatrisk vird ges. De mojligheter som kriminal-
vérden har att ge psykiatrisk vird dr dock relativt begrinsade.

For intagna som kriver extra resurser avseende omhinder-
tagande finns sjukavdelningar, stddavdelningar och psykiatriska
avdelningar. Det finns ocks? ett mindre antal platser
(18 stycken) for sirskilt krivande intagna, s.k. SKI-avdelningar.

I sjukavdelning placeras den som behéver och dr motiverad for
mer individualiserad somatisk respektive psykiatrisk behandling,
omvirdnad eller tillsyn in vad som kan erbjudas i en annan
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avdelning inom kriminalvirden. Den 1 januari 2005 fanns
33 sidana platser.

I stddavdelning placeras démda som till f6ljd av en personlig-
hetsstorning har pitagliga svarigheter att klara en normal
anstaltstillvaro och for vilka sjukhusvird eller placering vid
psykiatrisk avdelning inom kriminalvidrden inte ir aktuell. En
férutsittning for att en intagen skall placeras pd en stddavdelning
ir vidare att denne uppvisat ett utagerande beteende med forhojd
aggressivitet eller har en uttalad benigenhet till allmint
destruktiva handlingar.

I psykiatrisk avdelning placeras démda som, utan att behova
sjukhusvird, ir 1 behov av och ir motiverade fér sddan
individuell psykiatrisk omvirdnad eller tillsyn som inte kan
erbjudas 1 nigon annan avdelning inom kriminalvirden. Det
handlar framfér allt om psykiskt stérda personer som inte ir
utagerande eller aggressiva. Denna kategori intagna fungerar
nigorlunda i grupp men orkar i regel inte med en hogre grad av
gemensamhet. De har ofta ndgon form av medicinering eller
psykolog- eller psykiaterkontakt. I januari 2005 fanns 49 platser
for psykiskt storda.

Det kan ocksd nimnas att det finns tta anstalter som ansvarar
for sexualbrottsdémda, fyra slutna (Norrtilje, Hirndsand,
Skogome och Kristianstad) och fyra éppna (Tillberga, Viskan,
Smiilteryd och Kristianstad). P4 dessa anstalter bedrivs program-
verksamhet som riktar sig sirskilt till den som ir démd fér
sexualbrott. Sammantaget fanns 221 platser fér sexualbrotts-
démda i januari 2005.

Som framgdtt av avsnitt 2.2 fir enligt 4 § LRV den som ir
intagen i kriminalvdrdsanstalt under vissa forutsittningar ges
rittspsykiatrisk vird. Beslut om rittspsykiatrisk vird av intagna i
anstalt skall fattas av chefséverlikaren vid en sjukvirdsinrittning
som drivs av ett landsting. Det krivs dven att virdintyg har
utfirdats av en annan likare.
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2.4 Psykiatrisk tvangsvard
24.1 Inledande bestammelser

I hilso- och sjukvdrdslagen (1982:763), HSL, konstateras
inledningsvis att lagen giller all psykiatrisk vird, men att
kompletterande foéreskrifter om psykiatrisk vird som ir férenad
med frihetsberévande och annat tving (tvingsvird) ges i lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird, LPT.

Tvingsvird enligt LPT skall syfta till att den som ir i
oundgingligt behov av sidan psykiatrisk vird som ges efter
intagning pé en sjukvdrdsinrittning blir i stdnd att frivilligt med-
verka till erforderlig vird och ta emot det stod som han behéver.
Lagen innehdller ocksd en proportionalitetsbestimmelse (2 a §
LPT) som innebir att tvingsdtgirder vid tvingsvird fir anvindas
endast om de stdr i rimlig proportion till syftet med &tgirden. Ar
mindre ingripande dtgirder tillrickliga skall de anvindas i stillet.
Tvang skall vidare utévas s skonsamt som mojligt och med
stoérsta mojliga hinsyn till patienten.

Enligt 2 b§ LPT fir tvingsitgirder i syfte att genomfora
varden anvindas endast om patienten inte genom en individuellt
anpassad information kan férmas att frivilligt medverka till vard.
De fir inte anvindas i stérre omfattning dn vad som ir
nédvindigt {6r att f6rma patienten till detta.

2.4.2  Forutsattningar for tvangsvard

Tvingsvérd far enligt 3 § LPT ges endast om

1. patienten lider av en allvarlig psykisk stérning,

2. patienten pd grund av sitt psykiska tillstdnd och sina
personliga férhdllanden 1 6vrigt har ett oundgingligt behov
av psykiatrisk vird, som inte kan tillgodoses p4 annat sitt in
genom att patienten ir intagen pi en sjukvirdsinrittning for

kvalificerad psykiatrisk dygnetruntvérd, och
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3. patienten motsitter sig sidan vird som sigs i 2 eller det till
foljd av patientens psykiska tillstdnd finns grundad anledning
att anta att virden inte kan ges med hans samtycke.

Tvingsvird far inte ges om den psykiska strningen utgdr enbart
en utvecklingsstorning.

Vid bedémning av patientens virdbehov skall dven beaktas,
om patienten till f6ljd av sin psykiska stérning ir farlig for
annans personliga sikerhet eller fysiska eller psykiska hilsa.

2.4.3 Intagning for tvangsvard

Ett beslut om intagning fér tvngsvard far inte fattas utan att ett
lakarintyg, s.k. virdintyg, har utfirdats. Av virdintyget skall det
framg3 att det finns sannolika skil fér att forutsittningarna for
tvdngsvird av patienten ir uppfyllda. Virdintyget skall grundas
pd en sirskild likarundersékning och en sddan undersékning far
foretas endast om det finns skilig anledning till det. Virdintyget
skall utfirdas i omedelbar anslutning till undersékningen. Det
skall innehalla ett uttalande om férutsittningarna fér tvingsvard
av patienten samt en redogérelse f6r den psykiska storningen
och de omstindigheter 1 6vrigt som ger upphov till virdbehovet.

Frigan om intagning f6r tvingsvird skall avgéras skyndsamt
efter undersékning av patienten, senast 24 timmar efter
patientens ankomst till virdinrittningen. Ett beslut om intag-
ning fir inte grundas pi ett virdintyg som ir ildre dn fyra dagar
och beslut fir inte fattas av den likare som har utfirdat
vardintyget.

2.4.4 Tvangsvard efter beslut av ritten

Om chefsoverlikaren anser att en patient som ir intagen for
tvingsvard enligt LPT bor ges tvingsvard utover fyra veckor frin
dagen for beslutet om intagning skall han fére utgingen av fyra-
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veckorstiden ansdka hos linsritten om medgivande till sddan
vérd.

I ansokan skall anges vilka omstindigheter som utgér grunden
for tvingsvirden och vilka dverviganden som har gjorts rérande
vdrd 1 annan form for patienten. Till ansdkan skall ocksg fogas en
redogorelse f6r det stdd och den behandling som planeras for
patienten under och efter vistelsen pd virdenheten.

Det ir linsritten som pd ansékan beslutar i frigan om fortsatt
tvdngsvird. Om ritten bifaller ansokan, fir virden pdgi under
hégst fyra ménader, riknat frén dagen for beslutet om intagning.
Direfter far ritten efter ansdkan av chefséverlikaren medge att
tvingsvirden fortsitter utdver den tiden. Medgivande fir dock
limnas for hogst sex mdnader it gingen, riknat frin prévnings-
tillfillet. Avslr ritten en ansékan, skall virden upphéra omedel-
bart.

2.4.5  Overgang fran frivillig vard till tvangsvard

Om en patient dr intagen pd en sjukvirdsinrittning for frivillig
psykiatrisk vird, far chefséverlikaren vid den enhet dir patienten
vardas besluta om tvingsvird nir de ovan redovisade forutsitt-
ningarna for tvingsvird ir uppfyllda och patienten till f6ljd av
sin psykiska storning kan befaras komma att allvarligt skada sig
sjilv eller nigon annan. Aven i dessa fall skall virdintyg utfirdas.

Ett sddant beslut om tvingsvird skall senast dagen efter
beslutet understillas linsrittens provning. Om ritten medger att
tvingsvird fortsitter, fir den pdgd under hogst fyra minader
riknat frin dagen for chefsoverlikarens beslut. T friga om
tvdngsvird utdver denna tid tillimpas samma bestimmelser som
redovisats ovan vid fortsatt tvingsvard.
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2.4.6  Overgang fran rattspsykiatrisk vard till tvdngsvard
enligt LPT

Nir rittspsykiatrisk vird skall upphéra i fall som avses 1 15§
LRV, fir chefsoverlikaren vid den enhet dir patienten vérdas,
utan hinder av att vdrdintyg inte har utfirdats, besluta om
tvingsvard enligt LPT, om f6rutsittningarna fér tvdngsvird
enligt LPT foreligger. Bestimmelsen avser dem som ir
frihetsberévade (t.ex. som anhillna, hiktade eller intagna i
kriminalvirdsanstalt eller sirskilt ungdomshem) med anledning
av brott och ges rittspsykiatrisk vird. Den omfattar diremot
inte dem som enligt brottsbalken av domstol éverlimnats till
rittspsykiatrisk vard.

2.4.7 Tvangsvardens upphérande

Nir det inte lingre finns forutsittningar for tvdngsvird, skall
chefsoverlikaren genast besluta att tvingsvirden skall upphéra.
Frigan om tvingsvirdens upphorande skall overvigas fort-
l6pande. Tvangsvirden upphér dessutom om inte en ansékan om
medgivande till tvdngsvird har kommit in till linsritten inom
lagstadgad tid. Vidare upphér den om ett beslut fattas som
foranleder rittspsykiatrisk vard liksom om beslut om avvisning,
utvisning, utlimning eller annat éverlimnade verkstills. Det kan
anmirkas att f6r att ett sidant beslut skall kunna verkstillas
krivs att patientens tillstdnd tilldter det.

2.4.8 Overklagande m.m.

Patienten fir 6verklaga chefséverlikarens beslut om intagning
for tvingsvard, avslag pd begiran att tvingsvirden skall upphéra,
férordnande om férstdring eller forsiljning av egendom, nekad
permission och dterkallande av tillstind till permission samt
begrinsning i ritten att anvinda elektroniska kommunikations-
tjinster och évervakning av forsindelser frin patienten. Over-
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klagandet prévas av linsritten. I 6vrigt fir beslut av chefs-
overlikaren enligt LPT inte 6verklagas. Chefsoverlikaren far inte
dverklaga rittens beslut enligt denna lag.

LPT innehdller vidare handliggningsregler f6r linsritten om
bl.a. skyndsamhetskrav, ritt till muntlig f6rhandling, nimnde-
mins deltagande 1 avgérandet och ritt till offentligt bitride.

2.4.9 Vissa 6vriga bestammelser

Beslut som meddelas enligt LPT giller omedelbart, om inte
annat férordnas.

Om det finns skilig anledning att anta att ndgon lider av en
allvarlig psykisk stérning och ir farlig f6r annans personliga
sikerhet eller eget liv eller 1 6vrigt behéver omedelbar hjilp, far
polismyndigheten tillfilligt omhinderta honom 1 vintan pd att
hilso- och sjukvirdspersonal kan ge honom sidan hjilp. Den
omhindertagne fir foras till en sjukvirdsenhet som kan ge st6d
och behandling. Polismyndigheten skall vidare i vissa andra
situationer limna bitride pd begiran av likare eller chefs-
overlikare.

2.5 Psykiatrisk vard enligt halso- och sjukvardslagen

I hilso- och sjukvirdslagen (1982:763), HSL, anges att varje
vardgivare skall bedriva sin hilso- och sjukvird si att den
uppfyller de krav pd en god vird som anges i 2a§ HSL. Av
bestimmelsen framgdr bla. att virden skall vara av god kvalitet
och tillgodose patientens behov av trygghet i virden. Vidare
anges att virden skall bygga pd respekt for patientens
sjilvbestimmande och integritet. Det fastslis att vdrden och
behandlingen s3 ldngt det ir mojligt skall utformas och
genomforas 1 samrdd med patienten samt att patienten om det
inte ir uppenbart obehdovligt, snarast skall ges en medicinsk
bedémning av sitt hilsotillstind. Patienten skall ges upplysningar
om detta tillstdind och om de behandlingsmetoder som stdr till
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buds. Om upplysningar inte kan limnas till patienten, skall de 1
den méan hinder inte foreligger frin sekretessynpunkt i stillet
limnas till en nirstdende till patienten. De krav som anges for
hilso- och sjukvirden i HSL innebir siledes att virden som
huvudregel skall ges med patientens informerade samtycke samt
att virden skall ges i Overensstimmelse med vetenskap och
beprévad erfarenhet och tillgodose hog patientsikerhet.

I LPT anges det att foéreskrifterna 1 HSL giller for all
psykiatrisk vird. Aven i LRV hinvisas till HSL.

2.6 Uppsatsfragor
2.6.1 Allmant om uppsat

Vad som utgér ett brott dr inte enbart den objektiva
beskrivningen av en straffbelagd girning. Girningsmannens
subjektiva forhillande till girningen dr ocksd av betydelse for
hans eller hennes straffrittsliga ansvar. Detta subjektiva rekvisit
kan bestd 1 ett krav pd uppsit eller oaktsamhet. Enligt 1 kap. 2 §
forsta stycket brottsbalken krivs normalt uppsit. En oaktsam
girning ir bara straffbar om det ir sirskilt foreskrivet.

Begreppet uppsdt kan forklaras med att ndgon handlar med
*vett och vilja”. Med ”vett” avses kinnedom om sak-
torhillandens och ”vilja” att man handlar f6r att uppnd nigot
visst. Ett annat sitt att uttrycka det dr att girningsmannen i
nigon mening miste forstd vad han gor for att gora sig skyldig
till en uppsitlig girning. Det idr girningsmannens egen
personliga (subjektiva) forestillning om girningens innebérd
och konsekvenser som ir avgérande f6r om uppsdt foreligger.
Diremot krivs det i allminhet inte att girningsmannen forstir
att handlandet ir otillitet (straffbart). Vad som utgdr uppsit ir
inte lagreglerat utan gillande uppsitsrekvisit har vuxit fram
genom ett samspel mellan doktrin och praxis.

For att en girning skall anses utgéra brott fordras, enligt den
s.k. tickningsprincipen, att girningsmannens uppsit (eller
oaktsamhet) “ticker” de féljder och de omstindigheter som
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objektivt hor till brottet. Man kan uttrycka det sd att girnings-
mannens bild av verkligheten (uppsitet) i princip médste 6verens-
stimma med det verkliga skeendet. I regel brukar man skilja
mellan uppsdt 1 férhillande till effekter av en girning och uppsit
1 forhdllande till olika typer av andra girningsmoment, som
enligt den ifrigavarande brottsbeskrivningen miste foreligga for
att brott skall vara férévat. Vid mord fordras t.ex. att girnings-
mannen dels har haft uppsit i férhdllande till att offret skulle
avlida (effekt), dels har haft uppsit 1 férhillande till att den som
dédas dr en minniska (girningsmoment). Den som skjuter mot
ndgon och dirvid ir siker pd att denne skall 6verleva (t.ex. dirfor
att skjutandet sker i tron att vapnet ir laddat med l6sa skott) har
siledes inte sddant uppsit som krivs f6r mord, lika litet som den
som skjuter nigon och dirvid tror att han eller hon skjuter mot
ndgot annat dn en minniska (t.ex. ett rddjur).

I forhillande till foljder av en girning anvinds tre olika
uppsitsformer: direkt uppsat, indirekt uppsdt och — sedan ett par
ar tillbaka — likgiltighetsuppsét.

Direkt uppsét innebir att den f6ljd som uppsétet avser varit
efterstrivad av girningsmannen, antingen som ett slutligt mal
eller som ett genomgéngsled till ndgot annat. Direkt uppsit kan
alltsd foreligga dven om den ifrigavarande foljden inte dr det
slutliga mélet f6r girningsmannen, t.ex. nir ndgon dddar nigon
annan for att f3 drva denne. Aven om girningsmannen ytterst vill
it arvet dr arvlitarens dod efterstrivad av girningsmannen.

Indirekt uppsit foreligger om girningsmannen visserligen inte
isyftat f6ljden men inser att f6ljden ir nédvindigt férbunden
med girningen. Ett skolexempel dr att den som sinker ett
passagerarfartyg for att f3 ut forsikringsersittning normalt har
indirekt uppsdt i férhillande tll att passagerarna dor. Att
passagerarna skall dé ir inte en foljd som girningsmannen
efterstrivar men han eller hon inser att denna f6ljd dr nédvindigt
férbunden med vad som efterstrivats (dvs. att fartyget forliser).

Frigan om var den nedre grinsen for uppsdt — grinsen mellan
uppsdt och oaktsamhet — skall dras har under ling td
diskuterats. Tidigare drogs den nedre grinsen f6r uppsit genom
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anvindning av eventuellt uppsit (med hypotetiskt prov). Vid
bedémningen av om ett eventuellt uppsdt foreldg foretogs en
provning i tvd steg. I det forsta steget provades om girnings-
mannen insett mojligheten att en viss f6ljd skulle intriffa eller
att en viss omstindighet foreldg. Om svaret blev jakande gick
man vidare till det andra steget. I detta steg krivdes att
domstolen vid ett hypotetiskt prov fann att girningsmannen
skulle ha utfért girningen dven om han eller hon varit siker pd
att foljden eller effekten skulle intriffa. Blev svaret pd frigan
negativt foreldg inte uppsit utan oaktsamhet.

Hogsta domstolen har i flera mal (se frimst NJA 2002 s. 449)
under senare ir fort diskussioner kring att ersitta det eventuella
uppsdtet med andra former fér uppsitets nedre grins. I NJA
2004 s. 176 har domstolen, efter en noggrann genomging av tre
olika modeller f6r att bestimma uppsétets nedre grins, stannat
for det s.k. hkglltlghetsuppsatet I ett forsta led skall girnings-
mannen, precis som vid det eventuella uppsdtet, ha insett att det
forelig en risk for att girningen skulle medféra en viss effekt
eller att en viss omstindighet foreldg. For att uppsat till effekten
eller omstindigheten skall anses foreligga krivs dessutom att
girningsmannen ir likgiltig, inte endast till risken utan ocks3 till
forverkligandet av effekten eller férekomsten av omstindig-
heten. Domstolen anférde:

Det avgorande ir siledes att forverkligandet av effekten eller
forekomsten av omstindigheten, vid garnmgstlllfallet inte utgjorde
ett for girningsmannen relevant skal for att avstd frin girningen.
Har girningsmannen handlat i forlitan pd att effekten inte skulle
torverkligas eller girningsomstindigheten foreligga har han inte
varit likgiltig 1 denna mening dven om hans instillning kan framstd
som litesinnig. I sak motsvarar ett pd detta sitt uppfattat
likgiltighetsuppsit vad som ovan sagts angdende direkt och indirekt
uppsit i de fall som girningsmannen inte insett att effekten skulle
intrida utan endast att det foreldg en risk foér detta. Samman-
fattningsvis talar dvervigande skil {or att uppsitets nedre grins bor
forstds pd det sitt som nu sagts. Vad som forutom insike i risken ir
avgorande ir siledes girningsmannens instillning eller attityd vid
girningstillfillet. Endast om det stir klart att han haft en positiv
eller i vart fall likgiltig instillning till effektens forverkligande eller
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forekomsten av girningsomstindigheten skall girningen bedémas
som uppsitlig.

I fallet drar Hogsta domstolen dven upp riktlinjer for bevis-
bedémningen. Domstolen, som anmirker att riktlinjer av angivet
slag m3ste behandlas med férsiktighet, hinvisar till ett tidigare
avgdrande, NJA 2002 s. 449, och anger:

Av avgorandet far siledes anses framgd bl.a. att utgidngspunkten for
bedomningen skall vara omstindigheterna vid girningen, att insikt
om att det foreldg en mycket hog sannolikhet normalt ir tillrickligt
for att uppsidt skall anses foreligga, att hinsynslost beteende,
upprord sinnesstimning och girningsmannens intresse i girningen
ir omstindigheter som kan géra att uppsit far anses foreligga dven
om det inte forelig en mycket hég sannolikhet samt att uppsit i
allminhet inte kan anses foreligga nir risken enligt girnings-
mannens forestillning inte var avsevird.

Som Hogsta domstolen framholl i NJA 2004 s. 176 ligger de
bidda uppsitsbegreppen eventuellt uppsit och likgiltighetsuppsit
— dtminstone vad giller utfallet — mycket nira varandra. En viss
skillnad kan i praktiken uppkomma dirigenom att vissa faktorer
hinférliga till girningsmannens person och Kkaraktir, som
mojligen kunde vara relevanta vid bedémningen av det
hypotetiska provet, numera kan betraktas som irrelevanta.

Oaktsamhet foérekommer 1 tvd former; medveten och
omedveten. Medveten oaktsamhet kan sigas vara detsamma som
att girningsmannen insett mojligheten eller risken att en viss
effekt skulle intriffa eller att en viss omstindighet féreldg, utan
att uppfylla kraven fér uppsét (inte efterstrivat foljden, inte varit
likgiltig infér foljden eller omstindigheten etc.). Omedveten
oaktsamhet féreligger om girningsmannen inte haft insikt om
risken for en viss foljd eller fér att en viss omstindighet
forelegat, men borde ha insett denna. I praktiken stills i minga
fall ganska stringa krav vad giller aktsamhet. Oskicklighet som
beror pd ren obetinksamhet kan ofta vara tillrickligt fér att
uppfylla oaktsamhetskravet.

Forekomsten av uppsdt eller oaktsamhet kan ha betydelse
bide for frigan om vilket brott som férévats och for frigan om
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brott éverhuvudtaget forovats. Ett hindelseférlopp som rent
objektivt uppfyller rekvisiten fér mord kan sidlunda vara att
bedéma som mord eller drip (om uppsit foéreligger), som
villande till annans déd (om oaktsamhet, men inte uppsit,
foreligger) eller som en icke brottslig girning (om varken uppsit
eller oaktsamhet foreligger). De s.k. subjektiva rekvisiten —
uppsdt och oaktsamhet — har sdledes mycket stor betydelse for
hur en viss girning bedéms i straffrittsligt hinseende. Man kan
allmint siga att uppsdtskravet har betydelse for hur klandervird
en girningsman skall anses vara. En uppsitlig girning anses mer
straffvird dn en oaktsam.

2.6.2  Sarskilt om uppsat avseende psykiskt stérda
lagdvertradare

Aven psykiskt storda kan begd uppsitliga brott. Det kan dock
vara svarare att beddma uppsitsfrigan i ett sddant fall in annars,
sirskilt om den psykiska stérningen ir allvarlig. Principen brukar
anses vara att uppsdt inte foreligger, om en normal minniska,
som hade samma forestillning om sakférhillandena som den
psykiskt storde, inte skulle ha handlat uppsitligt, och det anses
att provningen av uppsdtsfrigan i de flesta fall torde ge till
resultat att uppsdt foreligger (Berg m.fl., Brottsbalken, en
kommentar s. 30:36).

Bestimmelsen i 1 § forsta stycket 2 LRPU ir konstruerad s3
att domstolen inte kan anses forhindrad att besluta om en
rittspsykiatrisk undersékning om syftet primirt ir att kunna
bedéma uppsitsfrigan med hinsyn till den misstinktes psykiska
tillstdnd vid girningen (Gylling Lindkvist m.l., Lagen och
psykiatrin, 1992 s. 144 {.). Enligt forarbetena (prop. 1990/91:58
s.502) kan en bedémning av om den misstinkte har begitt
girningen under péverkan av en allvarlig psykisk stérning ge
underlag f6r domstolens stillningstagande i sjilva ansvarsfrigan
nir det giller de subjektiva brottsrekvisiten. Enligt 2 § férsta
stycket krivs det for beslut om rittspsykiatrisk undersékning att
det foreligger 6vertygande bevisning fér att girningsmannen har
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begitt girningen. Detta krav giller siledes girningens objektiva
rekvisit.

I forarbetena till gillande lagstiftning (prop. 1990/91:58
s.449) uttalas att vid bedémningen av om och 1 vilken
utstrickning ndgon bor hillas straffrittsligt ansvarig for sina
handlingar ir det i en modern rittsstat en sjilvklar utgingspunkte
att man méiste ta hinsyn till vilka méjligheter och vilken férmiga
den handlande har haft att ritta sig efter lagen. Att girnings-
mannen i girningsdgonblicket har varit psykiskt stord pd ett sitt
som har pdverkat hans handlande kan dirvid ha betydelse. Vidare
sigs att for att ndgon skall kunna domas till ansvar giller ett
grundliggande krav att han eller hon har handlat med uppsit
eller av vardsloshet. Detta krav har sirskilda aspekter nir det
giller lagovertridare med psykiska avvikelser. Enligt departe-
mentschefens mening maste kravet pd det s.k. subjektiva
rekvisitet for ett brott skall vara uppfyllt dven i fortsittningen
uppfattas pi samma sitt betriffande denna kategori som
betriffande andra lagovertridare. Kan girningsmannen med
hinsyn till den psykiska avvikelsen inte anses ha handlat med
uppsdt eller av vdrdsloshet, skall inte heller ndgot brott anses
beginget. I s fall bor inte heller det straffrittsliga pafoljds-
systemet kunna tillimpas.

I Straffansvarsutredningens betinkande Straffansvarets grinser
(SOU 1996:185 s. 503 ff.) dterfinns ett sirskilt avsnitt om det
subjektiva rekvisitet vid psykisk stérning.

Uppsétsrekvisitet skall betriffande psykiskt stérda lagover-
tridare forstds pd samma sitt som annars. Férekomsten av en
psykisk avvikelse behéver inte utesluta uppsit. Psykiska stor-
ningar som leder till bristande verklighetsuppfattning och tar sig
uttryck 1 symtom som t.ex. hallucinationer och férvirring kan
dock ge upphov till svirigheter vid bedémningen av om uppsits-
rekvisitet ir uppfyllt.

Det har ibland hivdats att uppsétsrekvisitet i den praktiska
tillimpningen tolkas mer extensivt dn annars, i vart fall om férut-
sittningarna for Overlimnande till rittspsykiatrisk vard ir
uppfyllda. Anledningen till detta skulle vara att ritten pd s3 sitt
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kan se till att girningsmannen fir den vird som han eller hon
behéver. Vid en frikinnande dom pd grund av bristande uppsit
saknar ritten en sddan méjlighet.

I uppsétskravet ligger ett allmint krav pd medvetenhet. Om
girningsmannen varit alltfér omtdcknad foreligger inte uppsét i
straffrittslig mening. Om girningsmannen helt saknar med-
vetande ir hans handlande inte en for straffritten relevant
handling eftersom det d& féreligger en brist pd brottets objektiva
sida. Det ir dock mycket svirt att dra grinsen mellan en
ofrivillig handling och en handling féretagen 1 ett tillstdnd av
grumlat medvetande.

Kravet pid att girningsmannen inte fir ha wvarit alltfor
omtdcknad for att uppsitsrekvisitet skall vara uppfyllt torde vara
sirskilt tillimpbart nir girningsmannen lider av en psykisk
storning. En sidan stérning kan leda till att girningsmannens
medvetandegrad sinks. Medvetandekravet har dock kommit att
tillimpas frimst vid tillstdnd av tillfillig sinnesférvirring. Det
finns dock ett par hovrittsfall (se bilaga 1) dir kravet pd
medvetenhet har tillimpats vid allvarlig psykisk storning. T dessa
fall har medvetandekravets innebdrd ansetts avse inte endast att
girningsmannen ir 1 ndgon grad medveten om att han goér ndgot
visst som utgor ett handlingsrekvisit 1 girningen utan dven att
han skall ha ett visst métt av forstdelse av det sammanhang och
den omgivning i vilken girningen féretas. Medvetandekravet ir
dock systematiskt sett en del av sjilva uppsatsbedémningen.

2.7 Straffvdardebedémning och straffmatning
avseende psykiskt storda lagovertradare

2.7.1 Brottsbalkens bestammelser om straffvarde

Enligt 29 kap. 1§ forsta stycket brottsbalken skall straff, med
beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning,
bestimmas inom ramen fér den tillimpliga straffskalan efter
brottet eller den samlade brottslighetens straffvirde. Vid
bedémningen av ett brotts straffvirde skall enligt andra stycket
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sirskilt beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen
har inneburit, vad girningsmannen insett eller borde ha insett
om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon har haft.

Enligt forarbetena (prop. 1987:88:120 s. 80) ir andra stycket
ir inte nigon uttdmmande definition av vad som avses med
straffvirde utan anger endast de viktigaste inslagen vid straff-
virdebedémningen.

Aven om de objektiva omstindigheterna bildar en naturlig
utgdngspunkt for straffvirdebedémningen ir de subjektiva
omstindigheterna ofta av storre betydelse i detta hinseende.
Detta uttrycks genom att det sirskilt skall beaktas vad
girningsmannen insett eller borde ha insett om de objektiva
omstindigheterna samt vilka avsikter eller motiv som han har
haft. Vid straffvirdebedémningen skall hinsyn inte tas till sddana
omstindigheter som inte ticks av girningsmannens uppsit eller
oaktsamhet. Hur grov oaktsamheten har varit liksom vilken
form av uppsdt som har forelegat ir ocksd av stor betydelse for
bedémningen (Berg m.fl., Brottsbalken, en kommentar s. 29:21).

Har uppsétet strickt sig lingre in de faktiska verkningarna ir
detta, i den mdn det inte pdverkar rubriceringen av brottet, en
forsvirande omstindighet. Av visentlig betydelse ir ocksd
bakgrunden till girningsmannens handlande. En impulshandling
har normalt inte samma straffvirde som ett handlande som ir
overvigt, och tvd likartade girningar kan vara att bedéma helt
olika med hinsyn till att olika motiv har legat bakom. Pi ett
allmint plan kan sigas att det dr en forsvirande omstindighet,
om girningsmannen genom sitt handlande har visat uppenbar
likgiltighet infér rittsligt skyddade virden (Berg m.fl,
Brottsbalken, en kommentar s. 29:21).

Det kan nimnas att Fingelsestraffkommittén foreslog en
sirskild bestimmelse 1 brottsbalken, enligt vilken straffvirdet
skulle definieras som brottets svirhet med sirskild hinsyn till
dels den skada eller fara som girningen inneburit, dels girnings-
mannens skuld sdsom den kommit till uttryck i girningen (jfr
SOU 1986:14 s. 131 ff.). Nigon definition av straffvirdet,
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motsvarande den som kommittén féreslagit, togs dock inte in i
lagtexten.

I 29 kap. 2 § brottsbalken riknas upp sidana omstindigheter
som Okar straffvirdet. Av forarbetena (prop. 1987/88:120
s. 811.) framgdr att upprikningen ir exemplifierande. Om
omstindigheten redan har beaktats vid bedémningen av vilken
grad brottet dr att hinfora till saknas det ofta anledning till att
ytterligare beakta den i férsvarade riktning vid straffmitningen.

Formildrande omstindigheter som sirskilt skall beaktas vid
bedémningen av straffvirdet riknas upp 1 29 kap. 3§
brottsbalken. Aven hir dr upprikningen exemplifierande
(prop. 1987/88:120 5. 85 1.).

Punkten 2 avser omstindigheter som minskar girnings-
mannens férméga att kontrollera sitt handlande, pd grund av bl.a.
psykisk stérning. En férmildrande omstindighet kan sdledes
enligt andra punkten vara om girningsmannen till foljd av
psykisk stérning har haft starkt nedsatt férmédga att kontrollera
sitt handlande.

I och med 1989 &rs reform om straffmitning och pdfsljdsval
upphivdes de tidigare reglerna om straffnedsittning i 33 kap. 4 §
brottsbalken. I det stadgandet fanns en sirskild bestimmelse om
straffnedsittning for psykiskt stérda lagdvertridare. Denna
bestimmelse innebar att lindrigare straff in som var féreskrivet
for brottet fick 4domas for ett brott som nigon begdtt under
inflytande av sjilslig abnormitet, om det fanns sirskilda skal till
det. Avsikten med den sirskilda straffnedsittningsregeln var att
mojligheterna till att ge strafflindring betriffande denna kategori
skulle vara storre dn 1 andra fall (prop. 1962:10 s. 109 f. och
Gylling Lindkvist m.fl., Lagen och psykiatrin, 1992 s. 185 {.).

I samband med 1991 4rs dndringar i friga om psykiatrisk
tvdngsvird m.m. (se prop. 1990/91:58 s. 530) kom uttrycket i
punkten 2 fér girningsmannens psykiska tillstdnd vid tiden foér
brottet — sjilslig abnormitet — att ersittas med begreppet psykisk
storning. Nigon saklig skillnad var enligt forarbetena inte

avsedd.
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Begreppet psykisk storning innefattar enligt propositionen
bl.a. psykisk utvecklingsstérning och andra sidana intellektuella
funktionsnedsittningar som avsigs i 1§ andra stycket lagen
(1985:568) om sirskilda omsorger om psykiskt utvecklings-
storda m.fl. (1985 &rs omsorgslag). Det krivs inte att stérningen
ir av ndgot kvalificerat slag. Avsikten ir att frigan om hur
framtridande en psykisk stérning bér vara for att kunna utgéra
en formildrande omstindighet vid bedémningen av brottets
straffvirde skall avgoras efter omstindigheterna i det sirskilda
fallet. Med hinsyn till kravet pa att den tilltalade till foljd av
storningen skall ha haft starkt nedsatt férméga att kontrollera
sitt handlande ligger det dock i sakens natur att det hir miste
vara friga om en mera pdtaglig psykisk stérning.

I klarhetens intresse pipekades i propositionen att bestim-
melsen sjilvfallet kan tillimpas dven om lagdvertridaren vid
domstillfillet dr psykiskt terstilld eller har en ligre grad av
psykisk stoérning eller lider av en annan form av psykisk stérning
in vid girningstillfillet.

Att mirka ir att de omstindigheter som avses skall vara av den
styrkan att girningsmannen pd grund av dem har haft starkt
nedsatt formiga att kontrollera sitt handlande. Detta far
exempelvis anses vara fallet om girningen begdtts under
inflytande av en sjilslig abnormitet. Vid sidan av dessa fall ror
det sig om helt exceptionella situationer (Berg m.fl., Brotts-
balken, en kommentar s. 29:31).

Det krivs inte att stdrningen ir av ndgot kvalificerat slag.
Avsikten har varit att frigan om hur framtridande en psykisk
storning bor vara for att kunna utgdéra en férmildrande
omstindighet vid bedémningen av brottets straffvirde skall
avgoras efter omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Den
psykiska stérningen skall dock ha varit av den styrkan att
girningsmannen pd grund av denna har haft starkt nedsatt
férmaga att kontrollera sitt handlande (Berg m.fl., Brottsbalken,
en kommentar s. 29:30 £.). Det bér i sammanhanget framhallas
att fingelseforbud giller om brottet begdtts under inflytande av
allvarlig psykisk stérning.
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Exempel pd rittsfall dir den psykiska stérningens mildrande
inverkan pd straffvirdet diskuterats ir NJA 1985 s. 510, NJA
1995 s. 48 och NJA 2004 s. 702 (se bilaga 1).

I punkten 3 nimns som en omstindighet som péverkar
straffvirdet 1 sinkande riktning att girningsmannens handlande
har stitt i samband med bl.a. hans bristande omdémesférméga.
Den bestimmelsen kan tillimpas pd personer vilka har nedsatta
sinnes- och sjilsegenskaper. I férarbetena (prop. 1987/88:120
s. 86) sigs att bristande utveckling m.m. férekommer kanske
frimst hos yngre personer men naturligtvis kan férekomma dven
hos ildre. Bestimmelsen ir dock avsedd att tillimpas med stor
forsiktighet. Punkten kompletteras av 7 § som tilldter ett allmint
hinsynstagande till 1ag &lder.

Bevisbordan for att férmildrande omstindigheter inte har
forelegat vilar 1 princip pd klagaren. Det anses emellertid att
3klagaren har fullgjort sin bevisskyldighet nir en omstindighet
6verhuvudtaget inte har nimnts men ocksd nir en omstindighet
har dberopats men den med hinsyn till 6vriga omstindigheter
inte framstir som trovirdig. Ar det friga om ett blankt
pistiende att en viss omstindighet féreligger eller ir den berit-
telse som den tilltalade har limnat helt verklighetsfrimmande,
bér domstolen limna den pistddda omstindigheten utan
avseende. Kan det inte uteslutas att vad den tilltalade uppger ir
riktigt, giller emellertid 1 princip huvudregeln om &klagarens
bevisborda (Berg m.fl., Brottsbalken, en kommentar s. 29:33 1.).

I 29 kap. 3 § andra stycket brottsbalken anges att om det ir
pakallat med hinsyn till brottets straffvirde fir ritten déma till
lindrigare straff in som ir foreskrivet f6r brottet.

Ursprungligen fanns i bestimmelsen ett krav p4 att lindrigare
straff fick ddomas endast om det var uppenbart pdkallat med
hinsyn till brottets straffvirde. Tillimpningen férutsattes siledes
vara restriktiv och det krivdes en mycket hog grad av de
relevanta omstindigheterna for att de skulle leda till ett straff
under foreskrivet minimum (se prop. 1987/88:120 s. 87).
Bestimmelsen dndrades dr 1994 och uppenbarhetsrekvisitet togs
bort (se prop. 1993/94:130 s. 74). Detta innebar en anpassning
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till principen att straffet alltid skall utmitas frimst efter brottets
straffvirde.

Bestimmelsen ir inte begrinsad till de fall di det foreligger
sddana omstindigheter som omnimns i forsta stycket. Tankbart
ir att de avsikter och motiv som legat bakom girningen kan
motivera ett lindrigare straff dven om situationen inte kan anses
hinforlig till ndgon av punkterna i1 forsta stycket (Berg m.fl.,
Brottsbalken, en kommentar s. 29:34). Bestimmelsen ir endast
tillimplig 1 de fall d& det dr brottets straffvirde som pakallar ett
lindrigare straff. Det fallet att ett lindrigare straff ir pikallat med
hinsyn till andra omstindigheter in sidana som ir hinforliga till
sjilva brottet, s.k. billighetshinsyn, ir reglerat i 29 kap. 5§
brottsbalken (se nedan). Bestimmelsen om péfoljdseftergift i
29 kap. 6 § brottsbalken ir begrinsad till fall dir det foreligger
nigon sidan omstindighet som avses 1 29 kap. 5 § brottsbalken. I
motsats till vad som gillde tidigare dr det sdledes inte mojligt att
meddela  pdfoljdseftergift enbart med hinvisning il
omstindigheter som ir hinforliga till brottets straffvirde. Det
ligger dock i1 sakens natur att billighetshinsynen inte behéver
vara lika starkt framtridande om det foreligger férmildrande
omstindigheter som gor att straffvirdet dr ligt (Berg m.fl.
Brottsbalken, en kommentar s. 29:34 {.). Det finns dven vissa
andra bestimmelser som Sppnar f6r att déma till lindrigare straff
in vad som ir foreskrivet foér brottet, t.ex. 23 kap. 5§
brottsbalken.

2.7.2  Straffmatning

Vid straffmitningen skall ritten beakta om girningsmannen har
dterfallit 1 brott, om detta férhallande inte tillrickligt kan beaktas
genom pafoljdsvalet eller genom foérverkande av villkorligt
medgiven frihet (29 kap. 4 § brottsbalken).

Ritten skall vidare vid straffmitningen, utdver brottets
straffvirde, i1 skilig omfattning beakta ett antal omstindigheter
enligt 29 kap. 5§ brottsbalken (s.k. billighetshinsyn). Enligt
forarbetena (prop. 1987/88:120 s.89f.) ir upprikningen i
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bestimmelsen i1 och fér sig uttémmande. Den avslutande
punkten ir dock allmint hillen och ger mgjlighet att ta hinsyn
till olika inte nirmare angivna faktorer. Paragrafen ir avsedd att
tillimpas med forsiktighet si att den inte medfor risker fér en
oenhetlig rittstillimpning eller sociala orittvisor vid straff-
mitningen. I tveksamma fall bér pastienden om menliga foljder
underbyggas med intyg.

I punkten 6 ges en bestimmelse som direkt tar sikte pd hog
alder och dessutom pa diligt hilsotillstind. Hinsyn till dessa
omstindigheter kan medféra att ett straff utmitt efter brottets
straffvirde skulle drabba girningsmannen oskiligt hirt och att
straffet  dirfér  bor  sdttas  ned.  Enligt  férarbetena
(prop. 1987/88:120 s. 95) kan hinsyn till daligt hilsotillstind tas
bla. vid allvarligare fysiska handikapp sisom férlamning eller
starkt nedsatt syn och di girningsmannen lider av allvarlig
sjukdom, framférallt di denna bedéms vara livshotande. Aven
det psykiska hilsotillstindet kan beaktas, 1 den man det inte ir av
den arten att det faller under annan sirreglering.

Av 29 kap. 5 § andra stycket brottsbalken framgir att om det
foreligger ndgon omstindighet som anges 1 férsta stycket fir
ritten om det dr pdkallat av sirskilda skil déma till lindrigare
straff in som ir foreskrivet for brottet. Enligt férarbetena
(prop. 1987/88:120 s. 97) ir det en uppgift for rittspraxis att
bestimma i vilken utstrickning som stadgandet skall tillimpas.

I 29 kap. 6 § brottsbalken anges att om det med hinsyn till
nigon sddan omstindighet som avses i 5 § dr uppenbart oskiligt
att doma till pafsljd skall ritten meddela pafsljdseftergift.

Innebérden av ett beslut om paféljdseftergift ir att domstolen
konstaterar att den tilltalade har begitt ett brott for vilket dock
inte déms till pdféljd. En sidan dom ir inte en fillande dom 1
brottmdl. Den tilltalade har emellertid inte frikints. En
jimforelse kan goras med regleringen i 30 kap. 6 § brottsbalken
(Berg m.fl., Brottsbalken, en kommentar s. 29:52 1.).

67



Nuvarande ordning Ds 2007:5

2.7.3  Pafoljdsval

Reglerna om val av paféljd &terfinns 1 30 kap. brottsbalken.

Enligt 30 kap. 1§ brottsbalken ir fingelse att anse som en
svirare piféljd in villkorlig dom och skyddstillsyn. Pifsljder
som innebir éverlimnande till sirskild vird brottsbalken ir inte
graderade 1 férhéllande till fingelse.

Enligt 30 kap. 4 § brottsbalken skall ritten vid val av pafsljd
fista sirskilt avseende vid omstindigheter som talar for en
lindrigare paféljd dn fingelse. Dirvid skall ritten beakta sidana
omstindigheter som anges i 29 kap. 5 § brottsbalken. Som skil
for fingelse fir ritten utdver brottslighetens straffvirde och art
beakta att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

I linje med regleringen 1 30 kap. 6 § fir det antas att den
omstindigheten att brottet har begitts under inflytande av
psykisk stérning talar mot fingelse dven di nigot fingelseférbud
inte giller (jfr Berg m.fl., Brottsbalken, en kommentar s. 30:14 1.).

Om ett brott vid straffvirdebedomningen anses ha ett
straffvirde om ett r eller mer innebir det en presumtion for att
fingelse skall 3démas. Aven vid s.k. artbrott foreligger det
presumtion f6r fingelse (prop. 1987/88:120 s. 100).
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3 Tidigare Gvervaganden

3.1 Inledning

Psykiskt storda lagévertridare har 1 princip alltid sirbehandlats i
straffrittsligt hinseende. Redan i den romerska och germanska
ritten forekom sirregleringar liksom i1 de svenska medeltida
lagarna. Straffansvarsutredningen har i sitt betinkande Swraff-
ansvarets granser (SOU 1996:185) utforligt redogjort for
historiken betriffande psykiskt storda lagovertridare (se betink-
andets bilaga 7). Aven i Psykansvarskommitténs betinkande
Psykisk storning, brott och ansvar (SOU 2002:3 s.163 ff.)
iterfinns en redogorelse 6ver frigans tidigare behandling.

Detta kapitel innehdller kortfattade redogérelser av de
overviganden 1 frimst betinkanden som skedde nirmast fore
Psykansvarskommitténs arbete. Forslagen frin den kommittén
redovisas direfter relativt utférligt. Dirutdver 3terfinns korta
sammanfattningar av visst lagstiftningsarbete som skett direfter.
Kapitel avslutas med en sammanfattade beskrivning av pdgdende
arbete pd rittspsykiatrins omride.

3.2 Brottsforebyggande radets rapport Nytt
straffsystem

I Brottsfoérebyggande ridets rapport Nytt straffsystem — Idéer och
forslag  (Rapport 1977:7) utgick arbetsgruppens férslag
(s. 367 ff.) frin att straff skulle vila pd ansvar f6r den begingna
girningen och utgdra ett obehag som avpassats till brottet.
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Denna princip innebar att sidana personer som inte fullt ut kan
hillas ansvariga for sina handlingar, bér befrias frdn ansvar eller
ges en ligre grad av ansvar. Man menade dock att det var
omdjligt att i varje sirskilt fall prova denna friga. Generella
riktlinjer enligt vilka ansvar var uteslutet var nédvindiga. De
grupper for vilka straffrittslig ansvarsfrihet eller ansvars-
nedsittning i férsta hand kunde komma i friga var enligt
arbetsgruppen barn och psykiskt sjuka.

Betriffande psykiskt sjuka ansdg arbetsgruppen att tminstone
mer ingripande straff ofta borde vara uteslutna. Regeln borde
vara att den som vid girningstillfillet led av en sidan sjukdom
som indicerar vird enligt den di gillande lagen om sluten
psykiatrisk vdrd (LSPV) i princip inte skulle démas till straff. De
s.k. jimstilldhetsfallen borde dock inte omfattas av en sidan
pafoljdsbefrielse. For att undvika att sirskild utredning skulle
behéva goras 1 bagatellmil borde regeln begrinsas till ndgot mer
allvarliga brott, nimligen sidan som enligt arbetsgruppens
forslag forskyllde fingelse eller intensivévervakning. Om det i
andra fall visade sig att girningsmannen lidit av psykisk sjukdom
av aktuellt slag borde det finnas méjligheter att meddela &tals-
och pafsljdseftergift.

Om girningsmannen efter brottet drabbades av psykisk
sjukdom borde han enligt arbetsgruppen beredas vard, vilket var
mojligt enligt gillande regler i lagen (1974:203) om kriminalvird
i anstalt (Kval). Pifoljdstypen 6verlimnande till sirskild vird
foreslogs att helt utménstras ur systemet.

3.3 Betdnkandet Psykiskt storda lagovertrdadare

1971 &rs utredning om behandlingen av psykiskt avvikande, den
s.k. Bexeliuskommittén, féreslog i betinkandet Psykiskt stirda
lagovertridare (SOU 1977:23) att fingelseférbudet borde
ersittas av anvisningar till ledning fér pdféljdsvalet. Utgings-
punkten skulle enligt kommittén vara att psykiskt storda
lagévertridare inte skulle démas till fingelse eller annan frihets-
berévande paféljd inom kriminalvirden, om inte en sddan paféljd
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framstod som limpligare in annan brottspaféljd. En faktor som
skulle beaktas vid paféljdsvalet var virdbehovet. Andra faktorer
av betydelse for pafsljdsvalet var sambandet mellan brottet och
den psykiska stérningen liksom storningens art och grad.
Mojligheten att forklara nigon fri frin pdfsljd skulle enligt
kommittén behllas.

For att doma ndgon till 6verlimnande till sluten psykiatrisk
vard krivdes enligt kommittén att den démde vid domstillfillet
upptyllde kravet pd virdbehov i LSPV. Kommittén féreslog att
vidrdbehovet skulle avgoras helt pd medicinska eller social-
medicinska grunder.

3.4 Betdnkandet Psykiatrin, tvanget och
rattssdkerheten

Socialberedningen hade i betinkandet Psykiatrin, tvinget och
réttssakerheten (SOU 1984:64) som utgdngspunkt att vanliga
pafoljdsregler skulle tillimpas dven betriffande psykiskt stérda
lagovertridare 1 sd stor utstrickning som mojligt. Beredningen
menade dock att det méste finnas sirskilda pafsljdsregler for de
mest storda lagovertridarna. En annan utgdngspunkt var att ett
nytt paféljdssystem for psykiskt storda lagdvertridare méste pd
ett bittre sitt std 1 ett rimligt forhdllande till bdde brottets
svirhet och girningsmannens psykiska tillstdnd. Beredningen
ansdg att ett sirskilt pdfoljdssystem for psykiskt storda
lagovertridare inte fick vara utformat s& att skillnaderna blev
mycket stora om man hamnade pi den ena eller andra sidan
grinsen for nir de sirskilda paféljdsreglerna skulle tillimpas. Det
borde finnas ndgon form av ”glidande skala” 1 paféljdssystemet.
Aven om det var friga om vird miste pafoljden std i nigot s nir
rimlig proportion till brottet {6r att den inte skall uppfattas som
Orittvis.

Enligt beredningen borde man tydligare skilja mellan vird och
samhillsskydd. T princip skulle psykiatrin endast ansvara for
virden medan rittsvisendet skulle ansvara fér sambhills-
skyddsaspekten.
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Beredningen féreslog att domstolen skulle kunna déma till
fingelse, men samtidigt forordna om rittspsykiatrisk vérd tills
vidare. Nir psykiatrisk vird dygnet runt inte lingre behovdes
skulle den ddmde kunna f6ras 6ver till fingelse.

Mojligheterna till straffnedsittning och pafoljdseftergift skulle
finnas kvar. Fingelseférbudet féreslogs inskrinkas till att avse en
liten grupp mycket allvarligt psykiskt stérda. Enligt forslaget
skulle det vara forbjudet att déma till fingelse om girnings-
mannens verklighetsuppfattning nir han begick brottet var si
patagligt férindrat till 6ljd av en allvarlig psykisk stdrning att
det skulle anses oskiligt att déma honom eller henne till
fingelse. T dessa fall skulle ritten direkt kunna férordna om
overlimnande till rittspsykiatrisk vard.

Ytterligare en utgdngspunkt for beredningen var att inga helt
tidsobestimda péfsljder skulle f8 forekomma. Om ett fingelse-
straff inte hade bestimts skulle ritten bestimma en lingsta tid
for den rittspsykiatriska virden. Vid allvarliga brott som riktat
sig mot eller medfort fara f6r liv och hilsa skulle ritten ocksé
kunna bestimma en minsta tid som varden skulle pigs.

Beredningen féreslog dven att det skulle vara méjligt for
domstolen att férindra piféljden om det senare visade sig att
den &démda piféljden av ndgon sirskild anledning inte var
limplig. Frigan tas upp av domstolen efter en ansdkan av
dklagaren.

3.5 Fangelsestraffkommitténs huvudbetdnkande
Paféljd for brott

Fingelsestraffkommittén satte 1 sitt huvudbetinkande Pdfolid for
brott (SOU 1986:13-15) i friga om &verlimnande till sirskild
vird borde anses vara en straffrittslig pafoljd. Man menade dock
att 6verlimnade till sirskild vird skulle behdllas som en méjlig
reaktion frin sambhillets sida vid brott, men liggas utanfér
pafoljdssystemet. P4 s3 sitt skulle det vara littare att f3 till stind
en pd enhetlig grund stiende reglering av paféljdsvalet i 6vrigt.
Kommittén anférde vidare att det var principiellt viktigt att
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overlimnande till sluten psykiatrisk vird inte skulle ses som en
straffrittslig pafoljd eftersom det skulle innebira en bittre
markering av tillriknelighetsliran 1 den svenska straffritten.

Kommitténs forslag var siledes att 6verlimnande till sirskild
vird skulle upphéra att benimnas straffrittslig pafoljd. 1 stillet
foreslogs ett system som innebar att en pdfsljd kunde ersittas
med ett férordnande om éverlimnande till vard.

3.6 1991 ars reform

1991 &rs reform ligger i princip till grund fér de nuvarande
reglerna om psykiskt storda lagovertridare (se kapitel 2).
Lagindringarna tridde i kraft den 1 januari 1992 och samtidigt
bérjade en ny lagstiftning om psykiatrisk tvingsvard att gilla.

Tidigare hade i brottsbalken anvints begreppen ”sinnes-
sjukdom, sinnesslohet eller annan sjilslig abnormitet av s& djup-
gdende natur att den miste anses jimstilld med sinnessjukdom”.
I den allminna tvingsvirdslagstiftningen hade begreppen varit
“psykisk sjukdom och dirmed jimstilld psykisk abnormitet”.
Dessa ersattes genom reformen med samlingsbegreppet “allvarlig
psykisk stérning”. 1 straffrittsligt hinseende innebir denna
forindring att kretsen av personer som omfattades av fingelse-
forbudet begrinsades. Genom reformen kom brottspaféljden att
benimnas &verlimnade till rittspsykiatrisk vard och tvings-
virden for psykiskt storda lagovertridare att regleras i1 lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk vird, LRV.

Ytterligare en foérindring som reformen innebar var att
moijligheterna till sirskild utskrivningsprévning inférdes av
hinsyn till kravet pd samhillsskydd.

3.7 Betdnkandet Straffansvarets grianser

Straffansvarsutredningen gjorde i betinkandet Straffansvarets
grinser (SOU 1996:185) bedémningen att det fanns ett behov av
att forindra systemet betriffande psykiskt storda lagovertridare
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och 6vergd till en ordning som innebar att vissa girningar som
begdtts av allvarligt psykiskt stérda personer inte skulle betraktas
som brott 1 straffrittslig mening. Sirregleringen avseende
psykiskt storda lagovertridare skulle dirigenom komma att gilla
inte bara paféljdsbestimningen utan dven frigan om girnings-
mannen pd grund av sitt tillstdnd 6ver huvud taget dr straff-
rittsligt ansvarig f6r girningen.

Utredningen féreslog att det skulle inféras en ny bestimmelse
1 brottsbalken som foreskrev att en girning inte utgjorde brott,
om den begdtts under paverkan av en allvarlig psykisk stérning
som ledde antingen till att girningsmannen saknade omdoémes-
formaga (realitetsvirderingsrekvisitet) eller till att han saknade
formdga att kontrollera sitt handlande (kontrollrekvisitet).
Ytterligare en forutsittning for att brott inte skulle anses
foreligga var att det skulle krivas att tillstdndet hade uppkommit
utan eget villande frin girningsmannens sida.

Forslagen frin utredningen var att se som en modell for det
fortsatta beredningsarbetet. Utredningen ansdg att den
medicinska aspekten, den straffrittsliga aspekten och sambhiills-
skyddsaspekten bittre borde skiljas it vid utformningen av ett
nytt reaktionssystem for psykiskt storda lagévertridare.

Den foreslagna modellen innebar att en tillriknelighets-
reglering skulle inféras. For att tillgodose virdaspekten skulle
det skapas mojligheter att doma dem som inte dr straffricesligt
ansvariga pd grund av brister pd den subjektiva sidan till ritts-
psykiatrisk vird som sirreaktion. Fér dem som var straffrittsligt
ansvariga och dirmed hade begitt ett brott skulle virdaspekten
tillgodoses genom att fingelsestraffet skulle verkstillas genom
rittspsykiatrisk vdrd. For att sambhillsskyddsaspekten skulle
tillgodoses skulle en méjlighet 6ppnas fér att 1 vissa sirskilt
kvalificerade situationer tillgripa tvingsdtgirder som grundade
sig 1 behovet av samhillsskydd.
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3.8 Psykansvarskommitténs férslag

Psykansvarskommitténs betinkande Psykisk storning, brott och
ansvar (SOU 2002:3) inneholl omfattande forslag till forind-
ringar p& omrédet.

3.8.1 Bakgrund och behovet av en reform

Kommitténs uppdrag var att foresld en reformerad reglering av
det straffrittsliga ansvaret for psykiskt stérda lagdvertridare
samt formerna f6r ingripanden mot dem. Behovet av en reform
skulle enligt kommittén ses mot bakgrund av de problem som
dagens system ger upphov till. Dessa kunde systematiskt
hinféras till tre olika undergrupper, nimligen virdfrigor,
straffrittsliga frigor och samhillsskyddsfrigor.

Virdfrigorna gillde etiska konflikter i virden och svirigheter
att tillgodose lagovertridares vdrdbehov. Problemen som roérde
straffrittsliga frigor hade att géra med ansvarsprévningen och
pafoljdsbestimningen for psykiskt stérda lagovertridare, bla.
effekten av det s.k. fingelseférbudet 1 30 kap. 6 § brottsbalken.
Sambhillsskyddsfrigorna avsig samhillets behov och méjligheter
att skydda sig mot personer som har en hég benigenhet att
dterfalla 1 allvarliga brott p& grund av sitt psykiska tillstdnd.

3.8.2  Allminna utgangspunkter for en reform

For att komma till ritta med de angivna problemen mdste det
nuvarande systemet enligt kommitténs uppfattning reformeras.
Vid reformen borde féljande allminna utgdngspunkter vara
vigledande.

Ett reformerat system maiste tillgodose virdbehovet
oberoende av vilken straffrittslig reaktion som féljer pa brottet.
Virdbehovet skall med andra ord paverka sjilva verkstilligheten
av en pifoljd, men inte sjilva valet av pdfoéljd. Domstolens
piféljdsval bor diremot, liksom foér 6vriga grupper av

75



Tidigare 6vervaganden Ds 2007:5

lagévertridare, styras av brottets straffvirde eller art eller om det
ir friga om &terfall i brott.

Det reformerade systemet mdste ocksi enligt kommittén
priglas av humanitet. Om den psykiskt stérde redan ir féremail
for erforderlig vdrd och ndgot uttalat samhillsskyddsintresse inte
foreligger, bor samhillet 1 stor utstrickning kunna avhilla sig
frdn att anvinda det straffrittsliga systemet.

Vidare borde efterstrivas effektivare reaktioner i den
meningen att reaktionerna skall kunna verkstillas pd ett
indamailsenligt sitt. Val av paféljder och verkstillighetsformer
skall inte vara beroende av kostnadshinsyn utan styras av
situationens krav och behov. Rollférdelningen mellan inblandade
aktdrer miste dessutom vara tydlig och indaméilsenlig samt
priglas av konsekvens.

I det reformerade systemet borde som huvudregel efterstrivas
att de allminna principerna f6r straffmitning och paféljdsval i
hégre grad dn i dag styr och sitter upp ramarna for det
straffrittsliga ingripandet, om girningsmannen déms till
straffrittsligt ansvar. En sddan ordning frimjar berittigade krav
pa forutsebarhet, likabehandling och proportionalitet.

En foljd av detta blir att ju svdrare brottet ir desto mer
ingripande blir ocks3 pifoljden.

En okad anvindning av allminna regler foér pafoljds-
bestimning for psykiskt storda lagévertridare borde vidare
kopplas till en starkare fokusering pa ansvarsledet. I det fdtal fall
dir girningsmannens psykiska tillstdind har varit sidant att
verklighetsuppfattningen helt har férindrats eller priglats av en
synnerligen hoggradig tvingsmassighet 1 handlandet framstar det
inte som etiskt forsvarbart att 6ver huvud taget déma ut ndgot
straffrittsligt ansvar.

Man kan enligt kommittén inte bortse frdn samhillsskydds-
intresset i detta sammanhang. Samhillet har legitima skil att ta
hinsyn till samhillsskyddsaspekten, framfor allt vid grova brott
mot liv eller hilsa. Mot bakgrund av de svirigheter som dock
alltid dr férknippade med att forutse 3terfall i brott miste en
utgdngspunkt vara att det ir friga om allvarlig brottslighet av
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sirskilt integritetskrinkande slag, dvs. i princip méste det réra
sig om brott som riktar sig mot nigons liv eller hilsa. Dessutom
bor det krivas att dterfallsrisken bedéms som pétaglig.

3.8.3 Kommitténs forslag till ett reformerat system

Kommittén foreslog att tillriknelighet eller ansvarsférméiga ter
skulle bli ett krav for straffrittsligt ansvar. Tillriknelighetsregeln
skulle utformas restriktivt och tillimpas p& en mindre grupp in
den som 1 dag omfattas av det s.k. fingelseférbudet i 30 kap.
6 § brottsbalken. Ansvarsfrihet enligt den féreslagna regeln
skulle foreligga, om girningsmannen till f6ljd av en allvarlig
psykisk storning, en tillfillig sinnesférvirring, en svir utveck-
lingsstérning eller ett allvarligt demenstillstdnd saknade forméga
att forstd inneborden av sin girning eller att anpassa sitt
handlande i enlighet med en sidan forstielse. Ett undantag frin
regelns tillimplighet skulle gilla om girningsmannen genom rus
eller pd annat liknande sitt sjilv villat sin bristande f6rméga.

Som en konsekvens av forslaget skulle fingelseférbudet och
ovriga inskrinkningar 1 paféljdsvalet for psykiskt stoérda
lagévertridare som déms f6r brott upphivas.

Den som inte filldes till ansvar, eftersom tillriknelighets-
kravet inte var uppfyllt, men som hade ett behov av psykiatrisk
vard skulle enligt forslaget normalt i detta behov tillgodosett
enligt den allminna virdlagstiftningen, dvs. hilso- och
sjukvirdslagen (1982:763) och lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvdngsvard. I de fall det rérde sig om girningar som riktat sig
mot eller medfért fara fér ndgon annans liv eller hilsa skulle
dock &tgirder som grundas pad intresset av samhillsskydd kunna
démas ut. Nir det gillde skadestdnd, férverkande och andra
foljder av en girning foreslog kommittén att en generell
bestimmelse skulle inféras som med brott jimstillde en girning
di girningsmannen inte uppfyllde det foreslagna kravet pd
tillriknelighet. En méjlighet till faststillelsedom i brottmal
skulle inforas for att kunna préva frigan om girningsmannaskap
1 sidana fall och nir det gillde vissa samhillsskyddsdtgirder.
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Foljdindringar foreslogs ocksi betriffande reglerna om
forverkande av arv sd att dessa skulle omfatta ocksd den som inte
uppfyllde kravet p3 tillriknelighet.

Kommittén foreslog att de normala reglerna om péfsljds-
bestimning i princip skulle gilla dven psykiskt storda lagover-
tridare som déms fér brott. Overlimnande till rittspsykiatrisk
vard foreslogs avskaffas som sirskild pafoljd. Begreppet
rittspsykiatrisk vdrd skulle dock finnas kvar som benimning pd
sddan psykiatrisk tvingsvird som ges under verkstilligheten av
pifoljder som innefattar frihetsberévande, under anh&llnings-
eller hiktningstid och nir en rittspsykiatrisk utredning gors.

Psykiskt storda lagovertridare som démdes till fingelse och
som hade behov av psykiatrisk vird skulle enligt kommitténs
forslag ges sidan vird under verkstilligheten av fingelsestraffet,
antingen 1 frivillig form enligt hilso- och sjukvirdslagen
(1982:763) eller i form av tvingsvard enligt lagen (1991:1129)
om rittspsykiatrisk vird. Frigan om virdbehovet skulle avgoras
efter en rent medicinsk bedémning, antingen i form av ett
sirskilt virdbeslut 1 en rittspsykiatrisk utredning eller genom ett
vardintyg. Kriminalvirdens ansvar i1 detta hinseende skulle
betonas ytterligare 1 lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt
(Kval). Hirutéver krivdes organisatoriska och ekonomiska
forindringar av den rittspsykiatriska virden som innebir att
staten tar ett storre ansvar for virden och att resurserna for
denna férdelas annorlunda in i dag.

Enligt kommitténs férslag skulle psykiatrisk vird kunna
utgora ett sirskile skil f6r skyddstillsyn och for skyddstillsyn
med sirskild behandlingsplan (kontraktsvdrd) samt sirskilt
beaktas vid placering enligt 34 § Kval. Psykiatrisk vird som
inletts 1 anslutning till brottet skulle ocksd kunna péverka
pafoljdsbestimningen enligt 29 kap. 5 § brottsbalken.

Kommittén foreslog dven att en ny form for verkstillighet av
fingelse, slutet boende, inférs f6r vissa funktionshindrade som
Statens institutionsstyrelse skulle ansvara for.

Kommittén ansdg att intresset av samhillsskydd i sirskilda fall
borde kunna beaktas som en sjilvstindig, kompletterande faktor.
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Detta borde vara mojligt i samband med paféljdsbestimningen
och verkstilligheten av straffrittsliga reaktioner fér mycket
allvarliga girningar vilka riktat sig mot eller medfért fara for
nigon annans liv eller hilsa. En sirskild form av reaktion,
benimnd sambhillsskyddsdtgird, skulle dirfér inféras 1 det
straffrittsliga systemet.

Sambhillsskyddsitgirder skulle, om inte ett visentligt intresse
av samhillsskydd kunde tillgodoses genom straff eller andra
tgirder, kunna beslutas fér den som begdtt straffbelagda
girningar 1 tvd olika situationer. Dels som en tgird i samband
med girningar som inte skulle medféra ansvar pi grund av
otillriknelighet men dir sambhillets intresse av skydd gor sig
starkt gillande. Dels som en tidsobestimd pifélid vid
synnerligen allvarliga brott mot liv eller hilsa i fall det foreligger
en pitaglig terfallsrisk samtidigt som det frihetsberévande som
annars skulle ha démts ut inte kan anses tillrickligt for att
tillgodose samhillsskyddsintresset. Atgirderna skulle dirfor
kunna omfatta dven psykiskt storda lagovertridare som i dag
déms till tidsbestimda straff, t.ex. personer med personlighets-
storningar.

Rittspsykiatrisk vird skulle enligt kommittén vara ett viktigt
inslag 1 verkstilligheten av en samhillsskyddsitgird, om ett
psykiatriskt virdbehov bedémdes foreligga. Atgirderna skulle
regleras i ett sirskilt kapitel 1 brottsbalken och i en sirskild
verkstillighetslag.

Bade frigan om en samhillsskyddsdtgird skall domas ut i ett
brottmal och frigan om den skall bestd vid senare kontinuerliga
omprévningar skulle enligt kommittén prévas av allmin
domstol. Beslut om verkstillighet eller vistelser i frihet skulle
fattas av respektive verkstillighetsmyndighet. Om 3klagaren
motsatte sig ett sddant beslut i ett sdrskilt fall, skulle dock frigan
i stillet prévas av allmidn domstol.

Nir det gillde rittspsykiatriska utredningen féreslog
kommittén att tvd nya utredningsformer skulle inféras, ansvars-
utredning och samhillsskyddsutredning, 1 stillet for dagens
rittspsykiatriska undersékning. En ansvarsutredning skulle ge
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underlag for att préva frigan om tillriknelighet och en samhills-
skyddsutredning f6r att bedéma behovet av en samhillsskydds-
dtgird.

Kommittén ansdg att staten skulle ta ett storre ansvar fér den
rittspsykiatriska virden genom att &verta finansieringen av
virden. Driften skulle dock ligga kvar hos sjukvirdshuvud-
minnen. Som ett forsta steg borde en forstirkt statsbidrags-
modell ligga till grund fér det dkade statliga ansvaret. Om de
nuvarande problemen inom en forséksperiod om fyra ir inte
kunde 16sas pd ett tillfredsstillande sitt med en sddan modell,
borde i stillet en mera renodlad myndighetsmodell inféras. En
organisationskommitté borde omgiende tillsittas med uppgift
att genomféra férindringen. Organisationskommittén borde
ocks3 13 till uppdrag att under férséksperioden fortlopande folja
verksamheten och utvirdera denna.

Kommittén bedémde att de totala kostnaderna for ritts-
psykiatrisk vird och annan psykiatrisk vird fér lagévertridare
inte skulle komma att 6ka, men att resursférdelningen skulle bli
annorlunda in 1 dagens system.

3.8.4  Beredningen av Psykansvarskommitténs betdnkande

Betinkandet har remissbehandlats. Av remissvaren framgir att
det finns en bred enighet om behovet av en reform och den
tydligare uppdelningen mellan vird, straff och samhillsskydd
anses positiv. Inférandet av en tillriknelighetslira har ocksd
bemétts positivt. Det har emellertid uttryckts tveksamhet nir
giller att inféra samhillsskyddsdtgirder.

Vidare har remissinstanserna uttryckt viss oro for att antalet
dterfall i sjukdom och brott skulle komma att 6ka med de
kortade virdtiderna f6r dem som har begdtt mindre allvarliga
brott. Det férutses ett 6kat behov av samverkan mellan psykiatri,
frivird och kommunal verksamhet.

Det finns en stor enighet mellan remissinstanserna om att
kommitténs berikningar av de ekonomiska konsekvenserna av
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forslagen inte ir tillrickligt utforliga for att kunna liggas till
grund foér en bedémning.

Till f6jd av den remisskritiken har en utférligare utredning
och bedémning av de ekonomiska konsekvenserna av
kommitténs forslag genomforts inom Justitiedepartementet,
PM 031, Bedomning av de ekonomiska konsekvenserna av
Psykansvarskommitténs  forslag  (SOU  2002:3), 2003-01-10.
Bedémningen utmynnade i att reformen skulle kunna genom-
féras med oférindrad resursitging sett frin ett Svergripande
perspektiv. Mojligen skulle vissa resurser behova tillforas 1 ett
overgingsskede. Sdledes gjordes i utredningen bedémningen att
de genomsnittligt minskade virdtiderna inom rittspsykiatrin
skulle kunna finansiera dels de 6kade kostnaderna inom
kriminalvirden for de personer som skall avtjina reststraffet dir,
dels kostnaden foér det slutna boendet och dels de ¢kade
kostnaderna for eftervdrd av dem som skrivs ut frin
rittspsykiatrisk vird for att strafftiden har gdtt till inda.

Aven den utredningen har remissbehandlats. De flesta remiss-
instanser instimmer i de slutsatser som har dragits men har
framhallit att berikningarna ir férenade med stor osikerhet.

Frigan om hur finansieringen praktiskt skall g4 till har beretts
inom Regeringskansliet. Den beredningen har gett vid handen
att den av kommitténs foreslagna modellen for statlig
finansiering av den rittspsykiatriska virden inte ir genomférbar
eftersom den skulle vara kostnadsdrivande. Istillet forutsitts
kostnadsansvaret ligga kvar pi landstingen. De kostnads-
minskningar som uppstir fér landstingen genom de kortare
virdtiderna kunde i stillet tillgodoféras kriminalvirden och
kommunerna genom att de generella statsbidragen ill
landstingen minskas i motsvarande mén och de frigjorda medlen
fors 6ver till kriminalvdrden respektive kommunerna. En sddan
omférdelning férutsitter dock att avtal kan triffas mellan & ena
sidan staten och 4 andra sidan Landstings- och Kommun-
forbundet. Finansdepartementet har dirvid gjort bedémningen
att dven om en reform pi sikt bedéms kunna gi jimt upp
kostnadsmissigt, skulle staten behéva tillskjuta mellan 50 och
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200 miljoner kronor arligen for att ett avtal skall kunna komma
till stdnd.

I sammanhanget bér nimnas att riksdagen tillkinnagivit for
regeringen att det skyndsamt bér utredas hur hela eller delar av
det finansiella ansvaret for den rittspsykiatriska virden skall
kunna 6verga till staten (bet 2005/06:SoUS6, rskr. 2005/06:144).

3.9 Lagen om omvandling av fangelse pa livstid

Lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pd livstid tridde i
kraft den 1 november 2006. Lagen syftar bla. till att férbittra
forutsebarheten for sdvil de livstidsdémda som kriminalvirden
samt att stirka de livstidsdémdas rittssikerhet.

Lagen giller personer som i Sverige avtjinar fingelse p4 livstid,
med undantag fér dem som démts av ndgon av Férenta nation-
ernas tribunaler fér brott mot internationell humanitir ritt eller
av Internationella brottmélsdomstolen och som 6verférts hit f6r
verkstillighet.

En ansokan om omvandling fir goras av den démde eller, nir
det finns sirskilda skil, av Kriminalvirden. En sidan ansékan fir
goras nir den domde har avtjinat minst tio dr av straffet. Vid
avslag fir en ny ansdkan goras tidigast ett &r efter att beslutet har
vunnit laga kraft. En mélsigande, som begirt det, skall
underrittas om den démde eller Kriminalvirden anséker om
omvandling.

Vid omvandlingsprévningen skall sirskilt beaktas den tid som
den démde har avtjinat, vad som av domen framgir om de
omstindigheter som legat till grund fér straffmitningen, om det
finns risk for att den démde dterfaller 1 brottslighet av allvarligt
slag, om den démde har 8sidosatt vad som giller for verkstillig-
heten och om han eller hon har medverkat till att frimja sin
anpassning i samhillet. Bifall till en ansékan innebir att ett
fingelsestraff pa viss tid bestims.

Ansékningar om omvandling av livstids fingelse prévas av
Orebro tingsritt. Prévningen ir utformad som ett tviparts-
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forfarande och dklagaren ir den démdes motpart. Den démde
har normalt ritt till offentligt bitride.

Domstolens handliggning regleras enligt sirskilda bestim-
melser 1 den nya lagen och i 6vrigt enligt rittegingsbalken.

For uppdragets del dr frimst de omstindigheter som skall
beaktas vid frigivningsprévningen som ir av intresse. I 4 § lagen
om omvandling av fingelse pa livstid stadgas f6ljande.

Vid prévning av omvandling skall sirskilt beaktas den tid som den
démde har avtjinat, vad som av domen framgir om de
omstindigheter som legat till grund for straffmitningen, om det
finns risk for att den démde iterfaller 1 brottslighet av allvarligt slag,
om den démde har 3sidosatt vad som giller for verkstilligheten och
om den démde har medverkat till att frimja sin anpassning i
samhiillet.

Om ansokan bifalls skall det utdomda livstidsstraffet omvandlas
till fingelse pd viss tid.

Fingelsestraffets lingd skall bestimmas med utgdngspunkt frdn
den tid som den démde har avtjinat och med beaktande av reglerna
om villkorlig frigivning samt den démdes behov av dtgirder for att
underlitta 6vergdngen till ett liv i frihet. Fingelsestraftets lingd fir
inte understiga det lingsta tidsbestimda straff som kan démas ut.

Framfor allt dr det pd vilket sitt &terfallsrisken (sambhills-
skyddet) skall bedémas som ir intressant. Frigan behandlades i
propositionen till lagen (prop. 2005/06:35 s. 38 {.). Regeringen
uttalade féljande.

Det dr ocks8 av stor vikt att frigivningen kan ske utan att behovet av
samhillsskydd eftersitts. Utredningen har dirfor foreslagit att det
vid provningen skall beaktas om det finns en pétaglig risk for att
den domde dterfaller i brottslighet av allvarligt slag. Ett
huvudsakligt syfte med ett sidant kriterium ir att s6ka minska
risken for att den ddmde begdr ytterligare brott. Regeringen anser,
sirskilt med hinsyn till samhillsskyddsintresset, att risken for
aterfall 1 brottslighet bor beaktas vid den féreslagna prévningen.
Det bor dock enligt regeringens mening endast komma i friga att
beakta risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet.

Nir det giller frigan om risken skulle kvalificeras konstateras att
Utredningen om frigivningsprévning av livstidsdémda hade
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foreslagit att risken for Aterfall skulle beaktas om den var
“pataglig”. Enligt regeringens bedémning var dock detta krav
allefor hogt stille. T stillet borde domstolen kunna beakta en risk
for &terfall 1 allvarlig brottslighet trots att den inte dr pataglig.
Frigan om betydelsen av 3terfallsrisken borde enligt regeringen
avgoras frin fall dll fall och ir mycket beroende av hur sikra
bedémningar som kan géras. Enligt regeringen var det klart att
om det foreligger en konkret och beaktansvird risk for dterfall i
allvarlig brottslighet, bor det leda till att en ansékan om
omvandling limnas utan bifall.

Bedomningar av risk for dterfall i brott gors i ett flertal fall,
t.ex. vid prévning av om en person skall hiktas enligt 24 kap. 1§
rittegdngsbalken och vid tillimpning av 31 kap. 3 § brottsbalken
for att bedéoma om rittspsykiatrisk vird skall férenas med
sirskild utskrivningsprévning.

Utredmngar med strukturerade riskbedémningar genomférs 1
dag i viss utstrickning, t.ex. inom ramen for regeringens nide-
provning. Regeringen anférde att tillférlitligheten hos sddana
bedémningar har varit omdiskuterad. Den nuvarande
uppfattningen torde dock enligt regeringen kunna sammanfattas
pd sd sitt att metoderna har forbittrats visentligt pd senare tid
och forstdelsen for de problem som ir férknippade med
bedémningar av dterfallsrisk har 6kat. Enligt rddande synsitt,
anférde regeringen, ir riskbedomning férknippad med
riskhantering, dvs. att en konstaterad risk bér métas av dtgirder i
syfte att i s& stor utstrickning som mgjligt minimera den.

Regeringen anférde vidare att metoderna fér genomférandet
av beddmningarna har utvecklats pd ett sitt som gor det mojligt
att l3ta dem ingd som underlag vid den prévning det nu ir friga
om. Regeringen ansig siledes att domstolen vid omvandlings-
provningen regelmissigt bér inhimta utredning med utldtande
om risken for dterfall i brott. En ansékan bér inte kunna bifallas
om en sidan utredning inte inhidmtats, férutsatt att detta inte
varit uppenbart obehévligt.
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3.10 En modernare kriminalvardslag

Vissa dndringar i brottsbalkens bestimmelser om villkorlig fri-
givning och i lagen (1974:203) om kriminalvrd 1 anstalt (KvaL)
tridde i kraft den 1 januari 2007. Syftet ir att dstadkomma en
forbittrad och mer strukturerad éverging frin livet i anstalt till
livet 1 frihet (se prop. 2005/06:123).

I KvaL har inférts nya bestimmelser om utslussning, vilken
skall anpassas till vad varje intagen behéver for att forbittra
forutsittningarna for att han eller hon skall klara sig i samhillet
efter frigivningen utan att terfalla i brott. Det skall finnas fyra
sirskilda utslussningsdtgirder.

Frigdng, som innebir att den intagne under dagtid arbetar,
deltar i undervisning, fir behandling eller deltar i ndgon annan
sysselsittning utanfér anstalten, har behillits. Den méjlighet
som tidigare funnits att vistas utanfor anstalt for vird mot
missbruk har utékats och betecknas nu wvdrdvistelse. Tvd nya
utslussningsalternativ, vistelse 1 halvvigshus och utékad friging,
har inférts. Vistelse 1 halvvigshus innebir att den intagne ir
placerad 1 ett av Kriminalvirden kontrollerat hem som ir
anpassat for att ge intagna sirskilt st6d och tillsyn. Utokad
friging innebir att den intagne under kontrollerade former
avtjinar sista delen av fingelsestraffet i sin bostad.

Villkorlig frigivning skall som huvudregel dven fortsittnings-
vis ske nir tvi tredjedelar, dock minst en minad, av strafftiden
har avtjinats. Om det vid den tidpunkten finns synnerliga skil
mot villkorlig frigivning skall den skjutas upp. Vid bedémningen
av om det finns synnerliga skil mot villkorlig frigivning skall det
beaktas om den intagne pd ett allvarligt sitt har brutit mot de
foreskrifter och villkor som giller fér verkstilligheten. Den
villkorliga frigivningen fir skjutas upp hogst sex minader varje

ging.
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3.11 Nationell psykiatrisamordning
3.11.1 Uppdraget

Regeringen tillkallade den 23 oktober 2003 en nationell
psykiatrisamordnare, Nationell psykiatrisamordning (S 2003:09),
med uppgift att se 6ver frigor som ror arbetsformer, samverkan,
samordning, resurser, personal och kompetens inom vird, social
omsorg och rehabilitering av psykiskt sjuka och psykiskt
funktionshindrade (se dir. 2003:133).

Enligt direktiven skulle samordnaren fortlépande informera
regeringen om resultatet av arbetet och vid behov ge forslag till
forfattningsindringar och fortydliganden av gillande regelverk.

Samordnaren gavs vidare 1 uppdrag att tillsammans med
kommuner, landsting och berérda statliga myndigheter
formulera strategier for kvalitetsutveckling for att samordna och
stirka utvecklingsarbetet.

Psykiatrisamordningen har limnat 4tskilliga foérslag under
arbetets gdng, bland annat flera som berér den rittspsykiatriska
varden (se avsnitt 3.11.2). I ett delbetinkande (SOU 2006:91, se
avsnitt 3.11.3) behandlade Psykiatrisamordningen frigor som ror
den rittspsykiatriska virden. Utredningens slutbetinkande
(SOU 2006:100, se avsnitt 3.11.4) presenterades den
27 november 2006. Psykiatrisamordningens uppdrag ir dirmed
slutfort.

3.11.2 Nationell psykiatrisamordnings tidigare forslag

Efter forslag frin Psykiatrisamordningen om inskrinkningar i
patienters ritt att anvinda elektronisk kommunikation samt ritt
att granska och kvarhdlla brev eller andra férsindelser har
indringar i dessa avseenden i LPT och LRV tritt 1 kraft den 1 juli
2006 (se prop. 2005/06:195).

Psykiatrisamordningen har vidare i promemorian Oppen vdrd
med sirskilda villkor foreslagit att en ny virdform fér patienter
inom psykiatrisk tvingsvird eller rittspsykiatrisk vird som inte
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kan skrivas ut frin tvingsvirden men som inte ir i behov av
dygnetruntvird pd sjukhusinrittning skall inféras, s.k. éppen
vard med sirskilda villkor. Dessa villkor skulle kunna avse t.ex.
medicinering, sjukvdrdsinsatser, krav att patienten skall ta emot
boende eller sysselsittning som erbjuds av kommunen, st6d och
service, social rehabilitering m.m. Promemorian har remitterats
och bereds inom Socialdepartementet.

3.11.3 Delbetankandet Vard och stad till psykiskt stérda
lagévertrdadare

I delbetinkandet Vdrd och stod till psykiskt storda lagovertridare
(SOU 2006:91), som limnades till regeringen i november 2006,
uttalar Psykiatrisamordningen att det ir angeliget att regeringen
tar stillning till hur det straffrittsliga systemet for psykiske
storda lagovertridare skall komma att utformas. Den nuvarande
situationen med en utdragen beredningsprocess skapar enligt
Psykiatrisamordningen en osikerhetssituation som gor det svért
att planera och budgetera f6r verksamheten och som medfér risk
tor felsatsningar. Psykiatrisamordningen stdder vidare huvud-
dragen 1 Psykansvarskommitténs férslag.

Vidare limnas i delbetinkandet forslag till indringar i brotts-
balken sivitt avser omhindertagandet av vissa lagdvertridare
med utvecklingsstérning, autism eller liknande tillstdnd i
kombination med psykiskt stérning, vilka enligt Psykiatri-
samordningen bér kunna démas till rittspsykiatrisk vard. Detta
bér gilla dven om den psykiska stérningen inte ir en allvarlig
sddan. Dessutom foresldr Psykiatrisamordningen att det skall
vara obligatoriskt att inhimta § 7-intyg vid vissa allvarliga brott
mot person.

Delbetinkandet innehdller idven &tskilliga forslag och
bedémningar 1 andra frigor. T.ex. foreslds rittspsykiatrins
ansvarsomrdde bli utvidgat, bla. till att omfatta vird och
bedémning av psykiskt storda lagévertridare dven nir dessa inte
befinner sig inom den rittspsykiatriska virden (utan i
kriminalvdrdsanstalt eller hikte m.m.). Vidare pdtalas behovet av
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nationell samordning inom omridet samt diskuteras frigor om
kompetens inom virden samt forskning och utveckling.

3.11.4 Slutbetdnkandet Ambition och ansvar

I slutbetinkandet Ambition och ansvar (SOU 2006:100) har
Psykiatrisamordningen redovisat 3tskilliga utgingspunkter for
och forslag till ambitionshdjningar och &tgirder inom den
psykiatriska virden. De 6vergripande forslagen berér dven den
rittspsykiatriska virden. Det idr hir endast méjligt att limna en
kortfattad redogorelse for vissa huvuddrag i betinkandet.

Psykiatrisamordningen goér bedémningen att det i friga om
innehdll och kvalitet 1 den psykiatriska virden finns stora brister,
nir det giller tillgdngen till kompetent personal, metoder samt
arbetssitt och organisation. Samverkan mellan olika huvudmin
fungerar inte. Psykiatrisamordningen anser att det behovs en
nationell plan foér psykisk hilsa som tas fram i bred samverkan
mellan olika aktdrer i samhillet. Psykiatrisamordningen anser
vidare att de aktiviteter och den kraftsamling som startat inom
ramen fér Psykiatrisamordningens arbete mdiste fortsitta och
intensifieras, och foresldr att riksdagen antar ett antal mil och
anger en tydlig inriktning fér utvecklingsarbetet.

Psykiatrisamordningen har bla. formulerat fyra mil for
utvecklingsarbetet:

1. Alla minniskor med allvarlig psykisk sjukdom eller psykiskt
funktionshinder ska tillférsikras bostad och det stéd i
vardagen som de har behov av.

2. Sambhillets mélsittning dr att alla minniskor med en allvarlig
psykisk sjukdom eller ett psykiskt funktionshinder ska
tillférsikras ett arbete, studier eller en meningsfull syssel-
sittning utifrdn sina férutsittningar.
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3. Sambhillets mélsittning ir att alla minniskor med en allvarlig
psykisk sjukdom eller psykiskt funktionshinder upplever att
de har mojlighet att vara delaktiga i en gemenskap och i
samhillet och att de méts med forstdelse och respekt.

4. Sambhillets mélsittning idr att alla manniskor med en allvarlig
psykisk sjukdom eller psykiskt funktionshinder ska till-
forsikras vdrd och stdd utifrdn sina behov och med en
ambitionsnivd som stimmer med tillginglig kunskap om
mojliga resultat.

Bland de forslag som Psykiatrisamordningen limnat i betink-
andet kan sirskilt nimnas dtgirder f6r en aktiv och samlad statlig
styrning inom omridet samt satsningar pd forskning och utveck-
ling. Samverkans- och samordningsproblemen maiste enligt
Psykiatrisamordningen [8sas. I stillet for att flytta grinser for
ansvarsomrddena méste huvudminnen ta ett gemensamt ansvar
fér samordning av insatser. Det ansvaret foreslds bli fértydligat i
lagstiftningen. Nir det handlar om tvingsvardslagstiftningen har
Psykiatrisamordningen  féreslagit en 6versyn av lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird i syfte bla. att utveckla
tvingsvdrden. Vidare har Psykiatrisamordningen bedémt att
tillgdngen till slutenvirdsplatser behover utékas och har
foreslagit att medel bor tillféras for detta indamsl. Aven tgirder
1 syfte att kunna erbjuda personer med missbruk och psykisk
sjukdom vird och stéd 1 integrerade former har féreslagits.

3.12  Anmalningsskyldighet, sdkerhet och tillsyn inom
psykiatrisk tvangsvard

Genom indringar i LRV, som tridde i kraft den 1 juli 2006,
ersattes kravet pd regeringens tillstind foér att bedriva viss
rittspsykiatrisk vird med en allmin anmailningsskyldighet for all
psykiatrisk tvingsvdrd. Samtidigt inférdes, genom idndringar i
LPT som iven giller for rittspsykiatrisk vard, ett krav pd att en
god sikerhet i verksamheten skall tillgodoses och att det pd varje
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sjukvdrdsinrittning skall finnas ndgon som har ansvar for
sikerhetsfrigorna (sikerhetsansvarig). Som komplement till
detta utvidgades Socialstyrelsens tillsynsansvar till att dven
omfatta frigor om sikerhet inom den psykiatriska tvingsvirden.

Syftet dr att tillgodose enskildas skydd och sikerhet samt att
bidra tll att det bedrivs ett systematiskt och fortlépande
sikerhetsarbete inom den psykiatriska tvingsvirden (se prop.
2005/06:63). De indrade reglerna pdverkar inte huvudminnens
dtagande och ansvar for att tillgodose kravet pd en god och
rittssiker vird. Inforandet av kravet pd god sikerhet i
verksamheten syftar inte till en ¢kad inlisning av patienterna
utan till att sikerhetsnivin bittre anpassas till behoven p3
vardinrittningen. Mélsittningen ir att den nya regleringen skall
fungera som ett stéd for ett mer dynamiskt sikerhetstinkande
inom vérden.

3.13  Annat pagaende arbete

Socialstyrelsen har haft regeringens uppdrag att folja upp och
utvirdera de nya bestimmelserna f6r permission. I en rapport
frdn 2002, Permissioner wvid psykiatrisk tvingsvird - En
uppfolining och utvirdering av dndrad reglering, dras slutsatsen att
lagindringarna med skirpta regler fér permission inte haft
avsedd effekt. Uppféljningen visar bla. att anvindningen av
permissioner 6kat och att permissioner enligt LPT ges under
langa tidsperioder. Enligt Socialstyrelsen kan dirfor ytterligare
reglering behovas.

Socialstyrelsen har, efter samrdd med Rittsmedicinalverket
och Nationella psykiatrisamordningen, foreslagit att staten
inrittar ett individbaserat nationellt register for patienter som
vdrdas enligt LPT och LRV. I registret skall det finnas dags-
aktuella uppgifter om varje intagen patient, om virdande klinik,
vardtid, avvikning, permission, diagnos, férekomst av missbruk,
beginget brott, biltesliggning och isolering. Enligt Social-
styrelsen skulle patientsikerheten 6ka genom att man i detalj kan
folja varje patients vird. Mojligheterna att f6lja om virden ges i
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enlighet med vetenskap och beprévad erfarenhet skulle
forbittras. Det skulle ocks? bli littare att granska om individens
rittigheter respekteras samt om patientsikerheten tillgodoses.
Aven samhillsskyddet skulle 6ka genom att permissioner och
rymningar registreras.

P34 uppdrag av regeringen utredde Socialstyrelsen i samrid
med Kriminalvdrdsstyrelsen om processen fér godkinnande av
vardinrittningar foér viss rittspsykiatrisk vird borde foérindras.
Genom lagindringar som tridde i kraft den 1 juli 2006
avskaffades kravet p3 tillstdnd frn regeringen for att bedriva viss
rittspsykiatrisk vdrd och ersattes med en allmin anmilnings-
skyldighet fér all psykiatrisk tvingsvird. Socialstyrelsens
tillsynsansvar utvidgades samtidigt till att omfatta dven
sikerhetsfrigor inom den psykiatriska tvingsvirden.

Som berorts 1 avsnitt 2.2.2 har det i en lagridsremiss den
14 december 2006 limnats férslag som avser upphdrande av
rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprévning nir den
démde skall utvisas ur riket. I dag upphér vdrden nir utvisnings-
beslutet verkstills, vilket fir ske utan hinder av tvingsvirden om
chefsoverlikaren bedémer att patienten ir i sidant skick att
denne klarar resan vid verkstilligheten. Forslagen gir ut pd att
prévningen av om virden skall upphéra 1 stillet skall géras av
forvaltningsdomstol.
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4 Allmanna utgangspunkter

4.1 Uppdragets huvudfragor

Som framgdr av avsnitt 1.1 skall vi &verviga limpliga
forindringar och limna férslag till en indrad reglering av
ingripanden mot psykiskt stérda lagévertridare

1. dels nir girningsmannen led av en allvarlig psykisk stérning
vid brottet men inte vid tidpunkten fér domstolens
provning,

2. dels nir girningsmannen déms till rittspsykiatrisk vird men
ingripandet inte stdr i ett adekvat férhéllande till brottets
svarhet.

Forindringarna skall syfta till att 8stadkomma en ordning som
innebir att psykiskt stérda personer som begdr brott, framférallt
om brottsligheten ir allvarlig, kan métas av en reaktion som
tillgodoser kravet pd tillrickligt ingripande dtgirder med hinsyn
till det begdngna brottet.

Enligt uppdraget ir det vir uppgift att &stadkomma en
praktiskt fungerande ordning som avhjilper de brister som den
nuvarande lagstiftningen har. Vi skall utarbeta och ligga fram de
lagforslag som behévs for att uppnd de syften som tidigare
namnts.
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4.2 Utgangspunkterna for vart arbete
Inledning

Frigan om hur brott som begitts under pdverkan av en allvarlig
psykisk stérning skall bedémas och vilka reaktioner som bor
folja pd sddan brottlighet ir mycket komplex. Sisom framgar av
kapitel 3 har paféljdssystemet f6r psykiskt storda lagévertridare
utretts och évervigts vid ett stort antal tillfillen. Det torde alltsd
vara mycket svirt att dstadkomma ett system som tillgodoser
samtliga de minga olika intressen som gor sig gillande inom
omridet. Frigan om systemets utformning kan inte heller ses
frdn enbart straffrittsliga utgingspunkter. En viktig del ror
mojligheterna att tillhandhdlla psykiatrisk vird och annan
omsorg, sdvil inom rittspsykiatrin som inom virden i &vrigt.

Virt uppdrag dr begrinsat till en del av denna 6vergripande
friga, nimligen mojligheterna att 8stadkomma en i forhillande
tll brottet tillricklig reaktion 1 fall dir den tilltalades
vardbehovet ir litet eller obefintligt. Utgdngspunkten for vira
dverviganden miste vara att fokusera pd denna frigestillning. Vi
varken kan eller bér inom ramen fér detta uppdrag soka
dstadkomma lésningar pd de méinga andra problem som kan
identifieras sisom knutna till det nuvarande piféljdssystemet.
Eftersom uppdraget avser en del av ett sammanhingande system,
ir det dock oundvikligt att 1 vdra dverviganden idndd tangera
nigra av de ovriga frigestillningar som ror systemets
utformning. Vi har dock som utgingspunkt att vira férslag skall
utformas si att de kan genomforas utan att férsvira ett fortsatt
reformarbete inom omridet.

Mindre genomgripande forindringar

Enligt uppdraget bér det inledningsvis provas om syftet med
uppdraget  kan tillgodoses genom mindre ingripande
férindringar av dagens system. En ny reglering bér dirfor sd
lingt mojligt bygga pd den gillande ordningen. Vi har sildes
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funnit att ett mera omfattande reformférslag inte omfattas av
uppdraget, om det finns férutsittningar foér relativt enkelt
genomférbara dndringar inom ramen f6r den gillande ordningen.

Forbdllandet till Psykansvarskommitténs forslag

Det ingir inte 1 uppdraget att ta stillning till Psykansvars-
kommitténs f6rslag och det ir inte heller vir avsikt att f6rmedla
nigot sddant stillningstagande. Avsikten med uppdraget har inte
heller varit att vi skall féresld en sddan omfattande och genom-
gripande reform som Psykansvarskommittén limnat férslag till.

Virt arbete skall alltsd ses som fristdende 1 férhdllande till
frdgan om ett genomfdrande av Psykansvarskommitténs forslag.
Samtidigt vore det orimligt om vi vid vdra dverviganden bortsig
frin det omfattande arbete som genomférts av den kommittén.
Vi har dirfor ansett oss oférhindrade att, i den utstrickning det
ir mojligt och limpligt, anvinda oss av underlag och slutsatser
som har lagts fram av Psykansvarskommittén. Det ir ocksd vir
avsikt att de forslag vi limnar inte skall forsvdra att i framtiden
genomfora en sddan genomgripande reform som Psykansvars-
kommittén har foreslagit.

Tillviknelighet som ansvarsforutsittning

Med den utgdngspunkten att uppdraget gir ut pd att finna en
16sning genom mindre ingripande férindringar av dagens system
har vi inte dvervigt att foresld att tillriknelighet bér gilla som
ansvarsforutsittning. Detta innebir dock inte nigot stillnings-
tagande emot att i framtiden inféra ett sidant krav. Vir
utgdngspunkt ir att vira forslag inte skall innebira att ett sidant
inférande forsviras.

Vira o6verviganden kommer dirfér, i likhet med dagens
system, att vara inriktade i férsta hand pd pafoljdsledet. Det gir
emellertid inte att bortse frin frigan huruvida psykiskt stérda
lagovertridare verkligen anses vara straffrittsligt ansvariga med
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hinsyn till deras uppsit till eller eventuella oaktsamhet vid
girningen. Vi har dirfér anledning att ngot beréra frigan om de
psykiskt storda girningsminnens ansvar i vdra dverviganden.

Straffrittsliga grundprinciper

En naturlig utgdngspunkt nir man diskuterar straffansvaret for
psykiskt storda lagovertridare dr den s.k. skuldprincipen. Den
innebir 1 korthet att endast den som vid girningstillfillet kunde
rida dver sin girning far fillas till ansvar och bestraffas (se vidare
SOU 2002:3 s. 230 ff.). Med de utgingspunkter som giller for
uppdraget fir skuldprincipen en mer begrinsad betydelse for
vdra 6verviganden, dven om graden av ansvarighet fir betydelse
nir det handlar om t.ex. straffvirdesbedéomningen och ytterst
frigan om ett proportionellt och adekvat ingripande. Det samma
giller den underliggande konformitetsprincipen, att bara den som
har férmiga eller tillfille att folja lagen boér kunna héllas
straffrittsligt ansvarig. For Ovrigt innebir kravet pd subjektiv
tickning av girningsmomenten att skuldprincipen redan i dag
skall beaktas, dven nir girningsmannen ir allvarligt psykiskt
stord.

For vart arbete blir i férsta hand de principer som styr
pafoljdsvalet och straffmitningen av intresse. Ur det straff-
rittsliga perspektivet dr det foérst och frimst principen om
proportionalitet som kommer i friga, i korthet att det utmitta
straffet skall vara proportionellt i férhillande till det begdngna
brottets svirhet. Aven principen om ekvivalens har betydelse,
dvs. att lika svira brott skall ges lika stringa straff. Dessa
principer kommer 1 svensk ritt framfér allt till uttryck genom
bestimmelsen 1 29 kap. 1§ forsta stycket brottsbalken. Enligt
den bestimmelsen skall straff, med beaktande av intresset av en
enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen fér den
tllimpliga  straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde.

En strikt tillimpning av principerna om ekvivalens och
proportionalitet leder ocksd till forutsebarbet, dvs. att girnings-

96



Ds 2007:5 Allmanna utgangspunkter

mannen (itminstone teoretiskt) kan férutse vilket straff som
kommer att f6lja pd den begdngna girningen.

Nir det handlar om psykiskt storda lagévertridare innebir det
sirskilda svarigheter att uppritthdlla en strikt tillimpning av
dessa principer i varje fall om paféljden innebir éverlimnande till
rittspsykiatisk vard. T dessa fall ir det vdrdbehovet och, nir
varden ir férenad med sirskild utskrivningsprévning, samhills-
skyddet som kommer att avgora verkstillighetens lingd.

Virdaspekter

Vart uppdrag fokuserar pd fall dir virdbehovet hos den tilltalade
ir relativt litet eller obefintligt. Frigor om tillhandahillande av
rittspsykiatrisk vird och hur denna bér vara organiserad faller
dirfor 1 stor utstrickning utanfér uppdraget. Dessa frigor har
ocksd varit foremdl for ingdende Svervigande inom ramen for
Psykiatrisamordnarens arbete (se avsnitt 3.11). Vi har dirfér inte
funnit anledning att vid vira 6verviganden nirmare gi in pd
virdfrdgorna. Vir utgingspunkt dr att vira forslag inte skall
forsimra mojligheterna att bereda vard till dem som ir i behov av
det. Med virdbehov avser vi dd inte endast det strikt medicinska
behovet av vird, utan i4ven sambhillets intresse av att
tillhandahdlla vrd i syfte att minska risken for terfall i allvarlig
brottlighet.

Utlindska forhdllanden

Vi har inte gjort ndgon egen studie av utlindsk ritt inom ramen
fér virt uppdrag, utan hinvisar till den relativt omfattande
genomging som har gjorts av Psykansvarskommittén (se
SOU 2002:3 s. 175 ff.). Det bér dock noteras att nya regler om
straffansvar 1 Finland tridde i kraft den 1 januari 2004. Dir krivs
dock alltjimt tillriknelighet f6r straffansvar och det ir
fortfarande sjukvirdsmyndigheterna eller ytterst Rittsskydds-
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centralen som beslutar om vird fér den som beddémts vara
otillriknelig.

Att det svenska systemet skiljer sig frdin minga andra linders,
genom att tillriknelighet inte utgdr en férutsittning for ansvar,
har anférts som ett viktigt skil for att genomféra den ordning
som foreslds av Psykansvarskommittén. Begrinsningen av virt
uppdrag till att i férsta hand féresld mindre omfattande férind-
ringar inom ramen for det gillande systemet gor emellertid att
utlindsk lagstiftning ir mindre relevant fér vira 6verviganden.
Det ingdr siledes inte i virt uppdrag att forséka losa de
eventuella praktiska problem, t.ex. i friga om verkstillighet av
utdémd paféljd, som de skilda synsitten skulle kunna medféra.
Av dessa skil har vi inte funnit anledning att férdjupa oss i
frdgan hur psykiskt stérda lagévertridare omhindertas i andra
linder inom ramen {6r en ordning dir tillriknelighet utgér en
ansvarsforutsittning. I den méin fr@gan har berérts 1 vira
kontakter med olika myndigheter har inte framkommit nigot
som tyder pd att skillnader mellan det svenska och andra linders
system skulle féranleda nigra stérre praktiska problem i
samarbetet inom Europeiska unionen eller med andra linder.

4.3 Vad bestar problemet i?

Bristerna i1 den gillande ordningen ir beskrivna i uppdraget pa s&
sitt att det 1 vissa fall anses otillfredsstillande att den som varit
allvarligt psykiskt stord vid brottet inte kan démas till en pafoljd
som ir adekvat 1 férhillande till brottets svirhet. Detta kan gilla
i situationer dels nir den allvarliga psykiska stérningen inte
lingre foreligger vid domstillfillet, dels nir paféljden visserligen
bestims till rittspsykiatrisk vird vilken dock med hinsyn frimst
till vdrdtidens lingd inte kan anses utgéra en wllrickligt
ingripande pafoljd.

De brister som pdtalas i uppdraget beror inte 1 och for sig pd
att lagstiftningen tillimpas pd ett vis som inte varit avsett.
Tvirtom har detta varit en nédvindig foljd av att det giller
forbud mot att déma till fingelse nir brottet begdtts under
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inflytande av en allvarlig psykisk stérning, oavsett brottets
svarhet.

Fingelseférbudets rickvidd har emellertid varit féremdl for
flera avgéranden frin Hogsta domstolen, bl.a. NJA 1995 s. 48.
Hogsta domstolens konstaterade i det fallet — som avsdg ett av
hastigt 6vergdende psykotiskt tillstdind utlést av alkohol-
berusning — att det inte kunde ha varit lagstiftarens avsikt att
fingelseférbudet skulle anses omfatta den aktuella situationen.
Detta undantag frin fingelseférbudet som silunda giller enligt
rittspraxis, och som senare har preciserats ytterligare i rittsfallet
NJA 2001 s.899, kan knappast utlisas av lagstiftningen pd
omrddet eller dess forarbeten. Redan detta ger enligt vir
uppfattning anledning att i lagstiftningen pi ett tydligare sitt lita
komma till uttryck 1 vilken utstrickning och under vilka
forutsittningar fingelseférbudet bor gilla.

Eftersom fingelseférbudet ir knutet till nirvaron av en
allvarlig psykisk stérning vid girningstillfillet, men fingelse inte
ir uteslutet nir den psykiska stérningen inte ir allvarlig, finns
det en risk for troskeleffekter nir det giller hur ingripande
reaktionen blir. En girningsman som ir psykiskt stérd kan
démas till ett lingvarigt fingelsestraff dven med beaktande av
storningen och dven om ett omfattande virdbehov skulle
foreligga, forutsatt att storningen vid girningstillfillet inte ndr
upp till kravet f6r att bedémas som allvarlig. Om stérningen
diremot bedéms som allvarlig fir inte démas till fingelse, iven
om stérningen till sin art och grad endast i mycket ringa
utstrickning avviker frin en icke allvarlig psykisk stérning.
Genom fingelseférbudet dras allts3 en absolut grins for
pafoljdsvalet, som baseras pd enbart medicinska kriterier.
Visserligen dr det domstolen som slutligen har att ta stillning till
frigan om dessa kriterier dr uppfyllda. Det finns emellertid inte
nigot utrymme for att vid denna bedémning ta hinsyn till nigra
andra faktorer dn sidana som ir hinférliga till férekomsten av
psykisk stérning vid girningstillfillet. Aven om det skulle réra
sig om ett fall som ligger pd grinsen mellan allvarlig och icke
allvarlig psykisk stérning, finns siledes inte nigon méjlighet att
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vid piféljdsvalet viga in om det i det enskilda fallet foreligger
mycket starka skil for att déma till fingelse med hinsyn till
brottet.

En jimforelse kan goras med den situationen nir
girningsmannen ir under 21 ir. Aven dir giller inskrinkningar
vid pafoljdsvalet. Pifoljden for brott som begitts av nigon under
18 &r fir bestimmas till fingelse endast om det finns synnerliga
skil. For brott som ndgon begitt efter att han fyllt arton men
innan han fyllt 21 4r fir paféljden bestimmas till fingelse endast
om det med hinsyn till girningarnas straffvirde eller annars
finns sirskilda skil for det. Dessutom skall girningsmannens
ungdom beaktas sirskilt vid straffmitningen och ingen fir
démas till livstids fingelse for brott som han eller hon begitt
innan han fyllt 21 4r. Utgdngspunkten ir alltsd att annan pafoljd
in fingelse (eller sluten ungdomsvird) skall viljas fér unga
lagovertridare men skilen f6r fingelse kan vigas hiremot. Skilen
mot fingelse kan sigas minska 1 styrka ju ildre den unge
lagovertridaren ir.

Hur starka skilen generellt sett ir for att 4déma fingelse ir
ytterst en friga om virderingar i samhillet. Det finns knappast
ndgot objektivt sitt att mita dessa skil. Givetvis kan olika
girningar av samma typ 1 ndgon man jimféras med varandra med
avseende pd vilken skada eller fara for skada som de ger upphov
till. Den allminna straffnivdn och hur olika typer av brott skall
forhélla sig till varandra i detta avseende fir emellertid ses som
ett utfléde av en demokratisk process snarare in rittsliga
dverviganden och varierar ocksd 6ver tiden.

I enlighet med vad nu sagts kan konstateras att synen pd
framfér alle valdsbrott har skirpts under senare ir. Brottsoffrets
intresse av att i upprittelse genom att en adekvat pdfoljd 8doms
girningsmannen har allt mer kommit 1 fokus i den
kriminalpolitiska debatten. Acceptansen fér vald i samhillet har
ocksd minskat vilket bl.a. lett till att anmilningsfrekvensen fér
valdsbrott har ékat. Till detta kommer en faktisk 6kning av vissa
typer av allvarliga vildsbrott, vilket i vart fall delvis kan férklaras
med en 6kad alkoholkonsumtion.
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Mot denna bakgrund kan diskuteras om fingelseforbudet
sdsom det i dag ir utformat ger ett alla gdnger rimligt resultat.
Aven med beaktande av virdaspekten, kan man hivda att den
nuvarande regleringen itminstone i vissa fall inte ger tillricklig
mojlighet att vid pafsljdsvalet ta hinsyn till brottets svirhet, nir
brottet har begdtts under pdverkan av en allvarlig psykisk
stérning. Inte minst for brottsoffret, eller dess anhoriga, kan det
sdledes framstd som stétande om girningsmannen kort tid efter
ett mycket allvarligt valdsbrott kan vistas fritt ute 1 samhillet.

Allvarlig psykisk storning vid girningstillfillet men inte vid
domstillfillet

For att bedéma i vilken omfattning det férekommer att en
tilltalad bedémts ha varit allvarligt psykiskt stord vid girnings-
tillfillet men inte vid domstillfillet torde det vara limpligast att
ta utgdngspunkt i de genomférda rittspsykiatriska undersok-
ningarna. Dessa ger i och fér sig inte en fullstindig bild. Det kan
t.ex. tinkas att bedémningen gjorts redan i § 7-utredningen och
att domstolen viljer att inte besluta om rittspsykiatrisk
utredning, ndgot som dock torde vara ovanligt i de nu aktuella
fallen. Vidare finns givetvis den situationen att nigot ritts-
psykiatriskt beslutsunderlag 6verhuvudtaget inte inhimtats. For
att gora en ungefirlig uppskattning ir det dock tillrickligt att se
till de rittspsykiatriska undersékningarna.

Under &ren 2000-2005 utférdes 3763 rittspsykiatriska
undersékningar eller 1 genomsnitt 627 &rligen. Av dessa
utmynnade 81 stycken, eller 2,2 procent av samtliga ritts-
psykiatriska undersokningar, i bedémningen att den tilltalade var
allvarligt psykiskt stérd vid girningstillfillet men inte vid
domstillfillet. Det arliga antalet sddana bedémningar varierade
mellan 11 och 19 stycken, férutom dr 2005 d& denna bedémning
gjordes i endast fem fall.

I 15 av de nimnda 81 fallen inhimtades yttrande frin Social-
styrelsens rittsliga rdd (rittsliga rddet) som kom till en
avvikande bedémning 1 flera fall.
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Det framgar inte av det tillgingliga materialet hur minga som
bedémdes vara allvarligt psykiskt stérda vid girningstillfillet,
men detta antal torde kunna uppskattas till i genomsnitt 400 per
dr. Av dessa bedomdes alltsd ca 3,4 procent inte lingre vara
allvarligt psykiskt stérda vid undersékningstillfillet. Andelen blir
ligre om man bortser frén de fall nir rittsliga ridet bedémt att
en allvarlig psykisk stérning alltjimt féreldg vid undersékningen.

Den paféljd som vanligen démdes ut i dessa fall var skydds-
tillsyn, oftast i forening med féreskrift om psykiatrisk vird.
Endast i ett fital fall beslutades att den tilltalade skulle vara fri
frén pafoljd enligt 30 kap. 6§ sista meningen brottsbalken
alternativt att talet lades ned. I ytterligare ett fatal fall utdémdes
villkorlig dom eller vird inom socialtjinsten.

Det finns visserligen flera faktorer som gér att uppskatt-
ningarna om problemets omfattning ir osikra. Det gir indd
sammanfattningsvis att konstatera att det rér sig om ett relativt
litet antal fall &rligen dir den rittspsykiatriska utredningen
utmynnat i att den misstinkte varit allvarligt psykiskt stérd vid
girningen men inte vid domstillfillet. Vidare kan man konstatera
att rittsliga ridet 1 flera fall gjort en avvikande bedémning.
Dessutom har pdfoljd démts ut i den absoluta merparten av
fallen och de grovsta brotten har ofta lett till fingelse eller
rittspsykiatrisk vard.

Korta vdrdtider

En bedémning av huruvida den faktiska verkstilligheten av
rittspsykiatrisk vard stdr i ett adekvat férhdllande till brottslig-
hetens svirhet forutsitter egentligen en genomging av varje
enskilt fall. Nigon sidan genomging har inte varit mgjlig att
genomféra. Det dr dirfér endast méjligt att hir limna en redo-
visning av den undersokning som Socialstyrelsen genomférde
under dren 1995-1999 (Socialstyrelsens rapport Rittspsykiatrisk
vdrd, utvirdering — omvdrdering, 2002) och som bl.a. behandlade
vardtidernas lingd f6r vissa brottstyper.
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Undersdkningen omfattade 699 patienter som démts till
rittspsykiatrisk vdrd med sidrskild utskrivningsprévning. Av
dessa skrevs 309 ut frin rittspsykiatrisk vird under tiden som
undersékningen pdgick. I tabellen nedan redovisas genomsnittlig
virdtid samt kortaste och lingsta virdtid for respektive
brottstyp, fordelat efter huvudbrottet. For tio av de utskrivna
patienterna saknas uppgifter. Tolv utskrivna utvisades ur riket,
vilket kan ha pdverkat virdtidens lingd med hinsyn till att ndgon
utskrivningsprévning dd inte sker. Chefsoverlikarens bedom-
ning tar d& sikte pd att patienten ir i sddant skick att denne klarar
resan vid verkstilligheten av utvisningsbeslutet och nigon
hinsyn tas alltsd inte till samhillsskyddet vid prévningen.

Brott Antal utskrivna  Genomsnittlig virdtid
Mord 38 4,6 (1,4-12,9)
Drip, villande 24 4,3 (0,8-10,0)
Grov misshandel 31 4,3 (0,9-15,2)
Misshandel 62 4,3 (0,3-21,9)
Grovt sexualbrott 25 5,2 (0,1-19,7)
Sexualbrott 9 5,1 (0,8-18,2)
Olaga hot 24 3,7 (0,2-18,1)
Rin 19 4,9 (0,9-21,3)
Mordbrand 36 3,7 (0,8-22,1)
Ovriga valdsbrott 9 3,0 (0,7-6,3)
Ej vildsbrott 22 7,4 (1,0-24,8)

Den genomsnittliga vdrdtiden for dem som omfattades av
undersékningen och skrevs ut under undersékningstiden var
alltsd ca 4,5 4r. Denna siffra stimmer vil 6verens med andra
antaganden som gjorts om virdtidernas lingd (se t.ex. Nationell
psykiatrisamordnings rapport 2006:2, Urveckling av vdrd och stod
ull  psykiskt storda lagovertridare s.52). Nigra markanta
skillnader mellan olika brottstyper kan inte utlisas, férutom vid
kategorin Ej vdldsbrott dir virdtiden genomsnittligt ir betydligt
lingre 4n vid 6vriga kategorier. Det kan emellertid antas att en
rittspsykiatrisk undersékning mera sillan aktualiseras vid andra
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brott dn vildsbrott varfér den kategorin férmodligen inte ir
jimférbar med de Gvriga.

For vdrt uppdrag dr det av huvudsakligt intresse att férsoka
bedéma 1 vilken omfattning virdtiderna ir sd korta att det inte
finns ndgon rimlig proportion mellan virdtiden och brottets
svirhet. Av Socialstyrelsens undersékning kan endast lisas ut de
kortaste virdtiderna fér respektive brottstyp, men inte hur
férdelningen ir 1 Gvrigt inom brottstypen. Det kan inte uteslutas
att de allra kortaste virdtiderna kan férklaras med att girnings-
mannen utvisas ur riket. Vi har inte haft tillging till annat
material som visar mera detaljerat hur ldnga virdtiderna verkligen
blivit.

Det stdr emellertid klart att det finns fall dir virdtiden varit s3
kort som bara ndgra minader innan utskrivning skett. Eftersom
virdbehovet inte ir relaterat till brottets svirhet kommer det
inte att kunna uteslutas att dven den som démts fér ett mycket
allvarligt brott 1 praktiken kommer att genomgd endast en
kortvarig behandling. Det miste dock observeras att en kort
faktisk virdtid inte indikerar att virdbehovet varit mindre
omfattande in vad som foérutsdgs vid den rittspsykiatriska
undersdkningen. Det kan mycket vil vara si att virdbehovet
varit omfattande men snabbt 6vergiende.

Lénga vdrdtider

Eftersom virdtidens lingd inte piverkas av brottets svirhet
innebir den nuvarande ordningen iven att virdtiderna kan bli
mycket linga dven for relativt lindrig brottslighet. Aven detta
kan hivdas vara situationer nir ingripandet inte stir i ett adekvat
forhallande till brottets svirhet. Som framgitt av tabellen ovan
finns det exempel pd s linga virdtider som 21,9 &r for
misshandelsbrott, dir maximistraffet ir fingelse 1 tvd r. Av
Socialstyrelsens inventering den 18 maj 2005 6ver samtliga
patienter som dd virdades enligt LRV framgir vidare att det d&
fanns patienter som démts fér misshandel och olaga hot och
som vérdats 1 41 respektive 35 dr (se Socialstyrelsens rapport
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Den rittspsykiatriska vdrden 2005 s. 29). Som virt uppdrag ir
utformat ir det emellertid inte dessa situationer vi i férsta hand
skall ta stillning till. Vi har dirfér inte haft anledning att nirmare
utréna i vilken omfattning mycket linga virdtider férekommer
for relativt lindrig brottslighet. Inom ramen fér ett fortsatt
reformarbete finns det diremot anledning att dven beakta dessa
situationer.

Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte finns ndgot
statistiskt material som ger ett tillrickligt underlag foér att kunna
ta stillning till 1 vilken omfattning virdbehovet och virdtiden
inte uppfyller kravet pd en tillrickligt ingripande pdféljd. Dire-
mot ligger det 1 den nuvarande utformningen av lagstiftningen
att det kan férekomma fall dir virdtidens lingd visar sig avvika i
mycket stor utstrickning frn det fingelsestraff som skulle ha
démts ut om inte girningsmannen omfattades av fingelse-
térbudet.

Aven om det ir svirt att faststilla problemets omfattning
kvantitativt dr kan man enligt vir mening siledes inte dra
slutsatsen att detta ir av sd ringa omfattning att man kan bortse
frin det. Redan de exempel som finns i praxis, sisom det ovan
nimnda rittsfallet NJA 1995 s. 48, visar att det i praktiken
forekommer fall dir problemet aktualiseras pd ett mycket
patagligt sitt.

Vir bedémning ir dirfér att det finns skil att 6verviga att
indra lagstiftningen for att dstadkomma en 16sning. En sidan
indring bor syfta till att skapa ett 6kat utrymme for att viga de
skil som talar for fingelse mot det skil som talar diremot, 1 fall
dir brottet har begitts under paverkan av en allvarlig psykisk
stérning.
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5  QOverviaganden

5.1 Majligheten att doma psykiskt storda
lagovertradare till fangelse

Var bedomning: Det foreligger inte ndgot principiellt hinder
mot att inféra en ordning som gor det mojligt att under vissa
forutsittningar doma till fingelse for brott som har begitts
under pdverkan av en allvarlig psykisk stérning.

Skilen for var beddmning: Som framgitt av tidigare avsnitt ir
en av utgdngspunkterna for virt arbete att dverviga en reform
som innebir att det sk. fingelseférbudet 1 30 kap. 6§
brottsbalken inte utgér ett hinder mot att psykiskt stérda
personer som begdr brott kan motas av en reaktion som
tillgodoser kravet pd tillrickligt ingripande dtgirder med hinsyn
till brottet. En grundliggande friga fér vira 6verviganden blir d&
om det o&verhuvudtaget dr tinkbart utifrdn principiella
utgingspunkter att 6ppna en mojlighet for att déma till fingelse
ifall brottet har begdtts under piverkan av en allvarlig psykisk
storning och andra limpliga piféljder inte skulle leda till en 1
forhdllande till brottet tillrickligt ingripande reaktion. For att
kunna besvara denna frdga maiste bla. skilen bakom den
nuvarande ordningen nirmare studeras.
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Vilka syften ligger bakom fingelseforbudet?

Bestimmelsen 1 30 kap. 6 § f6rsta meningen brottsbalken stadgar
att den som har begdtt ett brott under pdverkan av en allvarlig
psykisk stérning far inte démas till fingelse. Bestimmelsen tar
alltsd sikte enbart pd pifoljden, inte frigan om 1 vilken
omfattning en psykiskt stérd girningsman &verhuvudtaget ir
straffrittsligt ansvarig.

Fingelseférbudet 1 brottsbalken har emellertid sitt ursprung i
den tidigare strafflagens bestimmelser om straffrittsligt ansvar.
Strafflagen upphivdes i1 nu berérd del nir brottsbalken tridde i
kraft den 1 januari 1965. Enligt 5 kap. 5 § forsta stycket straff-
lagen 1 dess lydelse omedelbart fére brottsbalkens ikrafttridande
gillde, att ingen fick fillas till ansvar {6r en girning som han eller
hon begitt under inflytande av sinnessjukdom, sinnessléhet eller
annan sjilslig abnormitet av s3 djupgdende natur att den méste
anses jimstilld med sinnessjukdom. Tillriknelighet - i
betydelsen frinvaro av ett sidant avvikande psykiskt tillstdnd
som angavs i stadgandet — utgjorde alltsi en ansvarsférutsitt-
ning, och bestimmelsen maiste ses som ett utflsde av
skuldprincipen. Emellertid synes skuldprincipen ha fitt allt
mindre betydelse redan under strafflagens tid. I férarbetena till
1945 4rs indringar av tillriknelighetsbestimmelserna sades
uttryckligen att det di mera var humanitira skil, framfor
vedergillningstanken vilken forutsatte skuld for straff, som
motiverade tillriknelighetsliran (NJA II 1946 s. 262).

De tillstdind som enligt strafflagen borde medféra ansvars-
frihet forefaller ha varit mera svirartade psykiska stérningar, nir
girningsmannen inte forstdtt sitt handlande. Redan i samband
med 1945 &rs indringar av strafflagen fordes dock fram
synpunkter om att utrymmet for straffriférklaring, vilket blev
rittsfoljden om en girningsman bedémdes vara otillriknelig, var
for stort. Dessa synpunkter ir foér &vrigt snarlika dem som
redovisas i virt uppdrag (se NJA II 1946 s. 262 f.). Straffri-
forklaringar, hivdades det, tillstyrktes av likarna bland annat i de
fall d& den psykiska stérningen inte var pitaglig men da det ind&
erfordrades vird som inte kunde tillgodoses inom fingvirden.

108



Ds 2007:5 Overviaganden

Virdméjligheterna forefaller nimligen ha varit betydligt bittre
for den som foérklarats straffri. Departementschefen samman-
fattade 1 det lagstiftningsirendet hur grinsdragningen borde ske
(NJA II 1946 5. 264):

I detta hinseende synes en bestimd grins bora dragas, dir det
medicinska vdrdbehovet ir s& framtridande, att sinnessjukvird
framstdr sdsom det mest rationella. Ar det medicinska virdbehovet
dominerande, torde icke béra ifrigakomma att lita den psykiskt
abnorme ombhindertas av fingvirden, utan straffriforklaring bor
ske. En grinsdragning efter dessa linjer torde tillgodose sévil
individualpreventiva som allminpreventiva hinsyn.

Kravet pd tillriknelighet som forutsittning fér straffansvar
upphorde genom brottsbalkens ikrafttridande. Brottsbalkens
forarbeten ger vid handen att virdaspekten gavs foretride
framfér mera principiella resonemang utifrin skuldprincipen.
Det antyds 1 forarbetena att frigan om en otillriknelig skulle
straffas eller inte var mera en praktisk friga. Departements-
chefen uttalade sdlunda att ”det visentliga ir att det brottslings-
klientel varom hir ir friga fir den behandling, som med hinsyn
till omstindigheterna ir bist limpad sdsom en reaktion pd den
brottsliga girningen” (NJA II 1962 s. 395). Den praktiska
betydelsen blev att d4ven den som tidigare bedémts vara straffri
pd grund av sinnessjukdom och liknande tillstdind nu kunde
démas till ansvar enligt samma regler som andra lagovertridare,
givetvis under férutsittning att girningsmannen kunde anses
uppfylla det subjektiva kravet for straffansvar (uppsdt eller
oaktsamhet). Diremot féreskrevs forbud mot att déma till
fingelse om girningen begdtts under inflytande av sinnes-
sjukdom, sinnesslohet eller annan sjilslig abnormitet av s& djup-
gdende natur att den miste anses jimstilld med sinnessjukdom
(det s.k. jimstilldhetsbegreppet). Samma forhillanden som
tidigare medférde ansvarsfrihet pd grund av otillriknelighet kom
alltsd att 1 brottsbalken innebira férbud mot att déma till
fingelse. Det kan sigas att denna reform innebar att betydelsen
av girningsmannens psykiska status férdes over frin skuld- till
pafoljdsbedémningen.
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Av intresse i detta sammanhang kan vara den 6vergings-
bestimmelse som reglerar hur brottsbalken skall tillimpas pd
girningar som har begitts foére balkens ikrafttridande. I 5§
tredje stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken
foreskrivs att for en girning som ndgon har begdtt fére balkens
ikrafttridande under inflytande av sinnesbeskaffenhet som avses
15 kap. 5 § strafflagen fir inte ndgon annan paféljd tillimpas in
overlimnande till sirskild vird. Lagstiftaren har alltsd inte ansett
det foreligga ndgot hinder mot att upphiva den ansvarsfrihet
som f6ljde av 5 kap. 5§ strafflagen retroaktivt, férutsatt att
annan pafoljd dn Sverlimnade till sirskild vird inte tillimpades;
detta trots att lagen 1 ovrigt ir mycket restriktiv 1 friga om
retroaktiv tillimpning av brottsbalkens regler till den tilltalades
nackdel (jfr bl.a. 12 §). En mojlig tolkning ir att lagstiftaren inte
betraktat straffriférklaring som mer f6rménligt dn att 6verlimna
ndgon till vird sdsom en brottspafoljd.

Den nuvarande lydelsen av 30 kap. 6 § brottsbalken tridde 1
kraft den 1 januari 1992. Jimfoért med tidigare innebar
indringarna att det s.k. jimstilldhetsbegreppet utménstrades ur
lagstiftningen, vilket avsig att inskrinka fingelseférbudets
rickvidd, och 1 &vrigt var avsikten att uppnd 6verensstimmelse
mellan sjukdomsbegreppet enligt tvdngsvardslagstiftningen och
strafflagstiftningen. Nigon nirmare diskussion férdes inte i
frigan om varfor samtliga som bedémts vara allvarligt psykiskt
storda vid girningstillfillet (dvs. befunnit sig 1 ett sddant tillstdnd
att psykiatrisk tvingsvird i och for sig skulle kunna komma i
friga di) nodvindigtvis borde undgd fangelse Departements-
chefen konstaterade endast att bristerna i garmngsmannens
psykiska status nir denne begick brottet ibland kan vara s&
allvarliga att fingelse inte bor f8 3domas (prop. 1990/91:58
5. 450).
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Rittsfallet NJA 1995 s. 48

I detta sammanhang bér dven uppmirksammas Hogsta
domstolens bedémning 1 NJA 1995 s. 48 dir domstolen fann att
en girning som begdtts under pdverkan av en allvarlig psykisk
stérning 1 den mening som avses i vardlagstiftningen inte
omfattades av fingelseférbudet 1 30 kap. 6§ brottsbalken.
Hogsta domstolen konstaterade att det inte kunde ha varit lag-
stiftarens avsikt att fingelseférbudet skulle anses omfatta den 1
mélet aktuella situationen — som avsdg ett hastigt 6vergdende
psykotiskt tillstdind utlést av alkoholberusning — och att ndgon
fullstindig parallellitet inte skall anses foreligga vad giller
tolkningen av begreppet allvarlig psykisk stérning i de olika lagar
dir detta forekommer. I annat fall skulle enligt Hogsta
domstolen “konsekvensen kunna bli att varken fingelse eller
rittspsykiatrisk vdrd kan komma i friga som pdféljd ens for
synnerligen allvarlig brottslighet.” Forhillandena 1 fallet som s&
kan sigas vara speciella pd sd sitt att det avsdg for svenska
forhllanden 1 det nirmaste unikt allvarlig brottslighet, sju mord
och tre mordférssk. Av Hogsta domstolens resonemang i
domskilen far ind4 anses framgs att frigan om fingelseférbudets
omfattning enligt nuvarande lagstiftning inte kan bedémas
isolerad frin intresset av att frin straffrittsliga utgdngspunkter
dstadkomma en adekvat reaktion pa den brottliga girningen (jfr
dock NJA 2001 s. 889).

Psykansvarskommitténs forslag

Psykansvarskommittén har i sitt betinkande (SOU 2002:3)
foreslagit att fingelseférbudet helt avskaffas och att istillet ett
tillriknelighetsrekvisit inférs. Detta skulle innebdra att en
girningsman som pi grund av en allvarlig psykisk stérning
saknat férmiga att inse girningens innebérd eller att anpassa sitt
handlande efter en sidan insikt, inte skulle kunna démas till
straffrittsligt ansvar. For ovriga allvarligt psykiskt storda
lagovertridare, vilka skulle komma att utgéra majoriteten av dem
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som omfattas av fingelseforbudet enligt dagens lagstiftning,
skulle nigot hinder mot att déma till fingelse inte gilla.
Psykansvarskommittén  uttrycker det s8 att om ett
tillriknelighetsrekvisit inférs ”saknas tillrickliga skl att behlla
sdvil det nuvarande fingelseférbudet som institutet fri frin
pafoljd” (s. 250). Av kommitténs resonemang kan man omvint
dra slutsatsen att det utgér en forutsittning for att inskrinka
eller avskaffa det nuvarande fingelseférbudet att just ett
tillriknelighetsrekvisit infors.

Internationella konventioner m.m.

En friga som ibland uppkommer ir om det finns ndgon
internationell konvention eller nigon annan internationell regel
som Sverige ir bunden av och som innebir férbud mot att déma
psykiskt storda personer till fingelse. Enligt vad vi har kommit
fram tll ir si inte fallet. Psykansvarskommitténs betinkande
innehdller en genomging av internationella konventioner och
riktlinjer med avseende pd bl.a. denna friga (s. 197 ff.). Allmint
sett kan ocksd konstateras att frigor om val av paféljd for brott
och olika pafsljders nirmare utformning 1 relativt liten
utstrickning ir reglerade i bindande internationella dokument,
om man bortser frin férbud mot anvindning av tortyr eller

dodsstraff.

Vir bedomning

Fingelseférbudet har alltsd sin grund i strafflagens bestimmelser
om otillriknelighet. Av detta skulle man kunna dra slutsatsen att
de forhdllanden som innebir férbud mot att doma till fingelse
samtidigt skulle ha inneburit ansvarsfrihet, om tillriknelighet
stillts upp som férutsittning for ansvar. Enligt vir bedémning
foreligger det emellertid inte nigon fullstindig Sverensstim-
melse mellan dagens fingelseférbud och sddana foérhéllanden
som skulle medféra ansvarsfrihet pd grund av otillriknelighet.
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Séledes har utformningen av kravet pi tillriknelighet och senare
fingelseférbudet allt sedan mitten av 1900-talet styrts mera av
praktiska skil, framfor allt virdaspekten, medan de straffrittsliga
principerna, sdvil skuldprincipen som principen om proportiona-
litet vid pafoljdsbestimningen, fitt std tillbaka. Det gir dirfor
knappast att dra slutsatsen att dagens avgrinsning av begreppet
allvarlig psykisk storning syftar till att definiera de situationer
dir girningsmannen inte skall kunna anses bira ett straffrittligt
ansvar i och for sig. Vidare kan konstateras att dven Psykansvars-
kommittén funnit att den krets som borde anses otillrikneliga
enligt deras forslag dr betydligt snivare avgrinsad dn den krets
girningsmin som i dag bedéms vara allvarligt psykiskt storda.
Dessutom ir det som vi ser det uppenbart att minga av dem som
vid tillimpning av den nuvarande lagstiftningen bedéms vara
allvarligt psykiskt storda knappast befunnit sig 1 ett sidant
tillstdnd att det vore korrekt att tala om otillriknelighet.

De tillstdnd som i dag medfor att en allvarlig psykisk stérning
bedéms foreligga kan mot denna bakgrund knappast anses
generellt utesluta tillriknelighet och uppsit. Den krets av
lagévertridare som triffas av det nuvarande fingelseférbudet far
siledes antas vara visentligt vidare in den krets som skulle
omfattas av ansvarsfrihet om ett tillriknelighetsrekvisit inférdes,
dtminstone med den avgrinsning som Psykansvarskommittén
har féreslagit. Vi bedémer dirfor att det inte finns hinder mot
att skapa en mojlighet att déma den som begdtt en girning under
piverkan av en allvarlig psykisk stérning till fingelse, forutsatt
att det handlar om fall utanfér den krets som skulle kunna anses
vara otillrikneliga.

Frigan ir dd om de virdaspekter som otvivelaktigt paverkat
regleringen utgdr sddant hinder. Som redovisats tidigare har ett
av skilen bakom den nuvarande regleringen varit att det skall
vara mojligt att ge en psykiskt stérd girningsman “sddan
behandling som med hinsyn till omstindigheterna ir bist
limpad sisom en reaktion pd den brottsliga girningen”. Det
citerade uttalandet avsdg visserligen frigan huruvida en psykiskt
stord girningsman overhuvudtaget borde démas till ansvar for

113



Overviganden Ds 2007:5

girningen. Med hinsyn till att de forhillanden som enligt
strafflagen medforde ansvarsfrihet (s.k.  straffriférklaring)
ursprungligen i brottsbalken kom att medféra férbud mot att
doma till fingelse har uttalandet ocksd betydelse for frigan om
hur virdaspekterna borde tillvaratas.

Vart uppdrag fokuserar pd fall dir virdbehovet dr férhillande-
vis litet eller obefintligt. Sdsom framgir av de 6verviganden som
gjorts av Psykansvarskommittén idr det ocksd mojligt att
konstruera ett system dir virdbehovet kan tillgodoses inom
ramen f6r verkstillighet av ett fingelsestraff, §tminstone under
s& ling tid som en verkstillighet med utgdngspunkt frin det
utmitta straffet skall pdg3.

Vi bedémer mot denna bakgrund att inte heller hinsynen till
vardaspekterna innebir att det féreligger ndgra principiella
hinder mot att gora det mojligt att i vissa fall doma till fingelse i
fall dir brottet begdtts under pdverkan av en allvarlig psykisk
storning.

Sammantaget gor vi bedémningen att det inte foreligger ndgot
hinder frén principiell synpunkt mot att inféra en ordning som
Oppnar for att doma till fingelse trots att girningen begdtts
under piverkan av en allvarlig psykisk storning. Detta innebir
emellertid inte att det enligt vir mening dr mojligt att féreskriva
att fingelse skall kunna vara ett paféljdsalternativ for samtliga
fall dir ett brott har begdtts under paverkan av en sddan stérning.
Eftersom det allt sedan brottsbalkens inférande saknas en
uttrycklig reglering av hur ansvarsfrigan skall bedémas med
avseende pd girningar som begdtts under piverkan av en allvarlig
psykisk stérning, miste det nuvarande fingelseférbudet i nigon
méin ocksd anses vara ett uttryck for lagstiftarens vilja att i
skuldhinseende  sirbehandla  allvarligt  psykiskt  stérda
lagévertridare. T linje med Psykansvarskommitténs bedémning
anser vi dirfér att det miste anses vara en forutsittning for att
kunna inskrinka fingelseférbudet att gruppen av de mest
psykiskt stérda lagévertridarna helt undantas frin mo;hgheten
att 3domas fingelse. Vi dterkommer till frigan om avgrinsningen
av ett sidant undantag.
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5.2 Nérmare om valet av ldsning

Var beddmning: S3vil principiella som praktiska skil talar f6r
att vilja en 16sning som ligger nira den nuvarande ordningen.
Detta ir mojligt genom att dndra det nuvarande fingelse-
forbudet till en presumtion for att annan paféljd dn fingelse
skall viljas nir brottet begitts under paverkan av en allvarlig
psykisk stérning. En sidan l6sning férutsitter dock vissa
foljdindringar.

Skilen for vir bedomning: Forenklat kan sigas att uppdraget
gdr ut pd att Overviga om proportionaliteten vid pdfoljds-
bestimningen ibland bér kunna tillmitas stérre tyngd dn i dag
nir det handlar om psykiskt stérda lagévertridare. Som nimnts i
foregdende kapitel ir utgdngspunkten i férsta hand att préva om
syftet med uppdraget kan tillgodoses genom mindre ingripande
forindringar av dagens system. Olika alternativa sitt att uppnd
ett hogre genomslag av proportionalitetsprincipen  vid
pafoljdsvalet f6r brott som begitts under piverkan av en allvarlig
psykisk stérning ir méjliga.

Vi har overvigt bla. féljande tinkbara lésningar vilka
redovisas 1 korthet nedan.

Andra p4 begreppet allvarlig psykisk storning.

Avskaffa fingelseférbudet helt.

Tidsbestimma samtliga pafoljder.

Koppla fingelseférbudet till ett mera patagligt virdbehov.
Ersitta fingelseférbudet med en presumtion fér annan
pafoljd dn fingelse.

Andra begreppet allvarlig psykisk storning

Genom att idndra begreppet allvarlig psykisk stérning 1
brottsbalken skulle kretsen som omfattas av fingelseférbudet
kunna goras snivare in i dag. Det skulle t.ex. kunna uppstillas
krav pd att storningen skall vara av viss varaktighet for att den
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skall anses vara allvarlig eller att graden av stérning skall tillmitas
storre betydelse.

En fordel med en sidan [8sning ir att ndgon dndring 1 dvrigt i
systemets struktur inte skulle krivas. Om nigon bedéms vara
allvarligt psykiskt stord enligt den dndrade definitionen vid
girningstillfillet skulle alltjimt ett fingelseférbud gilla och
mdjligheter skulle finnas att 6verlimna personen till rittspsykia-
trisk vdrd om stérningen kvarstod vid domstillfillet. Beroende
pd hur begreppet allvarlig psykisk stdrning definieras torde
utrymmet for att finna att ndgon var allvarligt psykiskt stord vid
girningstillfillet men inte vid tidpunkten fér domen kunna
minskas. Denna 8sning skulle emellertid inte innebira att risken
féor de nackdelar frin proportionalitetssynpunkt som finns i
dagens system helt skulle férsvinna.

Ett visentligt argument emot att forindra innebérden i
begreppet allvarlig psykisk stérning 1 brottsbalken ir emellertid
att begreppet dven férekommer i tvingsvirdslagstiftningen i
6vrigt. Aven om inte tillimpningen av begreppet helt verens-
stimmer mellan de olika lagarna, framstir det som olimpligt att
laborera med olika betydelser av samma begrepp. Dessutom har
en relativt fast praxis utbildats 1 friga om vad som skall anses
vara en allvarlig psykisk stérning 1 brottsbalkens mening sedan
begreppet inférdes 1 lagstiftningen 1992.

Till detta kommer att en férindring av inneborden 1 begreppet
allvarlig psykisk stérning skulle kriva relativt omfattande
overviganden 1 friga om vilka medicinska diagnoser som skulle
omfattas. Vi bedémer att dessa 6verviganden skulle vara svira att
gdra inom ramen for detta uppdrag.

Sammanfattningsvis anser vi att det inte ir en framkomlig vig
att 1 detta sammanhang féresld ndgon férindring av innebérden
av begreppet allvarlig psykisk stérning.
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Ett fullstindigt avskaffande av fingelseforbudet

Skulle fingelseférbudet helt avskaffas, utan att ndgra
forindringar 1 6vrigt gjordes inom péfoljdssystemet, skulle ndgot
formellt hinder inte lingre féreligga mot att déma allvarligt
psykiskt storda lagévertridare till fingelse. Samtidigt skulle det
alltjimt finnas férutsittningar att 6verlimna den som ir allvarligt
psykiskt stord vid tidpunkten fér domen till rittspsykiatrisk
vird och forena denna vird med sirskild utskrlvnmgsprovmng
om girningen begicks under paverkan av stérningen.

Att helt avskaffa fingelseférbudet skulle emellertid kriva att
man kunde bortse frdn samtliga de skil som har motiverat att ett
sddant férbud tagits in i lagstiftningen. Som vi har konstaterat i
foregdende avsnitt kan inte fingelseférbudet frinkinnas
betydelse sisom ett instrument inte bara for att tillgodose
girningsmannens behov av adekvat vird, utan ocksd for att
beakta den psykiska stdrningens inverkan pd graden av skuld.
Till detta kommer att en sddan ordning, dir valet mellan fingelse
och en vardpafsljd stod helt 6ppet, kunde riskera att medféra en
betydande rittsosikerhet.

Tidsbestimma samtliga pdfoljder

En ytterligare mojlighet vore att ldta domstolen tidsbestimma
verkstillighetens lingd, dven om paféljden bestimdes till
rittspsykiatrisk vird. Detta alternativ skulle medféra att
proportionalitet kan uppnds mellan brottets svirhet och
ingripandet. En sidan ordning skulle emellertid f6rutsitta att en
fortsatt verkstillighet kan ske i kriminalvirdsanstalt om
utskrivning frdn den rittspsykiatriska virden aktualiseras innan
tidpunkten for villkorlig frigivning intritt. P& motsvarande sitt
skulle utskrivning frin rittspsykiatrin alltid behova ske nir
tidpunkten fér villkorlig frigivning intrider, iven om ett
omfattande virdbehov d& kvarstdr. Den skisserade ordningen ir
problematisk frdn biada dessa synpunkter. I f&rstnimnda
hinseende skulle systemet komma i konflikt med de skil som
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ligger bakom fingelseférbudet (se féregdende avsnitt) och i
sistnimnda hinseende finns en risk att de samhillsskydds-
aspekter som ligger till grund bla. f6r systemet med sirskild
utskrivningsprévning vid rittspsykiatrisk  vdrd inte Dblir
tillgodosedda.

De nu beskrivna nackdelarna skulle méjligen kunna
kompenseras genom ny lagstiftning, avseende t.ex. sirskilda
samhillsskyddsitgirder som kunde beslutas utanfér det straff-
rittsliga pafoljdssystemets ram. Detta skulle emellertid kriva s3
omfattande systemférindringar att det fir anses ligga utanfor
uppdragets ram att foresla sddana.

Vi bedémer siledes att denna lésning skulle kriva s
omfattande indringar att det inte ryms inom véirt uppdrag att
utveckla ett forslag av denna innebérd.

Fingelseforbud endast vid ett mera pdtagligt virdbehov

I stillet for att helt avskaffa fingelsefoérbudet skulle detta kunna
begrinsas. En méjlighet skulle kunna vara att 1ata férbudet att
doma till fingelse gilla endast 1 fall dir girningsmannen begick
girningen under piverkan av en allvarlig psykisk stérning och
dirutéver, vid tidpunkten fér domstolens prévning, hade ett
mera pitagligt virdbehov med anledning av den psykiska
storningen.

Den som var allvarligt psykiskt stérd vid girningstillfillet
skulle med detta alternativ kunna démas till fingelse om nigot
vardbehov inte lingre foreligger vid domstillfillet eller om detta
virdbehov inte bedéms vara alltfér omfattande. Om ett mindre
patagligt virdbehov foreligger vid domstillfillet skulle emellertid
rittspsykiatrisk vird alltjimt kunna viljas som paféljd men
fingelse vore d3 inte uteslutet.

Denna 16sning innebir dels att det skulle vara méjligt att dsma
den som drabbats av en hastigt 6vergdende allvarlig psykisk
storning till fingelse, dels 4stadkomma ett ingripande som stir i
proportion till girningens svirhet. En konsekvens av denna
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16sning torde bli att institutet fri frin pafoljd enligt 30 kap. 6 §
brottsbalken borde kunna avskaffas.

Fingelseférbudet motiveras emellertid 1 dag av férhllandena
vid girningstillfillet. Aven om fingelseforbudet formellt endast
tar sikte pd frigan om pifoljd stdr det klart att dven de
forhillanden som enligt den tidigare strafflagen medférde
ansvarsfrihet har pdverkat utformningen. Det miste alltsd
beaktas att girningsmannens férmédga i det enskilda fallet att rdda
dver sina handlingar haft betydelse f6r utformningen av fingelse-
forbudet. I prop. 1990/91:58 s. 450 uttalade departementschefen
att bristerna 1 girningsmannens psykiska status nir denne begick
brottet kan ibland vara si allvarliga att fingelse inte bor f3
3domas. Skulle man di knyta fingelseférbudet till det faktiska
vardbehovet skulle det avgérande bli girningsmannens psykiska
status vid ett senare tillfille in girningstillfillet. Den nu
skisserade ordningen strider enligt vir bedémning mot de
grundliggande tankar som ligger bakom fingelseférbudet och
som vi har redovisat i féregdende avsnitt.

Bediomning

Flera av de tinkbara lésningar som beskrivits ovan skulle kunna
leda till att psykiskt stérda personer som begdr brott kan métas
av en reaktion som, i enlighet med vad uppdraget siger,
tillgodoser kravet pa tillrickligt ingripande dtgirder med hinsyn
till det begdngna brottet. Samtliga av de redovisade alternativen
har emellertid ocksd konsekvenser som kan vara svira att férena
med de grundliggande principer som ligger bakom den
nuvarande ordningen och vilka det inte kan bortses ifrdn. Till
detta kommer att syftet med uppdraget i férsta hand bér
tillgodoses genom mindre ingripande forindringar av dagens
system.
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Mot den nu angivna bakgrunden ser vi behov av att séka en
l6sning som ligger nirmare den nu gillande ordningen for
bedémning av girningar som har begitts under paverkan av en
allvarlig psykisk stérning. Den 16sning som vi ser framfér oss —
och som alltsd utgdr vart forslag — bygger pd att det nuvarande
systemet i stora drag behills. I stillet for ett absolut férbud mot
att doma till fingelse, bor emellertid enligt vir mening
fingelseférbudet dndras till en presumtion fér att annan paféljd
in fingelse skall viljas nir brottet har begitts under piverkan av
en allvarlig psykisk storning. Presumtionen bér kunna brytas
igenom nir det finns starka skil f6r det med hinsyn till bla.
brottets straffvirde.

Genom att inféra en sddan ordning bedémer vi att det skulle
skapas utrymme for att kunna 3ddéma en pifoljd som innebir ett
i férhdllande till brottet rimligt ingripande i manga av de fall dir
det saknas foérutsittningar att 6verlimna till rittspsykiatrisk vird
eller ett sidant dverlimnande skulle leda till ett helt kortvarigt
ingripande. En [8sning som i enlighet med vad nu sagts innebir
att fingelseforbudet luckras upp, kriver emellertid enligt vér
bedémning att en sirskild reglering inférs for de fall dir
girningsmannen varit s pdverkad av den psykiska stérningen vid
girningstillfillet att det inte ter sig rimligt att ndgonsin déma till
fingelse, oavsett brottets straffvirde.

Vi kommer i de féljande avsnitten att nirmare utveckla hur ett
system av det slag som nu skisserats skulle kunna utformas.
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5.3 Annan paféljd dn fangelse bor viljas som
huvudregel

Vart forslag: Den som begir ett brott under pdverkan av en
allvarlig psykisk stérning bér som huvudregel démas till
annan pafoljd dn fingelse. I forsta hand bor viljas en pafoljd
som tillgodoser den tilltalades behov av vird.

Skilen for vart forslag: Enligt den nuvarande lydelsen av 30 kap.
6 § brottsbalken fir fingelse inte 4démas om brottet begitts
under pdverkan av en allvarlig psykisk storning. Ndgon anvisning
om vilken pifoljd som i stillet skall viljas finns inte. Det i
praktiken vanligaste paféljdsvalet 1 fall di fingelseférbudet i
30 kap. 6 § har konstaterats vara tillimpligt torde vara 6verlimn-
ande till rittspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 § brottsbalken.

Ett 6verlimnande till rittspsykatrisk vird syftar primirt till att
tillgodose den démdes virdbehov. Genom méjligheten att
forena vdrden med sirskild utskrivningsprévning kan ocksd
behovet av sambhillsskydd beaktas. Eftersom virden idger rum
under slutna former och alltsd innefattar ett frihetsberévande
innebir ett 6verlimnande dessutom indirekt att det straff-
rittsliga intresset av en ingripande reaktion med anledning av
brottet tillgodoses.

Vi har i avsnitt 5.1 konstaterat att det i och f6r sig ir mojligt
att inféra en ordning som under vissa forutsittningar tilldter att
fingelse viljs som paféljd, iven om brottet har begitts under
pverkan av en allvarlig psykisk stérning. Vart forslag till reform
innebir att en sddan méjlighet skall inforas.

Den friga som d3 instiller sig ir vilka faktorer som bor vara
styrande for pafoljdsvalet 1 ett system dir ett absolut férbud att
déma till fingelse inte lingre giller.

Vi har tidigare redogjort f6r den reform som har féreslagits av
Psykansvarskommittén. Det forslaget innebir i nu aktuellt
hinseende att vanliga paféljdsregler tillimpas betriffande
samtliga lagovertridare som inte bedémts otillrikneliga och
dirfor fria frin straffriteslige ansvar.  Overlimnande  till
rittspsykiatrisk vard skulle avskaffas som pafoljd. Foér allvarligare
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brottlighet skulle dirfor domas till fingelsestraff. Eventuellt
virdbehov skulle i stillet tillgodoses inom ramen fér
verkstilligheten av detta. Under vissa férutsittningar skulle dock
domstolen kunna déma till en samhillsskyddsatgird, som utgér
ett tidsobestimt frihetsberévande.

Det ligger inte inom ramen fér vart uppdrag att i forsta hand
overviga en sidan omfattande reform. Bla. skulle krivas att ett
system for samhillsskyddsdtgirder inférdes, vilket vore en
principiell nyhet i svensk ritt och skulle kriva ingdende
overviganden. Redan av dessa skil bor en 16sning efterstrivas
som mer liknar det nuvarande systemet.

Enligt vir mening finns emellertid ytterligare skil som pekar i
denna riktning. Den som lider av en allvarlig psykisk stérning,
och detta har bidragit till att han eller hon har begitt brott, bor
fa adekvat vird fér sin storning. Detta ligger givetvis 1 den
enskildes intresse, dven om han eller hon skulle sakna férméiga
att inse sitt vdrdbehov. Det ligger emellertid dven i samhillets
intresse att vird kommer till stind och att risken fér aterfall i
brott dirmed minskas. I begreppet virdbehov bér siledes enligt
vdr mening innefattas sivil behovet utifrdn den enskildes
perspektiv att fi adekvat behandling och omvirdnad med
anledning av den psykiska stérningen som samhillsskydds-
aspekten, det vill siga att minska risken for dterfall i allvarlig
brottslighet. Om fingelsestraff mera regelmissigt valdes som
pafoljd i fall dir den tilltalade hade ett inte obetydligt virdbehov
finns en risk for att vdrdbehovet inte skulle hinna ha upphért
innan tidpunkten fér villkorlig frigivning intrider. Detta giller i
synnerhet 1 det relativt stora antal fall dir &verlimnande till
rittspsykiatrisk vird sker fér brottslighet som annars skulle ha
foranlett ett fingelsestraff understigande ett &r. I fall dir fingelse
3doms, och domstolen allts8 pd forhand har faststille
frihetsberdvandets lingd, ir det givetvis inte mojligt att tillimpa
ett system motsvarande sirskild utskrivningsprévning. Detta
innebir att det inte skulle vara mgjligt att hindra frigivning av en
psykiskt stord lagdvertridare dven om det foreldg stor risk for
dterfall i allvarlig brottslighet.
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Till viss del skulle den beskrivna nackdelen kunna avhyjilpas
genom ny lagstiftning som gor det mojligt att féranstalta om
tvingsvird 1 administrativ ordning, om ett patagligt vrdbehov
kvarstdr vid tidpunkten for villkorlig frigivning. De forslag som
Nationell psykiatrisamordnaren har limnat om &ppen psykia-
trisk vdrd med sirskilda villkor kan sigas g& i denna riktning.
Innan sidan lagstiftning har inférts ser vi dock inte som méjligt
att l3ta denna mojlighet ligga till grund foér vira stillnings-
taganden. Vi gor ocksd bedémningen att frigan om att tillimpa
sddan lagstiftning efter villkorlig frigivning inte dr helt
okomplicerad. Om beddémningen att ett fortsatt virdbehov
foreligger tar sin utgdngspunkt i det begdngna brottet, ir det
sdledes tveksamt med hinsyn till principen om ne bis in idem om
ytterligare tvingsitgirder kan vidtas mot den démde sedan det
utmitta straffet vil har verkstillts.

Virt nuvarande piféljdssystem bygger pd tanken att fingelse-
straff s§ l8ngt mojligt skall undvikas som péfsljd. Detta framgdr
bl.a. av 30 kap. 4 § brottsbalken enligt vilken ritten vid valet av
pafoljd skall fista sirskilt avseende vid omstindigheter som talar
for en lindrigare pifélid in fingelse. Aven om vird kan
tillhandah&llas inom ramen fér verkstilligheten, har fingelse-
straffet ett till Svervigande del repressivt syfte. Det frihets-
berévande som ett fingelsestraff innebir syftar primirt till att
skapa ett obehag fér den démde som stir i proportion till
brottets sviarhet, och utmits siledes oberoende av den démdes
behov av vird eller risken fér dterfall. Som vi redogjort for i
tidigare avsnitt har det nuvarande fingelseférbudet i 30 kap. 6 §
brottsbalken tillkommit bl.a. i syfte att adekvat vird skall kunna
beredas.

Psykisk stérning mdste, dtminstone om den bedéms som
allvarlig, anses som en generellt sett sidan formildrande
omstindighet som vid sidan av straffvirdet bor tillmitas
betydelse vid pifoljdsvalet. Aven om en mojlighet infors att i
vissa fall déma till fingelse trots att brottet begdtts under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning dr det dirfor rimligt att
uppstilla hogre krav for att doma till fingelse in vad som annars
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giller. Detta giller oavsett om det foreligger forutsittningar att
overlimna den tilltalade till rittspsykiatrisk vard eller inte.

Vi bedémer mot denna bakgrund att dven om en méjlighet
inférs att doma till fingelse dven nir brottet har begitts under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning, bér en presumtion
gilla for att en annan pdféljd in fingelse skall viljas 1 sddana fall.
Séledes bor som huvudregel gilla att en pafoljd som tillgodoser
den tilltalades virdbehov 8déms. Om den tilltalade saknar behov
av sluten vrd bor ritten i férsta hand préva om inte nigon av de
icke frihetsberévande paféljderna villkorlig dom eller skydds-
tillsyn ar tillrickligt ingripande. Som vi dterkommer till 1 avsnitt
5.6 bor 6verlimnande till sirskild vird vara den enda mojliga
pifoljden for den grupp som utgérs av de mest psykiskt storda
lagévertridarna.

5.4 Fangelse bor kunna démas ut i vissa fall

Virt forslag: Aven om ett brott har begitts under piverkan
av en allvarlig psykisk stérning skall fingelse kunna viljas
som paféljd om det med hinsyn till brottets straffvirde och
dvriga omstindigheter finns synnerliga skil {6r det.

Skilen f6r vart forslag: Som framgdr av tidigare avsnitt innebir
vart forslag att fingelse skall kunna viljas som pafoljd 1 vissa fall
dir brottet har begitts under pdverkan av en allvarlig psykisk
storning, om det ir nodvindigt for att dstadkomma en i
forhdllande till brottet tillrickligt ingripande reaktion. Frigan ir
vilka nirmare férutsittningar som bér gilla for att fingelse skall
kunna viljas som paféljd.

Straffvdrdet

I uppdraget anmirks att behovet av en reform framfor allt gor
sig gillande nir det handlar om allvarlig brottslighet. Enligt vir
bedémning ir det just i dessa situationer som den nuvarande
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ordningen kan leda till otillfredsstillande resultat. Nir brottslig-
heten 4r av mindre allvarligt slag innebir oftast 6verlimnande till
rittspsykiatrisk vird, men dven frivirdande pifoljder, en adekvat
reaktion pd brottet dven om man beaktar principen om propor-
tionalitet vid straffmitningen. Detta leder enligt vir bedémning
till att mojligheten att vilja fingelse for brott som har begdtts
under pdverkan av en allvarlig psykisk stérning i f6rsta hand bor
ta sikte pd sddana situationer dir straffvirdet ir hogt.

Det skulle mot denna bakgrund kunna &vervigas att i lagstift-
ningen begrinsa tillimpningsomridet fér ett presumtions-
genombrott till att endast avse den allra allvarligaste
brottsligheten. Som ett riktmirke skulle t.ex. kunna tinkas att
presumtionsgenombrott endast borde komma 1 friga for
girningar dir fingelsestraffet, om rittspsykiatrisk vird inte
valdes, skulle uppga till sex ar eller mer. Det kan antas att det ir
just vid sd allvarlig brottslighet — frimst brott som innebir att
nigon berévats livet uppsétligen eller genom grovt villande samt
mycket grova sexualbrott — som bristande proportionalitet
mellan girningen och verkstillighetens lingd uppfattas som
sirskilt stotande.

Vi bedémer dock att férutsittningarna for ett presumtions-
genombrott inte bér vara formellt avhingiga av brottets svarhet.
Vi foreslar dirfér inte att nigon fixerad grins inférs i1
lagstiftningen. Detta skulle kunna skapa omotiverade tréskel-
effekter. Som ett riktmirke skulle dock kunna anges att friga om
att déma till fingelse inte bor aktualiseras om straffvirdet
understiger fyra &rs fingelse. Med straffvirde avses i detta
sammanhang det straffvirde som i det enskilda fallet faststills
for den aktuella brottsligheten med ledning av bestimmelserna i
29 kap. brottsbalken. Av 29 kap. 3 § 2 framgdr redan i dag att
sdsom en foérmildrande omstindighet vid bedémningen av
straffvirde skall beaktas om den tilltalade till f6ljd av bla.
psykisk stérning haft starkt nedsatt f6rmaga att kontrollera sitt
handlande. Som nirmare utvecklas i avsnitt 5.5 féreslr vi att det
1 den nyss angivna paragrafen skall tas in en sirskild bestimmelse
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om hur allvarlig psykisk stérning skall beaktas vid bedémningen
av straffvirdet.

Vardbehovet

Att straffvirdet dr hogt bor emellertid normalt sett inte vara en
tillricklig foérutsittning for att fingelse skall viljas. Utgdngs-
punkten bér vara att den tilltalades behov av vird skall beaktas
framfér de eventuella skil som kan tala fér fingelse. Av denna
anledning bér ett presumtionsgenombrott komma i friga
visentligen nir den tilltalade saknar eller endast har ett mindre
omfattande virdbehov. Det kan till exempel gilla situationer nir
girningen begicks under piverkan av ett hastigt 6vergdende
psykotiskt tillstdnd och dir inget virdbehov foreligger vid
domstillfillet.

P34 motsvarande sitt bér ett omfattande vdrdbehov vara en
omstindighet som talar emot att pdféljden bestims till fingelse.
Detta giller 1 synnerhet om virdbehovet inte bedéms kunna
tillgodoses inom ramen f6r verkstillighet av ett fingelsestraff.

I de fall ndgot virdbehov foreligger vid domstillfillet kan det
givetvis vara svart att faststilla hur omfattande detta dr. Det ir
inte heller avsikten med vart férslag att domstolen 1 dessa fall
skall grunda sitt stillningstagande pd en prognos om hur lang tid
1 8r och mdnader som virden kommer att pigd. Av den statistik
som har redovisats i avsnitt 4.3 framgdr att vdrduden vid
overlimnade ull rittspsykiatrisk vird 1 genomsnitt uppgir till
mer in fyra ir. Domstolen har dirfér att utgd frin att virden
kommer att pdgd under en betydande tid, om det inte
framkommit nigot som pekar i en annan riktning. Som wvi
dterkommer till 1 avsnitt 5.9 bér dock som huvudregel den
undersékande likaren horas sdsom sakkunnigt vittne i de fall
friga uppkommer om att déma till fingelse med st6d av den nu
foreslagna bestimmelsen. Dirigenom ges domstolen méjlighet
att bilda sig en klarare uppfattning hur virden i det enskilda fallet
kan komma att gestalta sig.
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Den psykiska storningens grad och samband med brottsligheten

Ytterligare en omstindighet som mdste beaktas dr graden av den
psykiska stérningen vid tidpunkten fér brottet. I desto hogre
grad girningsmannen i sitt handlande paverkats av den psykiska
storningen desto starkare bor skilen vara att vilja annan pdfsljd
in fingelse. I avsnitt 5.6 foresldr vi att 1 de fall girningsmannen
pd grund av den psykiska stdrningen saknat férmdga att inse
girningens innebord eller att anpassa sitt handlande till en sddan
insikt skall som huvudregel gilla att annan pdfoljd in over-
limnade till sirskild vard skall vara utesluten. Av detta féljer att
om den psykiska stdrningen varit s3 allvarlig vid girningstillfillet
att girningsmannen beddéms ha varit nira det nu beskrivna
tillstdndet bor fingelse kunna komma i friga endast om straff-
virdet dr synnerligen hogt.

Nir det giller den psykiska storningens samband med
girningen bor i viss min kunna beaktas vilka motiv som
forelegat for girningen. Om det finns rationella motiv bakom
girningen, sisom ekonomisk vinning, torde detta normalt sett
tala for att sambandet med den psykiska stérningen ir svagare dn
om girningen framstdr som helt irrationell. P4 motsvarande sitt
bor eventuell tidigare brottslighet kunna ingd i bedémnings-
underlaget. Har den tilltalande vid tidigare tillfillen gjort sig
skyldig till liknande girningar utan pdverkan av en psykisk
stdrning, talar detta for ett svagare samband med den psykiska
storningen dn om girningen utgdr en engdngsforeteelse.

Aterfall i brott

Om den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till liknande allvarlig
brottslighet som ir aktuell i milet bor detta, 1 enlighet med vad
som foreskrivs 1 30 kap. 4 § brottsbalken, allmint sett kunna tala
for att piféljden bestims till fingelse. Frigan om hur 3terfall
skall beaktas vid miste emellertid bedémas i sitt sammanhang.
Om den tidigare brottsligheten har skett under sidan kraftig
paverkan av en allvarlig psykisk stérning att den foreslagna
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bestimmelsen i 30 kap. 6 § 3 skulle varit tillimplig (se vidare
avsnitt 5.6), bor siledes dterfallet inte beaktas i skirpande
riktning vid pdfoljdsvalet. Eftersom den psykiska stérningen i
dessa fall medfért att fingelse varit uteslutet som pifoljd
primirt, bor brottet rimligen inte heller kunna dberopas som skil
for fingelse vid dterfall. I andra situationer bor emellertid det
forhdllandet att ndgon vid upprepade tillfillen dterfallit i allvarlig
brottlighet, anses vara en omstindighet som, tillsammans med
andra, kan tala f6r att déma till fingelse. Detta giller sirskilt i
fall dir sambandet mellan brottsligheten och den psykiska
stérningen ir mindre framtridande.

Sjalvforvdllade tillstind

I rittspraxis har ett hastigt 6vergdende tillstdnd som varit att
anse som en allvarlig psykisk stérning omfattats av fingelse-
forbudet dven om tillstdndet orsakats av frivillig alkohol-
fortiring. Detta har dock forutsatt att girningsmannen inte har
haft anledning att rikna med att alkoholfértiringen skulle leda
till det psykotiska tillstdndet (NJA 1968 s. 471 och 2001 s. 889).
Att ndgon allvarlig psykisk stérning diremot inte ansigs
foreligga — och fingelseférbudet dirfér inte var tillimpligt — i
den situationen som foreldg i NJA 1995 s. 48 torde diremot
forklaras med att girningsmannen dir tidigare uppvisat
alkoholutlgsta psykotiska reaktioner och att den aktuella
psykosen dirmed var sjilvférvillad. Som vi tidigare har
framhaillit utgor sistnimnda rittsfall ett exempel pd en situation
dir det finns behov av att kunna tillimpa 30 kap. 6§
brottsbalken pd ett mer flexibelt sitt. Att girningsmannen i
anslutning till girningen sjilv villat sitt tillstdnd  genom
berusning eller pd annat sitt bor dirfér vara ytterligare ett
exempel pd fall dir det, oberoende av brottets straffvirde, kan
foreligga skil att bestimma pafsljden till fingelse.
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Synnerliga skdl bor krivas

Bedémningen av om ett fingelsestraff skall 3domas bor alltsd ske
efter en sammanvigning av samtliga omstindigheter som ir
relevanta for straffmitning och piféljdsval. Med utgdngspunkt
frin vad som tidigare sagts bor det dirvid krivas synnerliga skil
med hinsyn till brottets straffvirde och 6évriga omstindigheter
for att ett fingelsestraff skall kunna komma i friga. Detta
innebir att oavsett om ndgot virdbehov foreligger eller inte,
kraven vad giller straffvirde och 6vriga omstindigheter for att
déma till fingelse bor stillas visentligen hogre dn vad som giller
for att doma till fingelse enligt 30 kap. 4 § brottsbalken. Det bor
dirvid framhéllas att i fall dir 30 kap. 6§ brottsbalken ir
tillimplig, brottets art, 1 den mening som avses 1 30 kap. 4§
brottsbalken aldrig ensamt kan vara en tillricklig férutsittning
for att doma till fingelse.

Sammanfattningsvis bor alltsd féljande omstindigheter anses
tala for att det foreligger synnerliga skil att doma till fingelse.

e Straffvirdet ir mycket hogt.
Vérdbehovet ir ringa eller obefintligt.
Sambandet mellan girningen och den psykiska stérningen ir
mindre framtridande.

o Frigair om 4terfall i allvarlig brottslighet.

e Girningsmannen har i samband med girningen sjilv villat
sitt tillstdnd genom berusning eller pd annat liknande sitt.

P4 motsvarande sitt bor féljande omstindigheter anses tala emot
att pdfoljden bestims till fingelse.

e Virdbehovet ir omfattande.

e Virdbehovet kan inte tillgodoses inom ramen for
verkstillighet av ett fingelsestraff.

e Det finns ett tydligt samband mellan den psykiska
stérningen och den brottsliga girningen.

e Brottet framstdr som en engingsforeteelse som dr foranledd
av de sirskilda omstindigheter som foreldg vid girnings-

tillfillet.
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e En icke frihetsberévande pdfoljd bedéms tillricklig i den
mén skil fér 6verlimnande till rittspsykiatrisk vird inte
foreligger.

De nu uppriknade omstindigheterna utgér givetvis ingen helt
uttdémmande redovisning av vilka férhillanden som kan vara
relevanta for valet mellan fingelse och andra pdféljder nir friga
ir om brott som har begitts under pdverkan av en allvarlig
psykisk stérning. Den foreslagna bestimmelsen kan komma att
vara tillimplig vid en rad olikartade situationer av vilka ménga ir
svdra att forutse inom ramen for lagstiftningsarbetet. Liksom 1i
andra sammanhang bér det ankomma p3 8klagaren att dberopa de
omstindigheter som talar foér att paféljden bor bestimmas till
fingelse. Det slutliga stillningstagandet huruvida synnerliga skil
foreligger bor sedan grundas pd en helhetsbeddmning av vad som
har férekommit 1 médlet. Dirvid miste finnas ett relativt stort
utrymme fér domstolen att dstadkomma ett for det enskilda
fallet rimligt resultat med utgdngspunkt frin de grundliggande
principer om bl.a. proportionalitet och humanitet pd vilka det
svenska straffsystemet vilar.

Sambillstignst och kontraktsvdrd

I och med att det absoluta fingelseférbudet 1 30 kap. 6§
brottsbalken avskaffas bor det inte lingre foreligga nigot
formellt hinder mot att férena villkorlig dom eller skyddstillsyn
med en foreskrift om sambhillstjinst. Inte heller kontraktsvird
bér vara uteslutet, om férutsittningarna for sddan vard 1 6vrigt dr
uppfyllda. Eftersom det vid anvindningen av dessa paféljds-
alternativ krivs att ritten sitter ut ett alternativt fingelsestraff i
domen, kan visserligen diskuteras om inte ritten forst méiste
konstatera att det foreligger synnerliga skil for fingelse for att
kunna anvinda sig av dessa. Emellertid ir det i domen angivna
alternativstraffet inte bindande fér ritten i det fall att friga
uppkommer om att undanrdja den 4démda paféljden och déma
till annan pdfsljd. Dirfor torde ritten vid den forsta provningen i
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praktiken kunna bortse frdn frigan om synnerliga skil foreligger.
Frigan om forutsittningar f6r att déma till fingelse foreligger
aktualiseras allts férst nir friga om att undanrdja piféljden
uppkommer. Vad nu sagts torde overensstimma med den
ridande tillimpningen av de aktuella pdfsljdsbestimmelserna
med avseende pd unga lagovertridare, dir synnerliga skil krivs
for att doma till fingelse. Mojligen skulle det vara motiverat att
genom en lagindring klargoéra att denna tillimpningen ir riktig.
Vi menar dock att detta kan anstd tills en mera genomgripande
dversyn av 30 kap. brottsbalken genomférs.

Genom att forena villkorlig dom eller skyddstillsyn med en
foreskrift om sambhillstjinst skapas mojlighet att ge dessa
pifoljder sddan skirpa att de kan anvindas ocks3 vid relativt héga
straffvirden. Detta utgér enligt vir mening ytterligare ett skil
for att anvindningen av fingelse for brott som har begitts under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning — dven om nigot
virdbehov inte foreligger — bor kunna férbehillas fall av mycket
allvarlig brottslighet.

Tillfillig sinnesforvirring

Avsikten ir inte att bestimmelsen skall leda till ndgon férindring
i friga om girningar som begdtts under en tillfillig sinnes-
férvirring som inte varit sjilvférvillad. 1 sidana fall anses
girningen inte leda till ansvar 1 dag. Den egentliga rittsgrunden
for detta dr omstridd; det har hivdats sivil att ansvarsfriheten
foljer av en icke i lag fastslagen ansvarsfrihetsgrund som att
uppsdt aldrig foreligger i dessa fall (se vidare avsnitt 2.1.7).
Oavsett vad som idr den riktiga tolkningen si pdverkas inte
rittsliget av vira forslag.
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5.5 Straffvardebedémningen

Virt forslag: Om den tilltalade till foljd av en allvarlig
psykisk stérning har haft starkt nedsatt formédga att inse
girningens inneboérd eller att anpassa sitt handlande efter en
sidan insikt, skall detta beaktas sisom en férmildrande
omstindighet vid straffmitningen.

Skilen for vart forslag: Vi har tidigare i avsnitt 2.7 nirmare
redogjort fér nuvarande bestimmelser om straffmitning och
pafoljdsval. Av  sirskilt intresse 1 detta sammanhang ir
bestimmelsen 1 29 kap. 3 § 2 brottsbalken. Enligt denna skall
sdsom en foérmildrande omstindighet vid bedémningen av
straffvirdet, vid sidan av vad som ir foéreskrivet f6r vissa brott,
sirskilt beaktas bla. om den tilltalade till f6ljd av psykisk
stdrning eller sinnesrérelse eller av ndgon annan orsak haft starkt
nedsatt férméga att kontrollera sitt handlande. Bestimmelsen ir
enligt den nuvarande ordningen endast tillimplig 1 fall di den
psykiska storningen inte ir att bedéma som allvarlig vid
tidpunkten for girningen. Om brottet har begdtts under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning giller enligt 30 kap. 6 §
brottsbalken att fingelse inte fir ddmas ut. Ndgon straffmitning
1 egentlig mening behover dd inte ske.

Genom virt forslag till indring av nyssnimnda lagrum skapas
en mojlighet att 1 vissa fall déma till fingelse dven om brottet har
begitts under piverkan av en allvarlig psykisk stérning. Detta
innebdr att bestimmelserna i 29 kap. brottsbalken om straff-
mitning blir tillimplig pd en ny grupp av tlltalade. I linje med de
skidl som ligger bakom den nuvarande begrinsningen av
mojligheten att déma till fingelse och som wvi tidigare har
redogjort fér, finns starka skil att beakta den psykiska
stérningen som en férmildrande omstindighet vid beddmningen
av straffvirdet ocksd betriffande denna grupp.

Frigan dr di om bestimmelsen 1 29 kap. 3 § 2 brottsbalken 1
sin nuvarande lydelse ir tllricklig for att dstadkomma en sddan
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reducering av straffvirdet. Bestimmelsen ir relativt allmint
hillen och tar inte enbart sikte pd psykiskt stérda lagévertridare.
Vidare hinfér sig bestimmelsen enbart till nedsatt f6rmdga hos
den tilltalade att kontrollera sitt handlande. Hinvisning till
nedsatt f6rmaga att inse girningens innebdrd saknas. Till detta
kommer att bestimmelsen torde tillimpas av domstolarna endast
1 begrinsad omfattning. T vart fall vid allvarligare brottslighet
torde det sdledes vara mera sillan som domstolen uttryckligen
anger att straffet bor sittas ned med hinsyn till férekomsten av
psykisk stérning, sedan det vil konstaterats att ndgot hinder mot
att doma till fingelse enligt 30 kap. 6§ brottsbalken inte
foreligger.

Mot denna bakgrund anser vi att det finns skil att sirskilt
reglera hur en allvarlig psykisk stérning bor beaktas i straffvirde-
hinseende f6r det fall att friga om att déma till fingelse med
stod av den féreslagna bestimmelsen i 30 kap. 6 § 2 brottsbalken
aktualiseras. Bedomningen av straffvirdet far hir betydelse i tvd
hinseenden, dels for att avgora om straffvirdet ir sd hogt att
fingelse alls bor komma i friga, dels fér den faktiska straff-
mitningen 1 de fall s3 bedéms vara fallet.

Enligt vir uppfattning bér mojligheten att déma till fingelse
trots att brottet begitts under paverkan av en allvarlig psykisk
storning ses som ett specialfall. Vi har tidigare, i avsnitt 5.4,
forordat en restriktiv tillimpning av denna méjlighet. Detta talar
enligt vdr mening f6r att en ny reglering av straffvirde-
bedémningen bér tas in i en ny sirskild punkt 1 29 kap. 3§
brottsbalken. Denna bér limpligen kunna utformas s att den tar
sikte pd motsvarande omstindigheter som kan medféra att annan
pafoljd dn dverlimnande till sirskild vird inte fir domas ut enligt
den féreslagna 30 kap. 6 § 3 brottsbalken (se avsnitt 5.6).

Avsikten ir siledes att allvarlig psykisk stérning skall beaktas
som en 1 stor utstrickning férmildrande omstindighet vid
bedémningen av girningens straffvirde. Hur stor reduceringen
av straffvirdet bor vara beror pi graden av den psykiska
storningen och 1 vilken min denna bedéms ha inverkat pi
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girningen. Betriffande den nirmare tillimpningen dterkommer
vi 1 forfattningskommentaren.

Under senare dr har flera nya bestimmelser om hur olika
forhdllanden bor beaktas i straffvirdehinseende lagts till 1 29
kap. brottsbalken. Det kan hivdas att bestimmelserna
dirigenom blivit sviroverskddliga, vil kasuistiska och delvis
overlappande. Mot denna bakgrund kan ifrigasittas om det inte
vore limpligare att arbeta in den nya bestimmelsen i1 den redan
befintliga 3 § 2. Vi menar dock att detta skulle kriva ett mer
ingdende Overvigande av den nuvarande bestimmelsens
utformning och tillimpning. Detta bor enligt vir mening anstd
tills en mer genomgripande éversyn av 29 kap. brottsbalken sker.

5.6 Undantag for de mest psykiskt stérda

Virt forslag: En girningsman som pd grund av en allvarlig
psykisk storning saknat f6rmdga att inse girningens innebérd
eller att anpassa sitt handlande till en sidan insikt, skall inte
kunna démas till annan paféljd dn Sverlimnade till sirskild
vérd.

Skilen for vart forslag: Ovan har bedémningen avsett dels for
vilken brottslighet, dels under vilka férutsittningar som ett
presumtionsgenombrott bér kunna ske. Resonemanget har dir
byggt pa att huvudregeln visserligen bor vara att annan pdféljd in
fingelse i forsta hand bér viljas nir girningen begicks under
piverkan av en allvarlig psykisk stérning men att denna
huvudregel skall kunna fringds under speciella férhallanden. Det
ror sig framfér allt om fall nir nigot vdrdbehov inte lingre
foreligger vid tidpunkten f6r domen eller detta dr ringa, och
nigon annan piféljd in fingelse inte skulle medféra ett
ingripande som stér i ett adekvat férhéllande till brottets svirhet.
Redan genom vad som tidigare har sagts framgir att presum-
tionen mot fingelse inte bér brytas nir det ror sig om de
allvarligaste stérningarna.
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Trots att en restriktiv tillimpning av undantaget frdn huvud-
regeln siledes ir avsedd, finns det enligt vir mening situationer
nir ett férbud mot att déma till fingelse fortfarande bor gilla.
Som vi har framhillit i avsnitt 5.1 ser vi det som en férutsittning
for att inskrinka det nuvarande fingelseférbudet i 30 kap. 6 § att
mojligheten att doma till fingelse inte skall omfatta den grupp av
girningsmin som ir mest psykiskt stérda. Till denna grupp bor
hinféras girningsmin vars verklighetsuppfattning vid girnings-
tillfillet tll foljd av den allvarliga psykiska stérningen ir sd
nedsatt att det kan ifrigasittas om det utifrn skuldprincipen ir
rimligt att 4doma en straffpdfoljd. P& motsvarande sitt kan
tinkas att det finns fall dir girningsmannen till f6ljd av t.ex.
tvdngstankar har s svirt att kontrollera sitt handlande att i vart
fall fingelse bor vara uteslutet som pafoljd.

Frigan ir di hur ett sidant absolut férbud mot att déma till
fingelse bor avgrinsas. Som vi tidigare har redogjort for har
Psykansvarskommittén féreslagit att tillriknelighet skall inforas
som en ansvarsférutsittning. Om den tilltalade pd grund av bl.a.
psykisk storning inte bedéms uppfylla kravet pd tillriknelighet
skall enligt den foérslagna ordningen ansvar fér girningen inte
démas wut. Vissa andra rittsverkningar skulle dock enligt
forslaget vara knutna till det forhdllande att den tilltalade begitt
en straffbar girning.

Psykansvarskommittén har, sdvitt nu ir av intresse, foreslagit
foljande reglering av kravet pé tillriknelighet.

En girning skall inte medféra ansvar f6r den som till {6]jd av en
allvarlig  psykisk storning /.../ har saknat formdga att inse
girningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sidan
insike.

Vi bedémer att en motsvarande reglering skulle limpa sig vil for
att avgrinsa den grupp av psykiskt storda lagévertridare som
aldrig bér komma i fraga for att domas tll fingelse.
Bestimmelsen tar sikte pa fall dir det utifrdn ett skuldperspektiv
ter sig rimligt att starkt begrinsa mojligheten att déma till straff.

Psykansvarskommittén har sjilv bedémt att ombkring
50 girningsmin per &r skulle triffas av den féreslagna
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regleringen och allts3 anses vara fria frin ansvar. Sedan
utredningen &verlimnat sitt betinkande har tillimpningen av den
foreslagna regleringen diskuterats vid de rittspsykiatriska
klinikerna 1 Malmé, Géteborg och Stockholm. Detta har skett 1
form av s.k. falldiskussioner, dir bestimmelsen fiktivt tillimpats
pd ett antal verkliga fall som har varit aktuella hos respektive
klinik. Det samlade resultatet av dessa diskussioner blev att drygt
100 personer per ar skulle komma att bedémas vara otillrikneliga
om den féreslagna ordningen inférdes, dvs. ndgot mindre dn en
tredjedel av dem som arligen éverlimnas ull ritespsykiatrisk vard
enligt dagens system. Mojligen beror wutfallet av fall-
diskussionerna delvis pd att motivtexterna 1 Psykansvars-
kommitténs betinkande till bestimmelsen, som alltsi anvints
som underlag for diskussionerna, ir ndgot mer 6ppet skrivna in
vad sjilva forslaget till lagtext ger intryck av.

Det idr naturligtvis mycket svirt att pd férhand bedéma det
faktiska utfallet av en reglering av detta slag. Enligt vir mening
visar emellertid de nyss beskrivna undersékningarna i vart fall att
den féreslagna bestimmelsen inte ir alltfér snivt utformad.

En méjlig invindning mot att anvinda den formulering som
Psykansvarskommittén har féreslagit dr att denna har utformats i
syfte att avgrinsa det straffrittsliga ansvaret och att den skulle
passa mindre vil for att reglera paféljdsvalet. Siledes kan
konstateras att bestimmelsen till sin ordalydelse ligger mycket
nira en uppsitsreglering och att det dirfér kan ifrigasittas om
det 6verhuvudtaget finns nigra fall som omfattas av bestim-
melsen och som samtidigt utgdér brott. Psykansvarskommittén
motiverar emellertid sitt forslag att infora ett tillriknelighets-
rekvisit just med att det finns fall som 1 och for sig kan bedémas
som uppsitliga girningar, men dir det inte ter sig rimligt att
utkriva ett straffrittsligt ansvar (s. 222 f.). Resultatet av de
falldiskussioner som vi nyss har redogjort fér visar enligt vir
mening ocksd att ett inte helt obetydligt antal fall skulle komma
att omfattas av regleringen.

Mot bakgrund av de skil som nu har redovisats bedémer vi att
den formulering som Psykansvarskommittén har foreslagit utgor
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ett limpligt sitt att avgrinsa de fall dir fingelse inte bér kunna
komma i friga som paféljd. Vi ser ocksi ett virde 1 att
bestimmelsen till sin utformning har karaktiren av ett
tillriknelighetsrekvisit. Dirigenom torde det vara relativt enkelt
att inom ramen for ett fortsatt reformarbete ocksd definiera bort
det formella ansvaret f6r den aktuella gruppen av psykiskt storda
lagovertridare och dirigenom &stadkomma en renodlad
tillriknelighetsreglering.

Eftersom bestimmelsen enligt vart forslag fungerar som en
pafoljdsreglering aktualiseras den endast 1 de fall domstolen forst
har konstaterat att en brottlig girning foreligger och kravet pd
uppsit eller i férekommande fall oaktsamhet alltsd dr uppfyllt. Vi
kommer i féljande avsnitt att nirmare utveckla vir syn pd
behovet av prévning i detta hinseende.

Ndrmare om avgrinsningen

Nir det giller den nidrmare innebérden och avgrinsningen av den
foreslagna bestimmelsen ansluter vi oss till vad Psykansvars-
kommittén har anfért (se s. 248 f.). Siledes avses situationer dir
girningsmannen till {6ljd av en akut psykos eller motsvarande
sinnestillstdnd haft en bristande realitetsvirdering av typen
vanférestillning eller konfusion (férvirring, medvetande-
grumling) som har varit avgérande for hans foérstielse av
girningen. Det handlar alltsi om fall dir girningsmannen inte
alls har kunnat bedéma sin girning och relatera den till dess
faktiska socio-kulturella sammanhang. Girningsmannen skall
befinna sig i en annan verklighet och dirmed ha saknat férmiga
att forstd girningens inneboérd.

Aven om girningsmannen har férstitt girningens innebord
kan han eller hon ha saknat fé6rmiga att anpassa sitt handlande
efter en sddan forstdelse. Detta kan vara fallet om han eller hon
pdverkats av tvingande roster, s.k. imperativa hallucinationer.
Vissa tillstdind med starka inslag av tvingsmissighet kan ocksd
innebira sddan bristande férmiga.
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Lika med Psykansvarskommittén anser vi inte att en psykos-
diagnos skall vara tillricklig i och for sig, utan att de féreslagna
rekvisiten skall anses utgdra en ytterligare kvalificering sett i
forhallande till begreppet allvarlig psykisk stérning.

Enligt vart forslag avser den nu aktuella bestimmelsen enbart
valet av pdfoljd. Grinsdragningen fir dirfér inte samma
avgorande betydelse som enligt Psykansvarskommitténs férslag.
I minga fall torde det redan pd grund av den tilltalades
virdbehov stdr klart att 6verlimnande till rittspsykiatrisk vird dr
den mest adekvata paféljden. I dessa fall saknar det betydelse om
den tilltalade kan anses uppfylla de nu aktuella kriterierna eller
inte.

Samtliga pafolider utom overlimnade till sirskild vard bor omfattas

av forbudet

Den nuvarande piféljdsregleringen i 30 kap. 6 § brottsbalken tar
endast sikte pd fingelsestraff som alltsd utesluts som pafoljd.
Samtliga &vriga pafoljder ir mojliga i och for sig. Vissa pafoljds-
kombinationer sisom samhillstjinst och kontraktsvird har dock
ansetts uteslutna av det skilet att de forutsitter att ett alternativ-
straff i form av fingelse sitts ut 1 domen. Sluten ungdomsvérd ir
ocks? 1 praktiken utesluten som piféljd eftersom den forutsitter
att ritten forst kommit fram till att det finns tillrickliga skal
enligt 30 kap. brottsbalken for att déma till fingelse. Med vart
forslag inskrinks det absoluta fingelseforbudet till att avse en
mindre grupp som utgdrs av de mest psykiskt storda lagover-
tridarna. Fér denna snivare grupp framstir motivet att utesluta
fingelsestraff pi ett mera renodlat sdsom girningsmannens
bristande fé6rmaga att bira ett fullt straffrittsligt ansvar. Det kan
mot denna bakgrund ifrigasittas om samtliga andra paféljder
kunna komma ifriga.

Vad forst giller boter dr detta den pdfsljd som jimte fingelse
definieras som straff (1 kap. 3§ brottsbalken). Boter fyller
liksom fingelse en rent repressiv funktion och mits ut i
proportion till brottets straffvirde. Enligt vdr mening talar
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samma principiella skil som kan anféras f6r att utesluta fingelse
for den nu aktuella gruppen fér att ocksd utesluta bétesstraff.
Nir det sedan giller villkorlig dom och skyddstillsyn kan
konstateras att bdda dessa pafoljder har karaktiren av alternativ
till fingelsestraff. Siledes giller som forutsittning for dessa att
det inte ir tillrickligt att doma till béter, men att det inte finns
sirskilda skil foér fingelse enligt 30 kap. 4§ andra stycket
brottsbalken. Bide nir det giller villkorlig dom och skydds-
tillsyn giller att en prévotid 16per. Om den démde begir nya
brott under prévotiden eller 1 6vrigt bryter mot de villkor som
giller for respektive pafsljd, kan ritten undanréja den villkorliga
domen eller skyddstillsynen och déma till annan paféljd. Bida
piféljderna kan dirfoér sigas innefatta ett latent hot om att ett
fingelsestraff skall domas ut.

Givet att den nu aktuella gruppen av psykiskt stérda
lagovertridare inte kan anses ha férmdga att fullt ut ta ett
straffrittligt ansvar for girningen och att det dirfér inte ir
rimligt att 1 ndgot fall déma till fingelse, bor enligt vir mening
inte heller villkorlig dom eller skyddstillsyn komma i friga som
pafoljder. Att tillimpa dessa pifoljder med avseende pd den nu
aktuella gruppen kan sdledes ifrigasittas frin principiell
synpunkt. Visserligen skulle kunna hivdas att skyddstillsyn med
foreskrift om Sppen psykiatrisk vird borde vara ett limpligt
alternativ nir forutsittningar for att Overlimna wll rites-
psykiatrisk vird inte foreligger. Som Psykiatrisamordnaren har
konstaterat ir det ofta s3 att den féreskrivna virden av olika skil
inte kommer till stdnd (Rapport 2006:2 frin Nationell psykiatri-
samordning, s.77). I praktiken torde alltsd detta pafsljds-
alternativ fungera mindre vil. Inte heller virdaspekter kan enligt
vir mening motivera att nu angivna paféljdsalternativ behills.

Sammanfattningsvis blir vir slutstats att fér den grupp som
dven fortsittningsvis bér omfattas av ett absolut férbud mot att
démas till fingelse, bor de enda kvarstiende pafoljdsalternativen
vara overlimnade tll sirskild vird enligt 31 kap. eller 32 kap. 1§
brottsbalken, dvs. férutom 6verlimnande tll rittspsykiatrisk
vdrd dven 6verlimnande till vird enligt LVM samt ungdomsvard
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(tidigare dverlimnande till vird inom socialtjinsten). Genom en
sddan begrinsning av pafoljdsvalet uppnds ocksd i praktiken en
viss likhet med systemen i de linder som har ett tillriknelighets-
rekvisit som forutsittning for straffrittsligt ansvar.

Bor fingelseforbudet gilla ocksd vid rus- eller drogutlosta psykosers?

Ett fingelseférbud i dessa situationer bor gilla vare sig den
allvarliga psykiska stérningen orsakats av rus eller av annan
orsak. I rittspraxis har ett hastigt 6vergdende tillstdnd som varit
att anse som en allvarlig psykisk stérning omfattats av fingelse-
forbudet dven om tillstdndet orsakats av frivillig alkohol-
fortiring. Detta har dock forutsatt att girningsmannen inte har
haft anledning att rikna med att alkoholfértiringen skulle leda
till det psykotiska tillstdndet (NJA 1968 s. 471 och 2001 s. 889).
Att fingelseférbudet diremot inte omfattade den situationen
som foreldg 1 NJA 1995 s. 48 torde diremot forklaras med att
girningsmannen dir tidigare uppvisat alkoholutldsta psykotiska
reaktioner och att den aktuella psykosen dirmed var
sjalviorvallad. Det dr inte avsikten att vart forslag skall f6rindra
rittsliget 1 dessa situationer. Det absoluta forbudet mot att
déma till fingelse nir girningsmannen saknat férmigan att inse
girningens innebodrd eller att anpassa sitt handlande efter en
sddan insikt bor dirfér inte omfatta den situationen att
girningsmannen 1 anslutning till girningen sjilv har villat sitt
tillstdind genom berusning eller p& annat liknande sitt. Som
framgdr av avsnitt 5.4 anser vi att det férhéllande att ett hastigt
overgdende psykostillstind som har véllats av girningsmannen
sjilv genom berusning eller pd annat liknade sitt, kan vara en
omstindighet som talar for att synnerliga skil att déma till
fingelse foreligger.

Det kan 1 detta sammanhang diskuteras om det finns
anledning att g ett steg lingre och &6verviga om fingelse-
forbudet ocksd bor férenas med undantag f6r de situationer d&
girningsmannen pd annat sitt in vad som nu beskrivits kan sigas
ha villat sitt tillstdnd. Det kan t.ex. handla om fall dir nigon som
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lider av en psykisk sjukdom har avbrutit sin medicinering och
dirvid varit medveten om att detta kan leda till ett psykos-
tillstind. Vi menar dock att detta skulle f6ra f6r lingt. Det torde
vara mycket svirt att i det enskilda fallet faststilla om ndgot
sddant indirekt utldsande férhillande bér liggas girningsmannen
till last. Vi menar dirfér att ett undantag bor formuleras s att
det strikt tar sikte pd berusning och andra liknande férhillanden
som mera direkt kan utlésa det tillstdnd som avses med
regleringen.

5.7 Gransen for straffansvar

Vir bedomning: Aven i fall dir girningsmannen p3 grund av
en allvarlig psykisk stérning saknat formdga att inse
girningens inneboérd eller att anpassa sitt handlande efter en
sddan insikt, maste prévas om kravet pd uppsit i 1 kap. 2§
brottsbalken ir uppfyllt. Det saknas dock skil att inféra en
sirskild reglering om detta.

Skilen for vart forslag: For att straffansvar 6verhuvudtaget skall
kunna komma i friga f6r en girning miste det krav pd uppsit
som uppstills i 1 kap. 2 § brottsbalken vara uppfyllt. Detta giller
givetvis dven om girningen har begatts under pédverkan av en
allvarlig psykisk stérning. Vi har i avsnitt 2.6 nirmare redogjort
for inneboérden av uppsdtsbegreppet.

Frigan om uppsit foreligger bedoms i de flesta fall med
utgdngspunkt frin girningsmannens faktiska handlande och
ovriga objektivt konstaterbara férhillanden kring girningen.
Utgdngspunkten dr att minniskor agerar rationellt. Direkt
forutsebara konsekvenser av en viss handling eller underlitenhet
kan siledes antas vara onskade eller i1 vart fall accepterade av
girningsmannen. Ofta behdévs dirfor ingen sirskild bevisning 1
uppsitsfrigan.

I friga om psykiskt storda lagdvertridare ir dessa utgings-
punkter inte lika givna. En psykiskt stérd girningsman kan
sdledes ha pdverkats av faktorer som inte dr objektivt iakttagbara,
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t.ex. hallucinationer eller tvingsmissighet i sitt handlande. Aven
om girningsmannen har kunnat férutse foljderna av sitt
handlande kan dessa, utifrdn girningsmannens verklighetsbild,
ha framsttt som nédvindiga och ofrinkomliga konsekvenser av
situationen snarare in resultatet av ett fritt val. S3 kan t.ex. vara
fallet om den psykiska stérningen tar sig uttryck 1 att
girningsmannen upplever sig vara styrd av utomstiende, som
meddelar sig genom réster eller p annat sitt. Det kan ocksd vara
s& att girningsmannen trott sig vara i en situation som, om den
hade varit verklig, hade inneburit att girningen var tilliten, t.ex.
for att den omfattades av bestimmelserna om nédvirn.

Det kan givetvis vara mycket svirt att géra en korrekt
bedémning av girningsmannens uppsit i sddana situationer som
nu har beskrivits. Visserligen kan innehdllet 1 det ritts-
psykiatriska utldtandet ge viss vigledning f6r bedémningen. Det
finns emellertid inte nigot sitt att {4 en fullstindig och objektiv
bild av hur girningsmannen uppfattade verkligheten vid
tidpunkten for girningen.

Detta innebir att om beviskravet i uppstsdelen stills mycket
hogt kan detta leda till stora svirigheter att styrka brott. Att &
andra sidan ligga enbart de objektiva férhillandena kring
girningen till grund fér att anse kravet pd uppsit uppftyllt, dr
svart att forena med syftet bakom kravet pi uppsit, att
straffansvar endast skall triffa den som har begdtt en straffbar
girning med “vett och vilja”.

Ett mojligt sitt att férenkla provningen kan vara att infora ett
tillriknelighetsrekvisit 1 enlighet med vad Psykansvars-
kommittén har foreslagit och som ocksd finns i minga andra
linder. Om girningsmannen bedéms ha saknat f6rmdga att inse
girningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en
sddan insikt skall han eller hon anses som otillriknelig och vara
fri frin ansvar. Nigon uppsitsbedémning i egentlig mening
behover di inte goras.

Den nu beskrivna ordningen har stora fordelar sett frén ett
tillimpningsperspektiv. Det dr emellertid inte sjilvklart att ett
tillriknelighetsrekvisit alltid dr till fordel for den tilltalade.
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Séledes rider det en betydande skillnad mellan att blir frikind p8
grund bristande uppsdt och att anses fri frdn ansvar pd grund av
otillriknelighet. I det forra fallet ogillas 3talet helt medan ritten i
det senare fallet slir fast att girningsmannen i objektivt
hinseende har begitt den 3talade girningen och kan dirvid
besluta om en rad rittsféljder som dr knutna till detta
forhdllande. Girningsmannen kan alltsd tinkas bli skyldig att
betala skadestind, i egendom forklarad férverkad och bli démd
till en samhillsskyddsdtgird eller motsvarande som innebir ett
tidsobestimt frihetsberévande. En sddan samhillsskyddsitgird
skulle enligt Psykansvarskommitténs forslag 1 vissa fall kunna
verkstillas i en kriminalvirdsanstalt.

Aven om férdelarna med ett tillriknelighetsrekvisit skulle
bedémas uppviga de nackdelar som en sidan ordning kan
medfora, fir det anses ligga utanfoér virt uppdrag att foresld att
ett sddant rekvisit skall inféras. I enlighet med vad vi tidigare
redogjort f6r skulle inférandet av ett tillriknelighetsrekvisit
innebira ett storre systemskifte och kriva omfattande
foljdlagstiftning.

Enligt vart forslag skall, som vi nirmare utvecklat i avsnitt 5.6,
den som pd grund av en allvarlig psykisk stérning anses sakna
formdga att inse girningens innebdrd eller att anpassa sitt
handlande efter en sidan insikt inte kunna démas till annan
pafoljd in o6verlimnande till sdrskild vdrd. Vart forslag till
pafoljdsreglering har alltsd till det yttre stora likheter med ett
tillriknelighetsrekvisit, men skiljer sig visentligt frdn detta d&
den inte leder till ansvarsfrihet. I domstolens prévning enligt
virt forslag ingdr dirfor alltid att ta stillning till om den
straffbara girningen omfattas av girningsmannens uppsat.
Samma skil som kan anféras f6r att infora ett tillriknelighets-
rekvisit — nimligen att ingen skall behéva drabbas av straff-
rittsligt ansvar fér en girning som han eller hon inte kunnat rida
over — kan anféras for att bedémningen av girningsmannens
uppsat 1 dessa fall skall ske pd ett noggrant sitt.

Som vi ovan redogjort for kan det vara férenat med stora
svarigheter att gora en korrekt sddan provning nir girnings-
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mannen varit 1 hég grad pdverkad av en psykisk stérning. Det ir
dirfér ofrdnkomligt att prévningen 1 forsta hand fir goras
utifrin de objektiva omstindigheterna vid girningen och att det
dirvid fir antas att dessa ir tickta av uppsdt, om det inte
framkommer ndgot som talar diremot. Beviskravet kan alltsd
inte stillas alltfér hogt. Samtidigt médste givetvis beaktas vad som
genom den rittspsykiatriska undersékningen framkommit om
den psykiska stérningens art och grad samt vad som i vrigt
framkommit om girningsmannens motiv.

Det forhdllandet att mojligheterna att vilja pafolid ir
inskrinkt till 6verlimnande till sirskild vird fir inte innebira att
prévningen av uppsitet sker pd ett mindre omsorgsfullt sitt in
om det hade varit frga om en girning som begitts utan
piverkan av en psykisk storning. Aven om den tilltalade har ett
omfattande virdbehov och ett dverlimnade till rittspsykiatrisk
vdrd dirfor kan sdgas ligga 1 hans eller hennes eget intresse,
méste frigan om straffansvar prévas pd samma sitt som om det
hade varit friga om att déma ut nigon annan piféljd. Sdledes
mdste prévningen huruvida uppsdt foreligger ta sikte pd samtliga
girningsmoment och i férekommande fall iven omfatta
frinvaron av objektiva ansvarsfrihetsgrunder sdsom néd eller
nodvirn.

Vi har mot denna bakgrund &vervigt att foresld att det i
brottsbalken skall féras in en sirskild bestimmelse som erinrar
om att i de fall girningsmannen ansetts sakna férmdga att inse
girningens innebdrd eller att anpassa sitt handlande efter en
sddan insikt, ritten i férsta hand skall préva om kravet pd uppsit
ir uppfyllt. Det finns dock en risk att en sddan bestimmelse
skulle komma att tolkas sdsom syftande till en férindring av
rittsliget 1 friga om bedémningen av uppsét 1 dessa fall. Vi har
dirfor stannat for att inte ligga fram nigot sddant forslag.
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5.8 Omprovning

Virt forslag: En dom pd oéverlimnande ull rittspsykiatrisk
vard skall i vissa fall kunna omprévas sdvitt avser paféljden,
om de forutsittningar i friga om virdbehovet som domstolen
grundade sin pafoljdsbestimning p4 visar sig vara oriktiga.

Skilen f6r vart forslag: Vi har ovan 1 avsnitt 5.4 redogjort for
vart forslag att det dven om ett brott har begitts under pdverkan
av en allvarlig psykisk storning skall vara mojligt att vilja
fingelse som paféljd, om det finns synnerliga skil for det.
Avsikten ir att fingelse 1 sddana situationer skall kunna komma i
friga frimst nir brottet har ett hogt straffvirde samtidigt som
den tilltalades behov av vird for psykisk storning ir litet eller
obefintligt.

Som grund for sitt stillningstagande har ritten ett utlitande
frén en rittspsykiatrisk undersékning. Domstolen har utifrdn
vad dir anges om den tilltalades diagnos, sjukdomshistoria och
ovriga forhdllanden att bilda sig en uppfattning om vardbehovets
omfattning. I fall dir det ir aktuellt att déma till fingelse torde
det ocks3 vara limpligt att den undersckande likaren hérs sdsom
sakkunnigt vittne.

For att genomfora den rittspsykiatriska undersdkningen har
undersdkningsenheten en begrinsad tid till férfogande, normalt
sett omkring fyra veckor. Aven om undersékningen gors pi ett
mycket omsorgsfullt sitt kan det inte uteslutas att det utlitande
som undersokningen resulterar i nigon ging kan bli felaktigt
eller missvisande sdvitt avser den undersoktes diagnos och
virdbehov. Det kan i en sddan situation férekomma att det efter
att domstolen beslutat om &verlimnande tll rictspsykiatrisk
vird, den likare som sedermera fir ansvar f6r virden stiller en
annan diagnos och med ledning av denna gér bedémningen att
den démde inte har nigot eller endast ett mycket ringa
vardbehov. Friga om utskrivning kan i ett sddant fall komma att
aktualiseras endast kort tid efter domen. Om 1 ett sidant fall
straffvirdet hos den brottslighet som den démde gjort sig
skyldig till & mycket hoégt och dven évriga omstindigheter ir
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sddana att foérutsittningar att déma till fingelse féreligger, kan
ifrdgasittas om det dr rimligt att domen pd 6verlimnande till
rittspsykiatrisk vird stdr fast.

Mot bakgrund av innehéllet i virt uppdrag, att 6verviga hur en
ordning kan dstadkommas som medger att en i férhillande till
brottet tillrickligt ingripande reaktion kommer till stind, finns
anledningen att nirmare underséka vilka férutsittningar for
omprévning av en utdomd pdféljd som kan komma i friga i en
sddan situation som nu har beskrivits.

Mdjligheten att ompriva en lagakraftvunnen brottmdlsdom

I svensk ritt finns mojligheter att ompréva en utdémd péfsljd,
dven om domen vunnit laga kraft. Dels kan detta ske genom att
anvinda ett extraordinirt rittsmedel sdsom resning, dels finns
bestimmelser om omprévning av paféljd i vissa situationer i
brottsbalken. Med hinsyn till utgdngspunkten att en lagakraft-
vunnen dom bér bestd giller detta bara i vissa undantags-
situationer. I det foljande limnas en redogodrelse &ver nir
omprévning av en lagakraftvunnen dom, sdvitt avser paféljden,
ir mojlig enligt svensk ritt.

Sarskild vird

Om en tilltalad 6verlimnas till vdrd inom socialtjinsten eller vird
enligt lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall, LVM,
foreskrivs i 38 kap. brottsbalken, samt sedan den 1 januari 2007 i
32 kap. brottsbalken sdvitt avser sirskild vird fér ungdomar,
vissa mojligheter att indra en utdémd vardpiféljd. Sidana
mojligheter finns vid misskdtsamhet frin den démdes sida, vilket
inte dr av intresse hir. Vissa méojligheter till omprévning finns
dock dven nir den planerade virden inte kommer till stdnd eller i
visentlig grad avviker frn vad som var planerat. Det ir alltsd inte
frigan om undanréjande pd grund av den ddmdes
misskotsamhet. Nir det handlar om 6éverlimnande till vird inom
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socialtjinsten, vilken paféljd sedan den 1 januari 2007 benimns
ungdomsvird, kan domstolen pd talan av &klagaren undanroja
annan piféljd in béter och bestimma ny pdfsljd for brottet.
Undanrdjande enligt nimnda bestimmelse kan aktualiseras t.ex.
nir den unge pd grund av skada inte kan genomféra dtgirderna,
nir beslutade vdrditgirder inte lingre stdr till buds eller kan
genomforas forst efter ling tid eller att socialnimnden indrat
uppfattning i friga om limpliga virddtgirder. Ett undanréjande
bér emellertid som regel inte aktualiseras om den planerade
virden uteblir pd grund av att den unges situation har férbittrats
1 sddan grad att vdrden inte behévs (prop. 2005/06:165 s. 135).
Om piféljden undanrdjs skall ny pdfsljd bestimmas. Om den
tidigare pafoljden var ungdomsvird kan denna efter undan-
réjande ersittas av en ny ungdomsvdrd med foérindrat vird-
innehdll (a. prop. s. 134). Den 1 januari 2007 inférdes ungdoms-
yjinst som enskild pdféljd. Omprévningsmdjligheterna omfattar
dven den piféljden.

Enligt 38 kap. 2§ brottsbalken fir ett férordnande om
overlimnande till vird enligt LVM jimlikt 31 kap. 2§
brottsbalken i vissa fall undanréjas och ny pdféljd démas ut for
brottet om den vird som socialnimnden i yttrandet till
domstolen har forklarat sig dmna féranstalta om visar sig inte
kunna anordnas.

Awvsked eller uppsigning

Domstolen kan vid straffmitningen eller pifoljdsvalet sirskilt
beakta om den tilltalade till f6ljd av brottet kan komma att
drabbas av avskedande eller uppsigning (jfr 29 kap. 5§ forsta
stycket 5 brottsbalken). Om ett antagande om detta visar sig
vara felaktigt, dvs. att avskedande eller uppsigning inte kommer
att ske, fir domstolen enligt 38 kap. 2 a § brottsbalken pi talan
av 3klagaren eller den démde undanréja den 8démda paféljden
och déma till ny pafoljd for brottet. Detta giller endast om den
tidigare 4démda piféljden inte till fullo verkstillts. Avsikten ir
att bestimmelsen skall tillimpas endast i sddana undantagsfall d3
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det skulle framstd som nirmast stétande fér den allminna ritts-
kinslan om den gamla pdféljden fick bestd (prop. 1987/88:120
s. 112). Hogsta domstolen har i NJA 1998 s. 55 uttalat att det
skulle std 1 mindre god 6verensstimmelse med lagrummets
grunder att undanrdja en tidigare utdémd villkorlig dom och 1
stillet déma till villkorlig dom i f6rening med béter.

Resning

Resning ir ett extraordinirt rittsmedel som kan innebira att en
dom eller ett beslut som vunnit laga kraft prévas pd nytt och
indras. Resning 1 brottmal kan avse ansvarsfrigan 1 dess helhet,
dvs. bdde skuld och paféljd, eller begrinsas till att endast avse
pafoljdsfrigan.

En brottmalsdoms rittskraft regleras i 30 kap. 9 § rittegdngs-
balken. Bestimmelsens forsta stycke hindrar att det vicks ett
nytt tal angdende samma girning som den som prévats genom
en lagakraftvunnen dom. Rittskraftsreglerna innebir 4 ena sidan
att frigan om ansvar en ging for alla dr prévad, & andra sidan att
man inte alltid uppndr det materiellt riktigaste resultatet (jfr
Fitger, Rdittegingsbalken — En kommentar s. 30:20 f.). Beviljas
resning innebir det ett undantag frdn brottmilsdomens
rittskraft (jfr 30 kap. 9 § andra stycket brottsbalken).

Resning 1 brottmdl till f6rmén fér den tilltalade regleras i
58 kap. 2 § rittegingsbalken. Resning fir beviljas med stéd av
den vparagrafen 1 skilda situationer. Av intresse hir ir
bestimmelsen i paragrafens fjirde punkt, enligt vilken resning far
beviljas om nigon omstindighet eller ndgot bevis, som inte
tidigare har forebringats, dberopas och dess férebringande
sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikints eller till att
brottet hinférts under en mildare straffbestimmelse in den som
tillimpats eller om det finns synnerliga skil att pd nytt prova
frigan om den tilltalade har forévat det brott for vilket han
démts. Resning har jimlikt grunderna foér fjirde punkten
meddelats en tilltalad som démts till fingelse men som, i
enlighet med en efter domen utférd rittspsykiatrisk
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undersokning, befunnits lida av en allvarlig psykisk stérning vid
tidpunkten f6r domstolens prévning (NJA 1991 s. 186). Resning
har vidare beviljats den som vid en rittspsykiatrisk undersékning
inte befunnits ha lidit av en allvarlig psykisk stérning vid
girnings- respektive domstillfillet men som enligt senare utférd
undersokning bedémts ha lidit av sidan stérning (NJA 1994
s. 620). I dessa situationer har resning ansetts leda till ett fér den
démde gynnsammare resultat. Resning har & andra sidan inte
beviljats den som villkorligt frigivits frin fingelsestraffet
eftersom rittspsykiatrisk vdrd di skulle medféra ett mindre
gynnsamt resultat for den doémde idn om fingelsepafoljden
kvarstod, 4ven om ny utredning visat att den tilltalade led av en
allvarlig psykisk stérning vid girnings- och domstillfillet (NJA
1996 5. 173).

I 58 kap. 3§ rittegingsbalken anges forutsittningarna for
resning betriffande en dom i brottmal till men for den tilltalade.
S&dan resning fir, sdvitt ir av intresse hir, beviljas om det for
brottet dr foreskrivet fingelse 1 mer in ett ir samt nigon
omstindighet eller bevis, som inte tidigare har foérebringats,
dberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att
den tilltalade démts for brottet eller till att detta hinférts under
en visentligt stringare straffbestimmelse in den som tillimpats.
Sokanden miste goéra sannolikt att han eller hon inte kunnat
dberopa omstindigheten eller beviset eller av annat skil haft
giltig ursikt att inte gora det. Det ir sdledes svirare att {3 resning
till nackdel dn till férdel f6r en tilltalad.

I sammanhanget bor sidgas att férindring av brottspafoljd dven
kan ske efter klagan 6ver domvilla eller genom ndd. Dessa
situationer ir inte av intresse hir.

Ndirmare om mdojligheten till omprivning vid overlimnande till
réttspsykiatrisk vdrd

Det finns som nidmnts vissa mojligheter enligt svensk ritt att
omproéva pafoljden nir denna bestimts till 6verlimnande till
sirskild vird. Dessa méjligheter omfattar dock inte rittspsykia-
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trisk vdrd. Om en dom p4 rittspsykiatrisk vird vunnit laga kraft
kan pdféljden siledes forindras pd grund av att nya omstindig-
heter framkommit endast genom resning (om man bortser frin
mojligheterna till ndd eller om domvilla férekommit).

Som beskrivits ovan har resning till f6rmén for den tilltalade
beviljats den som domts till fingelse men dir en senare
undersokning visat att den démde led av en allvarlig psykisk
storning och det, om dessa uppgifter funnits tillgingliga vid
domstolens prévning, varit sannolikt att pdféljden skulle ha
bestimts till rittspsykiatrisk vdrd. Resning har dock inte
beviljats nir fingelsestraffet verkstillts och den domde frigivits
villkorligt eftersom en rittspsykiatrisk vdrd di inte kan sigas
vara mer gynnsam f6r den démde.

I den motsatta situationen, dvs. att ndgon doémts till
rittspsykiatrisk vird men det visar sig att forutsittningar for
sddan vird inte forelegat, finns det diremot inga exempel pd att
resning beviljats. Resning till f6rmin f6r den tlltalade synes
dverhuvudtaget inte kunna komma 1 friga di eftersom den
rittspsykiatriska virden i ett sddant fall bér upphéra. Situationen
faller inte heller in under ordalydelsen av bestimmelserna om
resning till nackdel fér den tilltalade. T och for sig skulle man
kunna hivda att resning mojligen kunde beviljas enligt grunderna
for 58 kap. 3 § forsta stycket andra punkten rittegdngsbalken nir
det 1 och for sig inte dr frigan om att hinféra girningen till en
visentligt stringare straffbestimmelse men vil bestimma
pifoljden till en visentligt mera ingripande sddan. Med hinsyn
till den restriktiva tillimpningen av resning till nackdel f6r den
tilltalade som ir avsedd verkar den mojligheten dock bara vara
teoretisk.

Var bedomning

Av den nu limnade redovisningen framgdr att det endast finns
mycket begrinsade mojligheter enligt gillande ritt att omprova
en dom pa overlimnande till rittspsykiatrisk vird sedan denna
vunnit laga kraft. Mot denna bakgrund och med hinsyn till
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innehillet i virt uppdrag anser vi att det finns skil att 6verviga
en sirskild reglering for att gora det méjligt att i fall dir det visat
sig att domstolens utgdngspunkter for att vilja dverlimnade till
rittspsykiatrisk vird som paféljd i visst hinseende varit felaktiga.

En sddan omprévningsmdjlighet bér endast ta sikte pd frigan
om pifoljdsvalet inom ramen fér 30 kap. 6§ brottsbalken.
Visserligen kan tinkas att en efter domen stilld diagnos kan
tillféra nytt underlag f6r bedémningen av om girningsmannen
begitt den 4talade girningen under piverkan av en allvarlig
psykisk stérning och om 6§ alls ir tullimplig. Det skulle
emellertid enligt vir mening féra for lingt att [3ta omprévnings-
mojligheten ta sikte ocksd pd denna friga. I dessa fall bor
resningsinstitutet utgéra den enda och mycket begrinsade
mdjligheten till omprévning.

Vidare bér enligt vir mening en omprévningsméjlighet endast
ta sikte pd fall dir det stdr klart att de nya omstindigheterna kan
komma att leda till att fingelse doms ut. Om fingelse inte kan
komma i friga oavsett virdbehovet, t.ex. pd grund av att
straffvirdet inte ir tillrickligt hogt, saknas tillrickliga skil for att
dppna en mojligt till omprévning. Det bor dirfor krivas att det
ir uppenbart att forutsittningar f6r att doma till fingelse enligt
30 kap. § 6 foreligger.

En tinkbar situation ir att frigan om utskrivning aktualiseras
tidigare dn vad som kunde férutses vid tidpunkten f6r domen
med anledning av att den démde svarar vil pd behandlingen och
dven 1 vrigt visar sig ha goda férutsittningar att tillgodogéra sig
vdrden. Om omprévning skulle kunna komma i friga i sddana
fall skulle detta kunna dventyra den démdes vilja att underkasta
sig behandling. Den behandlingsansvarige likaren skulle ocks
kunna komma att stillas infér svira etiska overviganden. Vi
anser dirfér att omprévningsmojligheten skall vara begrinsad till
fall dir det redan i samband med att virden inleds framkommer
att andra forutsittningar foreligger in dem som domstolen haft
som underlag for sitt beslut om paféljd.

Varje avvikelse mellan domstolens bedémning av virdbehovet
och vad den behandlande enheten kommer fram till bor givetvis
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inte heller leda till att omprévning sker. Vi foresldr att det for
mdijlighet till omprévning skall stillas krav pd att skillnaden i
detta hinseende skall vara visentlig.

Sammanfattningsvis foreslar vi alltsd att en mojlighet till
omprdvning av beslutet om paféljd, efter monster frin vad som
giller for unga lagdvertridare, skall inforas f6r det fall att det nir
virdens inleds visar sig att den démdes behov av vird ir
visentligt mindre in vad som kan anses framg av den utredning
som legat till grund fér domen, och det ir uppenbart att
forutsittningar att déma till fingelse enligt 30 kap. 6§2
foreligger. En omprévningsmojlighet med dessa forutsittningar
far ett mycket snivt tillimpningsomride. Detta dr ocksd vir
avsikt. Siledes kan antas att omprévning enligt bestimmelsen,
om den inférs, kan komma att aktualiseras mindre in en ging
per dr. Vi tror ind att en bestimmelse av detta slag kan fylla en
funktion. Vetskapen om att omprévning kan komma att ske
torde 1 viss mdn kunna kompensera den osikerhet som alltid
vidlider en bedémning av framtida virdbehov och bér
dirigenom medféra att valet av 6verlimnande till rittspsykiatrisk
vard som paféljd littare kan accepteras, iven om den aktuella
brottsligheten har ett hogt straffvirde.

Liksom enligt 6vriga bestimmelser om omprévning i 38 kap.
brottsbalken bor det ankomma pd 8klagare att vicka frigan om
omprévning. Detta bor ske vid den domstol som forst démde 1
mélet. Om 6verlimnandet till rittspsykiatrisk vird férenats med
sirskild utskrivningsprévning kommer &klagaren alltid att
underrittas nir frdga om utskrivning aktualiseras. Sirskild
utskrivningsprévning torde férekomma i de allra flesta fall dir
frdga dr om brottslighet med s hogt straffvirde att omprévning
kan komma att aktualiseras. Vi ser dirfér inte ndgot behov av att
foresld en sirskild reglering fér underrittelse av dklagare i de fall
nir ritten inte har férordnat om sirskild utskrivningsprévning.
Mojligheten till omprévning bér dock formellt gilla dven 1 dessa

fall.
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5.9 Det rattspsykiatriska underlaget

Virt forslag: Om en rittspsykiatrisk undersékning inhimtas
enligt 1 § forsta stycket andra punkten lagen (1991:1137) om
rittspsykiatrisk undersékning fir ritten férordna att
undersdkningen skall omfatta dven frigan om den misstinkte

1.ull f6ljd av en allvarlig psykisk stérning har saknat
férmiga att inse girningens innebérd eller att anpassa sitt
handlande efter en sidan insikt, eller

2.1 anslutning till girningen sjilv har villat den allvarliga
psykiska storningen eller ett sidant tillstind som avses 1i
punkt 1, genom rus eller pi nigot annat liknande sitt.

Skilen f6r vart forslag: Bestimmelsen 1 30 kap. 6 § brottsbalken
forutsitter fér sin tillimpning att girningen begdtts under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning. Detta giller dven enligt
virt forslag till indring av bestimmelsen. Enligt 1§ forsta
stycket andra punkten lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk
undersokning, LRPU, fir domstolen férordna om sidan
undersokning i syfte att kunna bedéma om den misstinkte har
begdtt girningen under piverkan av en allvarlig psykisk stérning.
Enligt virt forslag skall en sddan stérning, till skillnad frin i dag,
inte utgéra ett absolut férbud mot att déma till fingelse. Ett
sidant forbud skall dock gilla i de mest kvalificerade fallen av
allvarlig psykisk storning, nimligen nir den tilltalade ull f6ljd av
stérningen saknat férmaga att inse girningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en sddan insikt. For att kunna gora
en sidan bedomning ir domstolen hinvisad till det
rittspsykiatriska underlaget. Av detta torde i regel framgd om
storningen ir av si allvarligt slag att annan piféljd in
rittspsykiatrisk vdrd eller annan sirskild vird framstir som
utesluten. Det kan emellertid tinkas uppkomma situationer nir
frigan om girningsmannens insikt dr svdrbedémd och
domstolen dverviger annan paféljd dn sirskild vard. For detta
indamadl krivs enligt vir bedémning att domstolen genom en
rittspsykiatrisk utredning kan fi ett medicinskt underlag for
bedémningen av girningsmannens insikt. Vi foreslir dirfor ett
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tilligg att domstolen skall kunna férordna att undersékningen
enligt 1 § forsta stycket andra punkten LRPU skall omfatta dven
frigan om den misstinkte till f6ljd av en allvarlig psykisk
storning har saknat f6rmiga att inse girningens innebord eller
att anpassa sitt handlande efter en sidan insikt.

Begrinsningarna i friga om ansvar och paféljd i de berorda
fallen bér, 1 enlighet med vad vi funnit i avsnitt 5.6, inte gilla om
den misstinkte sjilv i anslutning till girningen har villat detta
tillstind genom berusning eller pd annat liknande sitt. Om den
misstinkte, med insikt om att t.ex. alkoholfértiring kan leda till
en sidan avvikande reaktion som 1 praktiken innebir att han
forlorar f6rmégan att kontrollera sitt handlande, dndd frivilligt
berusar sig bér inte detta tillstind foérhindra att pafoljden
bestims till fingelse. Aven fér domstolens stillningstagande i
detta avseende behovs ett rittspsykiatriskt underlag och vi
foresldr dirfor dven ett tilligg med den innebérden.

Eftersom dessa tilligg innebir en viss utvidgning av indamalet
med den rittspsykiatriska undersékningen bér det i anslutning
till 1 § foérsta stycket andra punkten LRPU framg3 att syftet med
en undersdkning enligt den punkten skall kunna vara att bedéma
storningens betydelse f6r frigan om ansvar for brott. Vi féreslar
dirfor att den nimnda punkten kompletteras pa detta sitt.

En rittspsykiatrisk undersokning bor dock inte kunna komma
till stdnd 1 samtliga de fall nir det rider férbud mot att déma till
annan paféljd in 6verlimnande till sirskild vird. Om paféljden
bedéms kunna stanna vid béter fir domstolen enligt 2 § LRPU
inte besluta om rittspsykiatrisk undersékning. Vi bedémer att
det inte finns tillrickliga skil att utvidga mojligheterna till
rittspsykiatrisk undersokning till dven dessa fall. Ett brott pd
bétesnivd kan inte motivera ett sidant ingrepp och sddan
oligenhet som en rittspsykiatrisk undersékning innebir (jfr
prop. 1990/91:58 s. 505). Om domstolen inte pd annat sitt har
tillgdng till utredning som 1 tillricklig grad visar att den
tilltalades f6rmdga till insikt varit s begrinsad som avses hir, har
domstolen mojlighet att begira ett s.k. § 7-intyg. Enligt vir
bedémning boér emellertid friga om tillimpning av den
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foreslagna 30 kap. 6 § 3 i rena botesmal mer sillan stillas pa sin
spets. Siledes torde klagaren manga gdnger ha skil att underldta
dtal 1 fall dir det kan antas att den misstinkte varit i s§ hog grad
paverkad av en allvarlig psykisk stérning att bestimmelsen skulle
kunna tinkas vara tillimplig och frga ir om brott pd bétesniva.

Synnerliga skdl for fangelse

Bedémningen av om ett fingelsestraff skall kunna démas ut, nir
girningen begdtts under piverkan av en allvarlig psykisk
stérning, bér som nimnts i avsnitt 5.4 ske efter en samman-
vigning av samtliga omstindigheter som ir relevanta for
straffmitning och paféljdsval. Omstindigheterna kan avse sdvil
den tlltalades person som girningen. Det blir dirmed ytterst en
friga om hur starka skilen fér respektive mot fingelse ir, och
alltsd inte en strikt medicinsk bedémning av den misstinktes
psykiska stérning. Framgér det inte av utredningen att skilen for
fingelse dr tillrickligt starka skall annan pafoljd viljas.

Detta innebir enligt vir bedémning att det inte krivs nigra
forfattningsindringar 1 friga om det rittspsykiatriska underlaget
nir domstolen dverviger att doma till fingelse i dessa fall. Enligt
7 § LRPU skall utlitandet 6ver en rittspsykiatrisk undersékning
innehilla, férutom uttalanden i de frigor som domstolen angett i
beslutet om wundersokning, de omstindigheter som dessa
uttalanden grundar sig pd. Avsikten ir att presumtionen mot
fingelse skall kunna brytas endast 1 de fall nir rittspsykiatrisk
vird inte kan sigas vara en tillrickligt ingripande atgird med
hinsyn till det begingna brottet, dvs. framfér allt nir
vardbehovet ir ringa eller obefintligt och straffvirdet ir hogt.
Dirfér bér redovisningen 1 utredningen av de omstindigheter
som ligger till grund f6r bedéomningen vara tillricklig dven for
domstolens bedémning,.

Eftersom det kan forutses att frigan om att déma till fingelse
med stdd av den foreslagna 30 kap. 6 § 3 brottsbalken endast
skall aktualiseras 1 ett relativt litet antal fall anser vi att ritten 1
dessa fall som huvudregel bér kalla den undersékande likaren att
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héras sdsom sakkunnigt vittne. Dirigenom kan ritten erhilla en
tydligare bild av undersékningsresultatet i4n genom att endast
studera det skriftliga utldtandet. Vi anser inte att det behovs
ndgon sirskild forfattningsreglering av detta.

5.10 Fortsatt reformarbete

Vir bedomning: Det finns skil att overviga ytterligare
reformer nir det giller frigan om ansvar och paféljder for
girningar som har begdtts under pdverkan av en allvarlig
psykisk stérning.

Skilen f6r var bedomning: Virt uppdrag ir begrinsat till frigan
om att tillgodose intresset av en i forhdllande till brottet
tillricklig reaktion dven nir brottet har begitts under paverkan
av en allvarlig psykisk stérning. Vi bedémer att de forslag som vi
limnar f6r att uppnd detta ir mojliga att genomféra timligen
enkelt utan nigra omfattande foljdindringar eller andra
organisatoriska eller kostnadsmissiga konsekvenser. Samtidigt ir
vi medvetna om att en mindre reform av detta slag lingt ifrin
svarar mot det behov som kan anses finnas av en mer
genomgripande Sversyn av den nuvarande ordningen f6r ansvar
och piféljder for brott som har begitts under pdverkan av en
allvarlig psykisk stérning.

Under virt arbete med uppdraget har vi siledes fitt del av
manga synpunkter med avseende pd problem som ir knutna bide
till det nuvarande systemet och till de lsningar som vi har
foreslagit. Manga av dessa synpunkter har haft som
utgingspunkt att mer omfattande férindringar av den nuvarande
ordningen borde genomféras. Sirskilt bland foretridare for
rittspsykiatrin synes ocksi finnas en stark 6nskan om att
Psykansvarskommitténs forslag skall genomforas.

Vi har stor forstdelse f6r denna instillning. Samtidigt kan vi
konstatera att frigan om hur psykiskt stérda lagévertridare skall
bedémas 1 straffrittsligt hinseende ir mycket komplex. Det ir
sdledes svért att finna ett system som kan tillgodose samtliga de

156



Ds 2007:5 Overviaganden

olika intressen som gor sig gillande i denna friga. Det ir ocksd
svart att Overblicka alla de konsekvenser vad giller bla.
resursbehov, samhillsskydd och rittssikerhet som en
genomgripande reform skulle kunna féra med sig. Dirfor finns
det en risk att ett forsok att i ett sammanhang genomféra en
mycket omfattande reform skulle komma att leda till betydande
tidsutdrikt eller rent av misslyckas.

Mot denna bakgrund framstdr det enligt vdr mening, trots de
invindningar som kan resas diremot, som indaméilsenligt att
genomféra en mer begrinsad reform av det slag som wvi
foresprdkar. Vi anser emellertid inte att reformarbetet pd
omrddet skall ses som avslutat genom de dndringar som vi
foreslar.

Enligt vir bedémning finns stérst méjligheter att 8stadkomma
en mer genomgripande reform om denna genomférs stegvis. Vi
forordar dirfor att ett fortsatt arbete med de nu aktuella
frdgorna kommer till stind. En viktig friga i detta sammanhang
ir hur den rittspsykiatriska virden bér vara organiserad och
finansierad. En annan viktig friga ir vilka méjligheter det bor
finnas att foranstalta om psykiatrisk tvingsvdrd utanfoér det
straffrittsliga systemet samt givetvis vilka resurser som finns
tillgingliga for psykiatrisk vird generellt.

I dessa hinseenden har Nationell psykiatrisamordning nyligen
lagt fram forslag. Vi ser mycket positivt pd inriktningen av dessa.
Sedan forslagen har beretts vidare torde det finnas en betydligt
bittre grund foér att ta stillning till hur bl.a. virdaspekterna kan
tillgodoses 1 ett reformerat system och vilka ytterligare
forindringar av det straffrittsliga systemet som det dirigenom ir
mojligt att genomfora.

Som vi har angett 1 kapitel 4 har en av utgdngspunkterna for
vart arbete varit att vdra forslag inte skall innebira att ett mer
genomgripande systemskifte av det slag som Psykansvars-
kommittén férordar forsviras. Sdledes har vi medvetet valt att
foresld att den grupp som enligt virt forslag aldrig skall kunna
démas till annan paféljd in 6verlimnande till sirskild vird, skall
avgrinsas pd ett sitt som motsvarar kriterierna f6r otillrikne-
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lighet enligt Psykansvarskommitténs forslag. I en senare reform
torde det vara relativt enkelt att lita samma grupp i stillet
omfattas av ansvarsfrihet pd grund av otillriknelighet. Vi ser
ocksd en mojlighet att, 1 linje med Psykansvarskommitténs
forslag, senare ¢ka anvindningen av fingelsestraff betriffande
dem som faller utanfér denna grupp genom att dndra kravet pd
synnerliga skil for att doma till fingelse till ett krav pa sirskilda
skil. P4 s3 vis kan alltsd en stegvis anpassning av det straff-
rittsliga systemet ske, allteftersom de 6vriga forutsittningarna
hirfér, 1 form av méjligheter till vird och samhillsskydd,
uppfylls.

Sammanfattningsvis anser vi alltsi att det finns skil att
fortsitta reformarbetet genom att dverviga ytterligare indringar
i riktning mot en renodling av systemet. Dessa 6verviganden bor
ske med beaktande av den fortsatta beredningen av de forslag
som har lagts fram av Nationell psykiatrisamordning.
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Q) Konsekvenser av forslagen
m.m.

6.1 Konsekvenser av forslagen

6.1.1  Mojligheten att erhalla adekvat vard

S&som anges i virt uppdrag ir det en sjilvklarhet att den som ir i
behov av psykiatrisk vird eller annat st6d skall fi detta behov
tillgodosett dven nir ett straffrittsligt ingripande ir aktuellt. I
virt uppdrag anges alltsd att ett 6kat hinsynstagande till
brottslighetens allvar vid bestimmandet av reaktionen pd brotts-
ligheten inte fir hindra ett vil fungerande omhindertagande av
psykiskt stérda lagovertridare. Inom ramen {6r en ny ordning
miste den démde sdledes kunna 13 sitt behov av psykiatrisk vird
eller sddant annat stod tillgodosett.

Vi foresldr, som nirmare har utvecklats 1 kap. 5, att den som
begdtt ett brott under pdverkan av en allvarlig psykisk stérning
skall kunna démas till fingelse i vissa fall, nimligen om det finns
synnerliga skil for det. De fall som d& avses dr nir straffvirdet ir
hogt samtidigt som virdbehovet ir litet eller obefintligt. Som vi
har angett 1 avsnitt 5.4 utgor det férhillandet att den tilltalade
har ett omfattande virdbehov en omstindighet som talar emot
att déma till fingelse. Detta innebir att den som har ett behov av
mer omfattande psykiatrisk vird dven enligt den foreslagna
ordningen normalt skall {3 detta tillgodosett genom att paféljden
bestims till 6verlimnande till rittspsykiatrisk vard.

Det finns emellertid dven méjligheter att ge psykiatrisk vird
inom ramen f6r verkstillighet av ett fingelsestraff, dels pd
frivillig vig med stod av bestimmelserna i hilso- och sjukvards-
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lagen enligt den s.k. normaliseringsprincipen, dels inom
Kriminalvirdens egen verksamhet och dels under vissa férutsitt-
ningar med stdd av lagen om rittspsykiatrisk vird, se vidare
avsnitt 2.3. Redan med nuvarande ordning finns ett relativt stort
antal intagna 1 anstalt som ir 1 behov av psykiatrisk vard. Vi har i
véra kontakter med Kriminalvirden inhidmtat att man dir har en
hég ambitionsnivd nir det giller att utveckla verksamheten for
att kunna tillgodose dessa behov.

Sammantaget gor vi mot den nu angivna bakgrunden
bedémningen att vdra forslag inte hindrar ett vil fungerande
ombhindertagande av psykiskt storda lagovertridare.

6.1.2 Ekonomiska konsekvenser

Av de férslag vi limnar idr det frimst den restriktiva méjligheten
att 1 vissa fall kunna déma till fingelse trots att brottet har
begitts under pdverkan av en allvarlig psykisk stérning som
foranleder 6verviganden betriffande ekonomiska konsekvenser.
Det dr svirt att forutse i vilken omfattning denna méojlighet
kommer att anvindas, dvs. 1 hur minga fall fingelse kommer att
démas ut nir detta inte varit mojligt enligt nuvarande
lagstiftning. Féljande kan emellertid antas.

Varje &r déms cirka 375-380 personer till rittspsykiatrisk vard.
Virden forenas med sirskild utskrivningsprévning 1 cirka
70 procent av fallen, vilket motsvarar ungefir 260 fall per r. Nir
det giller den allvarliga brottslighet som véra forslag frimst avser
forenas virden 1 si gott som samtliga fall med sirskild
utskrivningsprévning. Det torde dirfor vara i fall med avseende
pd denna grupp som friga kan uppkomma att déma till fingelse.
Dirtll bér dock liggas de fall dir allvarlig psykisk storning
befunnits foreligga vid girningstillfillet men inte vid tidpunkten
fér domstolens dom, dvs. 10-20 fall per &r av dem som
genomgick rittspsykiatrisk undersékning. Man kan 1 detta
sammanhang bortse frin de fall dir endast § 7-intyg inhdmtats
eftersom det dir regelmissigt torde vara friga om mindre
allvarlig brottslighet.
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Den som vid girningstillfillet till foljd av allvarlig psykisk
stérning saknat férmédga att inse girningens innebérd eller att
anpassa sitt handlande efter en sddan férmaga skall dock enligt
vért forslag inte kunna démas till fingelse. Som vi har redogjort
fér 1 avsnitt 5.6 kan denna grupp beriknas omfatta drygt
100 personer per ar, varav en del dock i1 dag torde ha démts till
rittspsykiatrisk vdrd utan sirskild utskrivningsprévning.

Den grupp for vilka fingelse skulle kunna komma 1 friga
skulle dirmed uppgd till maximalt 150-200 personer per &r.
Huvuddelen av dessa bér dock, i enlighet med vir tidigare
bedémning, alltjimt démas till rittspsykiatrisk vérd. Eftersom
fingelse enligt virt forslag bor komma i friga endast for
brottslighet med mycket hogt straffvirde och dir virdbehovet ir
litet eller obefintligt kan det sammantaget antas att det endast
kommer att vara i ett tiotal fall per ir som fingelse kommer att
viljas nir den paféljden 1 dag dr utesluten.

Eftersom det ir friga om ett s§ begrinsat antal fall dir
fingelsestraff genom forslagen kan komma i friga i stillet for
overlimnande till rittspsykiatrisk vdrd bér de ekonomiska
konsekvenserna foér Kriminalvirden bli marginella. Enligt uppgift
frdn Kriminalvidrden finns denna kategori intagna, dvs. démda
med allvarliga psykiska stérningar, dven f6ér nirvarande inom
kriminalvdrden. Som vi ovan har framhillit finns en hég
ambitionsnivd inom kriminalvirden nir det giller att utveckla
verksamheten for att kunna méta de behov som denna kategori
av intagna stiller. Det finns dirfor inte skil att anta att det antal
ytterligare fingelseddmda som vira férslag kan medféra skulle
kriva ndgra ytterligare sirskilda insatser frin Kriminalvirdens
sida.

Det skulle kunna anféras att ett ndgot firre antal démda till
rittspsykiatrisk vird ocksd skulle komma att innebira nigot
minskade kostnader fér virden. Denna uppskattning bér dock
goras med storsta forsiktighet eftersom vara forslag i férsta hand
tar sikte pd fall dir den tilltalade har ett ringa eller obefintligt
virdbehov. Om det indd skulle fé6rekomma fall dir den som
déms till fingelse med stéd av den foreslagna ordningen har ett

161



Konsekvenser av forslagen m.m. Ds 2007:5

mer omfattande virdbehov, kan det finnas anledning att anta att
den démde under viss tid fors 6ver frin Kriminalvirden till
rittspsykiatrin  med stdd av bestimmelserna 1 lagen om
rittspsykiatrisk vard.

I viss mén paverkas dven domstolarna som 1 ett mindre antal
mal kan antas f3 gora en mer ingdende bedémning i och med att
bestimmelserna om piféljdsval 1 30kap. 6§ brottsbalken
utvecklas. Detta kan emellertid inte antas att annat in 1 mycket
begrinsad omfattning piverka domstolarnas verksamhet.

Vad giller Rittsmedicinalverkets utredande verksamhet kan
det behévas en viss utbildningsinsats och méjligen en viss
personalférstirkning f6r de delvis nya arbetsuppgifterna i
samband med den rittspsykiatriska undersékningen. Kostna-
derna torde dock bli begrinsade.

Slutligen betriffande den foreslagna mojligheten att 1 vissa
undantagsfall kunna ompréva en dom avseende dverlimnande till
rittspsykiatrisk vird torde denna aktualiseras hégst vid nigot
enstaka tillfille per &r. De ekonomiska konsekvenserna av detta
for Aklagarmyndigheten och domstolarna torde siledes kunna
anses férsumbara.

Sammantaget gér vi bedémningen att de ekonomiska
konsekvenser som vira férslag kan medféra vil ryms inom givna
ramar.

6.1.3  Organisatoriska konsekvenser

Med beaktande av uppdragets begrinsning till straffrittsliga
frigor och det uppdrag som Nationell psykiatrisamordning har
haft limnas inga férslag som rér den psykiatriska virdens
organisation. De férslag som limnas torde inte heller ha nigra
egentliga konsekvenser f6r hur vdrden organiseras.

Forslagen péverkar 1 viss min Rittsmedicinalverkets
utredande verksamhet pd s sitt att denna ges delvis nya och mer
omfattande uppgifter. Dessa ytterligare uppgifter fir dock anses
som sd begrinsade att de inte pd nigot nimnvirt sitt bor paverka
utredningsverksamhetens organisation.
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Inte heller Kriminalvirdens organisation bér 1 stérre utstrick-
ning komma att paverkas av véra forslag.

6.1.4  Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Straff och andra paféljder syftar till att pd olika sitt motverka
brottslighet i samhillet. Genom de férslag som limnas bor
samhillsskyddet 1 nigon min stirkas, vilket bér medfora en viss
brottspreventiv effekt. En annan aspekt ir att verkstilligheten av
ett fingelsestraff torde utgéra en nigot sikrare verkstillighets-
form idn verkstillighet av en vdrdpdfsljd. Om antagandet ir
riktigt bor detta kunna leda till att brott av den démde under
verkstillighetstiden férhindras.

6.1.5  Ovriga konsekvenser

Slutligen har vi har dven beaktat de 6vriga samhillsfrigor som
anges i 15 § kommittéférordningen (1998:1474), men inte funnit
att forslagen har ndgon betydelse i dessa avseenden.

6.2 Ikrafttrddande och 6vergangsbestammelser

6.2.1 Ikrafttradande

Vi bedémer att férslagen bor kunna trida i kraft den 1 juli 2008.

6.2.2  Overgangsbestimmelser

Av 2 kap. 10§ regeringsformen féljer bl.a. att svirare brotts-
pafoljd inte far 8liggas for en girning dn den som var féreskriven
nir girningen begicks. En bestimmelse av samma innebérd
dterfinns 1 Europakonventionens artikel 7. Enligt 5§ lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken (Brp) skall straffet

163



Konsekvenser av forslagen m.m. Ds 2007:5

bestimmas efter den lag som gillde vid girningen, men om en
annan lag giller vid domstillfillet skall den lagen tillimpas om
den leder till frihet frin straff eller till ett lindrigare straff.

Fingelse och 6verlimnande till rittspsykiatrisk vérd ir inte
graderade 1 svdrhet i forhdllande till varandra. Med beaktande av
bl.a. hur Hégsta domstolen har bedémt ett antal resningsfall (se
bilaga 1) fir det dock anses std klart att ett dverlimnande till
rittspsykiatrisk vird normalt bér anses leda till ett gynnsammare
resultat f6r den tilltalade dn fingelse, i varje fall nir det ir friga
om allvarligare brottslighet. Aven motiven bakom fingelse-
forbudet talar 1 denna riktning.

Mot denna bakgrund skulle kunna hivdas att nigon annan
overgdngsbestimmelse inte behdvs dn den som redan finns i 5 §
Brp. Vi gér dock bedémningen att eftersom det alltsd saknas en
formell regel om férhdllandet 1 svirhet mellan fingelse och
overlimnande ull ritespsykiatrisk vird bér 1 en 6vergings-
bestimmelse klargdras att fingelse inte far 8démas fér brott som
har begitts fore ikrafttridandet under paverkan av en allvarlig
psykisk storning. T évrigt torde de forslagna bestimmelserna i
30 kap. 6§ brottsbalken leda till ett resultat som ir gynn-
sammare for den tilltalade. Med nyss angivna forebehdll bor
paragrafen dirfér kunna tillimpas 1 sin nya lydelse frin
ikrafttridandet ocksd med avseende pi tidigare begingna brott.

Av motsvarande skil som nyss anforts bor i en évergings-
bestimmelse klargéras att inte heller den féreslagna regeln att i
vissa undantagsfall kunna ompréva piféljden skall tillimpas
betriffande brott som begitts fore ikrafttridandet.

I o6vrigt beddémer vi att forslagen inte kriver ndgon
overgdngsreglering utan kan boérja tillimpas 1 samband med
ikrafttridandet dven for girningar begdngna fore detta datum
med ett generellt beaktande av 5 § Brp.
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7.1 Forslaget till lag om andring i brottsbalken
29 kap.

=K)

Paragrafen har dndrats pd si sitt att en ny punkt 6 har inforts i
forsta stycket. Andringen har behandlats i avsnitt 5.5.

Enligt den nya sjitte punkten skall sisom férmildrande
omstindighet vid bedémningen av straffvirdet sirskilt beaktas
om den tilltalade till f6ljd av en allvarlig psykisk stérning haft
starkt nedsatt formiga att inse girningens innebérd eller att
anpassa sitt handlande efter en sidan insikt.

Bestimmelsen forutsitter for sin tillimplighet, till skillnad
frén andra punkten, att en allvarlig psykisk stérning har férelegat
vid girningstillfillet. Den tar alltsd endast sikte pa de situationer
nir ritten, med stéd av 30 kap. 6§ overviger att déma till
fingelse, om girningen begitts under piverkan av en allvarlig
psykisk stérning. Fingelse fir dd 4domas endast om det med
hinsyn tll girningens straffvirde och 6vriga omstindigheter
finns synnerliga skil fér det. Enligt 30 kap. 6 § 3 giller dock
forbud mot att déma tll fingelse eller andra paféljder in
overlimnande till sirskild vird om girningsmannen till {6ljd av
den allvarliga psykiska stérningen saknat formiga att inse
girningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en
sddan insikt. For det fall girningsmannen visserligen haft sddan
férmdga, men denna varit starkt nedsatt, fir alltsd ritten beakta
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detta som en férmildrande omstindighet vid bedémningen av
straffvirdet.

I vilken utstrickning straffvirdet skall reduceras blir i forsta
hand beroende av hur stor pdverkan den psykiska stérningen har
haft pd girningsmannens handlande. Ju stérre piverkan stor-
ningen haft, desto mer bér straffvirdet reduceras. Om girningen
inte framstdr som resultatet av girningsmannens fria val, t.ex. om
denne upplevt sig vara styrd av utomstdende och dirfér haft
nedsatt férmdga att piverka handlandet, bér straffvirdet kunna
reduceras 1 betydande mén. Detsamma bér anses kunna gilla om
girnings—mannen till f6ljd av relativt mittlig alkoholfértiring
reagerat pi ett icke férutsebart sitt och férmdgan att kontrollera
sitt handlande dirmed blivit starkt nedsatt, utan att tillstindet 4r
att anse som sjilvférvallat pa sitt som avses 130 kap. 6 § 3.

Enligt paragrafens andra stycke fir, om det ir pdkallat med
hinsyn till girningens straffvirde, démas till lindrigare straff in
vad som ir foreskrivet for brottet.

30 kap.

6§

Paragrafen, som reglerar paféljdsvalet nir den brottsliga
girningen har begdtts under pdverkan av en allvarlig psykisk
storning, har omarbetats i sin helhet och delats upp i fyra
punkter. Andringarna, som behandlats i avsnitt 5.3, 5.4 och 5.6
innebir bl.a. att det nuvarande férbudet mot att 1 den situationen
doma till fingelse dndras till en presumtion mot fingelse som
kan brytas under vissa férutsittningar.

Enligt forsta punkten, som har behandlats 1 avsnitt 5.3, skall
domstolen i foérsta hand vilja en piféljd som tillgodoser den
tilltalades behov av vird. Bestimmelsen innebir att domstolen
alltid skall préva vilket vdrdbehov som foreligger och att detta
skall beaktas vid pdfsljdsbestimningen, sivil i de fall nir en
allvarlig psykisk storning foreligger vid tidpunkten for
domstolens prévning som nir en allvarlig psykisk stérning d&
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inte foreligger. Om den tilltalade har behov av psykiatrisk vird
vid tidpunkten fér domen skall domstolen préva vilken paféljd
som tillgodoser detta behov. Foreligger en allvarlig psykisk
storning alltjimt vid tidpunkten fér domen kan rittspsykiatrisk
védrd enligt 31 kap. 3 § domas ut. Foreligger en psykisk storning
som inte ir allvarlig vid domstillfillet, eller finns annars skl for
den paféljden, kan skyddstillsyn démas ut om den piféljden,
eventuellt 1 férening med féreskrift om viss behandling, framstar
som limplig. Den tilltalades behov av vird kan iven tillgodoses
genom Sverlimnande till sirskild vdrd i andra former (se 31 kap.
2§ och 32 kap. 1§ brottsbalken). Bestimmelsen utesluter inte
att pafoljden bestims till villkorlig dom eller béter. 1 tredje
punkten foéreskrivs om begrinsningar 1 paféljdsvalet i vissa fall
nir den psykiska storningen varit sirskilt allvarlig.

I andra punkten, som har behandlats i avsnitt 5.4, stadgas att
fingelse fir 3démas endast om det med hinsyn till brottets
straffvirde och 6vriga omstindigheter finns synnerliga skl for
det. Bestimmelsen innebir att det i och for sig ir mojligt att
déma till fingelse dven nir girningen har begdtts under piverkan
av en allvarlig psykisk stérning. Kravet pd synnerliga skil
begrinsar emellertid denna méjlighet till sddana situationer nir
den tilltalades vrdbehov inte medfér att sirskild vérd eller annan
pafoljd boér démas ut (jfr forsta punkten) och dir annan pdfsljd
in fingelse inte kan sigas utgora en tillrickligt ingripande
reaktion pd brottet. Synnerliga skil for fingelse kan foreligga
t.ex. om straffvirdet ir hogt samtidigt som virdbehovet ir ringa
eller obefintligt eller sambandet mellan girningen och den
psykiska stérningen dr mindre framtridande. Om vardbehovet &
andra sidan ir omfattande eller inte kan tillgodoses inom ramen
for verkstilligheten av ett fingelsestraff, eller om sambandet
mellan girningen och den psykiska stérningen ir tydligt talar
detta emot att fingelse viljs som paféljd. Betriffande den
nirmare avgrinsningen av mojligheten att déma till fingelse
hinvisas till den allminna motiveringen 1 avsnitt 5.4. Domstolen
skall géra en helhetsbedémning av omstindigheterna kring
brottet och den tilltalades situation. Det bér dirvid ankomma pd
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3klagaren att 3beropa de férhdllanden som talar f6r att fingelse
skall démas ut.

Av tredje punkten forsta meningen, som har behandlats 1 avsnitt
5.6, foljer att om girningsmannen saknat forméga att inse
girningens inneboérd eller anpassa sitt handlande efter en sddan
insikt fir inte annan pifoljd viljas dn overlimnande till
rittspsykiatrisk vird eller vird enligt lagen (1988:870) om vird
av missbrukare i vissa fall samt ungdomsvird. Domstolen méste
givetvis 1 forsta hand préva om girningsmannen haft uppsit till
girningen eller i férekommande fall varit straffbart oaktsam. Om
girningsmannen vid den prévningen befunnits vara straffrittsligt
ansvarig for girningen giller de angivna begrinsningarna i friga
om paféljd. Det dr siledes inte méjligt att d& déma ut béter,
villkorlig dom, skyddstillsyn eller fingelse. Bestimmelsen har
utformats pid motsvarande sitt som ett tillriknlighetsrekvisit.
Betriffande den nirmare avgransnmgen av tlllampmngsomradet
hinvisas till den allminna motiveringen 1 avsnitt 5.6. For
tillimpningen kan ocksi himtas ledning frin forfattnmgs—
kommentaren till férslaget till tillriknelighetsrekvisit i
Psykansvarskommitténs betinkande (SOU 2002:3, s. 363 ff.).

S&som underlag f6r sin bedémning krivs att domstolen har ett
rittspsykiatriskt utlitande. Av 1 § andra stycket andra meningen
lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk undersékning framgdr att
om domstolen beslutar om sidan undersékning i syfte att kunna
bedéma om den misstinkte begdtt girningen under paverkan av
en allvarlig psykisk stérning, fir ritten férordna att
undersdkningen skall omfatta dven frigan om den misstinkte
saknat sidan forméga som avses i tredje punkten. Underlaget for
domstolens bedémning kan idven utgdras tex. av lakarmtyg
enligt 7§ lagen (1991:2041) om sirskild personutrednmg 1
brottmdl, m.m., eller annan utredning, t.ex. nir det inte funnits
anledning att besluta om rittspsykiatrisk undersékning.

Begrinsningarna vid pdféljdsvalet enligt tredje punkten forsta
meningen giller inte om den tilltalade 1 anslutning till girningen
genom eget villande forsatt sig 1 ett sddant tillstdnd som anges
dir. En bestimmelse med den innebérden finns i tredje punkten

168



Ds 2007:5 Foérfattningskommentar

andra meningen. Undantaget avser situationer di den tilltalade
genom att berusa sig med alkohol eller narkotika eller p& annat
liknande sitt sjilv utlost det psykostillstdnd eller tillstdnd av
annat slag som har medfért att han eller hon inte kunnat inse
girningens inneboérd eller anpassa sitt handlande efter en sddan
insikt. Att den tilltalade skall ha villat sin bristande férmiga
innebir att detta skall ha skett dtminstone av oaktsamhet. Om
den tilltalade inte haft nigon anledning att férutse att han eller
hon skulle komma i det aktuella tillstdndet ir undantaget inte
tillimpligt. Vallandet skall ocksd ha skett i1 anslutning till
girningen. Det innebir att sidana foérhillanden som mer indirekt
kan utlgsa psykostillstdnd, t.ex. avbruten medicinering eller
abstinens efter ett ldngvarigt missbruk inte omfattas av
undantaget. For att undantaget skall vara tillimpligt krivs alltsd
att det tillstdnd hos girningsmannen som annars skulle omfattas
av 30 kap. 6 § 3 ir direkt foranlett av ett forfarande som han eller
hon med vetskap om sitt sitt att reagera bort avstd ifrdn, t.ex. att
kraftigt berusa sig med alkohol (jfr rittsfallet NJA 1995 s 48).

Enligt firde punkten skall den tilltalade vara fri frin pdfoljd
om ritten, med tillimpning av férsta till tredje punken, finner att
nigon pafoljd inte bér démas ut. En bestimmelse med
motsvarande innebérd finns i dag i 30 kap. 6 § andra meningen.
Den bestimmelsen har justerats med anledning av den foreslagna
utformningen av paragrafen. I foérhillande till gillande ritt
utvidgas tillimpningsomridet for att foérklara nigon fri frin
pifoljd pd s& sitt att om ndgon, som begdtt en girning i ett
sidant tillstdnd som avses 1 tredje punkten férsta meningen, vid
tidpunkten f6r domstolens dom saknar behov av sirskild vird,
kan pafsljd inte démas ut.
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31 kap.

39

Paragrafen har dndrats pd sd sitt att en ny mening har fogats till
tredje stycket. I tredje stycket behandlas mojligheten att férena
en dom avseende 6verlimnande till rittspsykiatrisk vird med
annan paféljd. Den nya meningen innebir att i fall dir 30 kap.
6§3 forsta meningen ir tillimplig fir &Sverlimnandet inte
forenas med nigon annan pifélid. Andringen ir en fsljd av
30 kap. 6 § 3 som innebir ett fé6rbud mot att i vissa fall déma till
annan pdfsljd in 6verlimnande till sirskild vird och utgér
nirmast ett fortydligande av att detta skall gilla ocksd med
avseende pd bestimmelsen 1 31 kap. 3 § tredje stycket.

38 kap.
2b§

Paragrafen ir ny och har behandlats i avsnitt 5.8. Den innehéller
bestimmelser om omprévning av en dom pd rittspsykiatrisk
vdrd. Enligt forsta stycket fr ritten under vissa forhdllanden, pd
talan av 8klagaren, undanréja en dom pd rittspsykiatrisk vérd
och déma till annan piféljd f6r brottet.

For att ett undanrdjande enligt forsta stycket skall kunna ske
krivs dels att det 1 samband med att virden inleds framkommer
att den démdes virdbehov ir visentligt mindre 4n vad som kan
anses framgd av den utredning som legat till grund f6r domen,
dels att det dr uppenbart att det finns férutsittningar att ddma
till fingelse enligt 30 kap. 6 § andra punkten.

Bestimmelsen syftar frimst till att triffa de fall dir den
vardgivande enheten redan vid virdens inledning stiller en annan
diagnos in vad som skett under den rittspsykiatriska under-
sokningen och pi grund dirav, eller av annat skil, gor en
visentligt annorlunda bedémning av den démdes virdbehov in
den som legat till grund f6r domen. Om diremot den avvikande
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bedémningen sker forst senare och t.ex. foranledes av att den
démde svarar pd behandlingen pi ett bittre sitt in vad som var
vintat, ir bestimmelsen inte tillimplig.

Nir vird inleds enligt lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk
vdrd, LRV, skall en virdplan snarast upprittas enligt 8 § LRV
jamfort med 16 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard.
Virdplanen skall ange de behandlingsitgirder och andra insatser
som behdvs for att syftet med tvingsvirden skall uppnés och for
att resultatet av dessa insatser skall kunna best3. Vad som fram-
kommer 1 samband med att virdplanen upprittas bér normalt
kunna utgéra utgdngspunkt f6r om omprévning bér aktualiseras.

I vissa fall upprittas emellertid en preliminir virdplan som
skall revideras sd snart det finns underlag f6r att faststilla den
vardplan som skall ligga till grund for det fortsatta vird- och
behandlingsarbetet (prop. 1999/2000:44 s. 79). Om det forst i
samband med upprittandet av den senare vardplanen
framkommer sidana omstindigheter i friga om virdbehovet som
avses 1 denna paragraf, dr det inte uteslutet att dessa kan liggas
till grund fér en ansékan om omprévning. Om diremot
omstindigheterna framkommer foérst i samband med senare
revideringar av virdplanen kan det endast undantagsvis sigas att
bedémningen sker 1 samband med att virden inleds.

Foér bedomningen av om virdbehovet ir visentligt mindre dn
vad som antogs vid domstillfillet krivs att skillnaden ir pitaglig i
jimforelse med vad domstolen haft att utgd frin med hinsyn till
det material som den hade som underlag fér pdféljdsbestim-
ningen. Det krivs vidare att det av den utredning som legat till
grund fér domen 1 tillricklig grad framgir vilket virdbehov som
d& kunnat férvintas.

Undanréjande och omprévning forutsitter vidare att det ir
uppenbart att férutsittningar att déma till fingelse enligt 30 kap.
6§ 2 foreligger. T den delen hinvisas till férfattnings-
kommentaren till nimnda paragraf. Begrinsningen innebir att,
dven om vardbehovet visar sig vara visentligt mindre 4n vad som
forst antogs, undanrdjande inte kommer 1 friga om det inte
samtidigt finns synnerliga skl f6r fingelse som paféljd.
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Tiden for verkstillighet av den rittspsykiatriska virden ir
enligt andra stycket avrikningsbar vid ett frihetsberévande som
déms ut efter undanrdjandet. Bestimmelser om nir virden
pabérjas finns 1 7 § LRV. Virden kan i vissa fall pdbdrjas nir den
démde alltjimt dr hiktad. Avrikning for den rittspsykiatriska
virden avser di den tid som inte avriknas av annan anledning. I
den avrikningsbara tiden ingdr permissioner som skett innan
varden upphért. Ritten skall i beslutet om omprévning ange den
redan verkstillda tiden.

6§

Paragrafen innehiller domférhetsregler for vissa fall. 1 forsta
stycket har en hinvisning till 2 b § lagts till. Detta innebir att
nimndemin skall delta nir en tingsritt avgdr en friga om
undanrdjande av ett férordnande om rittspsykiatrisk vérd.

8§

Paragrafen innehiller bestimmelser om nir den démde skall ges
tillfille att yttra sig samt horas muntligen 1 vissa mil enligt
brottsbalken dir huvudférhandling inte skall hillas och rittens
avgorande av saken sker genom beslut. I forsta stycket har en
hinvisning till 2 b § lagts till. Detta innebir att tingsritten, i mél
om undanréjande av férordnande om rittspsykiatrisk vird, skall
ge den domde tillfille att yttra sig och att denne, om han eller
hon begir det, skall ges tillfille att bli hérd muntligen.

Som en f6ljd av att rittens avgérande sker genom beslut giller
bestimmelserna 1 52 kap. rittegingsbalken fér rittegingen i
hovritten. I 52 kap. 11 § finns bestimmelser om parts hoérande i
hovritten.
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7.2 Forslaget till andring i lagen (1946:804) om
inforande av nya rattegangsbalken

19§

I paragrafens andra stycke har en indring gjorts till foljd av att
pafoljden overlimnande till rittspsykiatrisk vird under vissa
férutsittningar kan komma att ompréovas.

Enligt bestimmelsen skall rittegingsbalkens bestimmelser
angdende brottmdl, om inte annat ir foreskrivet, i tillimpliga
delar gilla, di det vid domstol inleds férfarande mot ndgon som
blivit démd foér brott bla. om undanréjande av piféljd och
ddomande av annan pafoljd. Bestimmelsen ir siledes tillimplig
dven nir ett forfarande om undanrdjande av rittspsykiatrisk vird
enligt 38 kap. 2 b § brottsbalken inleds. En foljd av att ritte-
gdngsbalkens bestimmelser ir tillimpliga dr att den démde kan
fa offentlig forsvarare férordnad, vilket i princip alltid bér ske
om omprévning av rittspsykiatrisk vird aktualiseras. Har
offentlig férsvarare férordnats f6r den démde, skall ersittning
till forsvararen alltid betalas av staten. Ndgon &terbetalnings-
skyldighet skall sdledes inte dliggas den domde.

Andringen i andra stycket innebir att om den démde, for
verkstillighet av pdféljden, ir intagen pd en sjukvirdsinrittning
for rittspsykiatrisk vird med stéd av 31 kap. 3 § brottsbalken,
skall han eller hon anses som hiktad f6r brottet. Detta innebir
bla. att de tidsfrister som giller nir nigon ir hiktad skall
tillimpas 1 dessa fall.

7.3 Forslaget till andring i lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersokning

1§

Paragrafen handlar om nir domstol fir férordna om en
rittspsykiatrisk undersokning. Andringarna i paragrafen har
behandlats 1 avsnitt 5.9.
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I forsta stycket andra punkten har ett tilligg gjorts med
innebérden att syftet med en rittspsykiatrisk undersékning
enligt den punkten skall kunna vara att bedéma den allvarliga
psykiska stérningens betydelse fér frigan om ansvar fér brott.

Nir ritten férordnar om en rittspsykiatrisk undersékning
skall indamilet med undersékningen anges 1 rittens beslut.
Detta framgr av paragrafens andra stycke. I andra stycket har tvd
tilligg gjorts for det fall ritten férordnat om en rittspsykiatrisk
undersdkning enligt forsta stycket andra punkten. Ritten far i s3
fall, enligt andra stycket forsta punkten férordna att undersok-
ningen skall omfatta dven frigan om den misstinkte till f6ljd av
stérningen har saknat férmdgan att inse girningens innebord
eller att anpassa sitt handlande efter en sidan insikt. Sidant
férordnande boér kunna meddelas om ritten t.ex. dverviger att
déma till fingelse med st6d av 30 kap. 6§ 2 brottsbalken.
Foérordnande enligt denna punkt kan ocksd meddelas i syfte att
f underlag for bedémningen huruvida girningsmannen kan
anses ha haft uppsét till girningen eller, i f6rekommande fall,
varit straffbart oaktsam.

Ritten fir dven, enligt andra stycket andra punkten, f6rordna
om att undersékningen skall omfatta huruvida den misstinkte i
anslutning till girningen sjilv villat den allvarliga psykiska
stérningen eller det tillstdnd enligt vilket han eller hon saknat
féormigan att inse girningens innebérd eller att anpassa sitt
handlande efter en sidan insikt, genom rus eller pd annat sitt.
Frigan huruvida den misstinkte sjilv villat de angivna tillstdnden
ir av betydelse bl.a. eftersom begrinsningarna 1 friga om paféljd
enligt 30 kap. 6 § 3 inte giller i sddana fall.

Domstolen bor liksom i dag begrinsa férordnandet om
rittspsykiatrisk undersokning till de frigor som ir nédvindiga
fér provningen av girningsmannens ansvar och piféljden. I de
flesta fall som ir aktuella hir torde redan ett likarutlitande enligt
7 § lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brottmal
(s.k. § 7-intyg) ha himtats in. Detta kan ofta ge ledning i friga
om inriktningen pd den rittspsykiatriska undersékningen.
Framgir det redan av den féreliggande utredningen t.ex. att den
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misstinkte insett girningens innebérd och kunnat anpassa sitt
handlande direfter, bér det inte sirskilt foérordnas om att
undersokningen skall omfatta denna friga. Detsamma giller om
det av utredningen framgir att den misstinkte inte sjilv villat
storningen. Inte heller finns det anledning att utvidga ett
férordnande enligt forsta stycket andra punkten pd detta sitt om
det stdr klart att annan pdféljd dn rittspsykiatrisk vard inte ir
aktuell, for det fall den misstinkte déms f6r brott. Ritten bor
dock givetvis utforma forordnandet s, att alla relevanta frigor
kan besvaras under undersékningen si denna inte behéver
kompletteras senare. Om péféljden bedéms kunna stanna vid
béter fir enligt 2 § férordnande om rittspsykiatrisk undersok-
ning inte meddelas.
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Rattspraxis

Uppsatsfragor

Psykiskt storda lagévertridare, eller andra vars medvetandegrad
varit sinkt, har ofta bedémts ha haft uppsdt till den &talade
girningen. Det finns emellertid ndgra publicerade avgdéranden
dir utgdngen blivit den motsatta, dvs. uppsét har saknats.

Rittsfallet NJA 1968 s. 471 gillde en bilférare, som fért en
personbil pa fel kérbana pd motorvigen och kolliderat med ett
annat fordon. Hégsta domstolen fann att girningen begitts 1 ett
tillstdnd av s.k. patologiskt rus. Domstolen fann dock att det av
utredningen fick anses framgd att foraren varit 1 en sidan grad
medveten om sitt handlande att han haft straffrittsligt uppsat att
féra bilen. Vidare fann domstolen att foéraren, genom sitt
handlande under kérningen, fick anses ha gjort sig skyldig till
grov oaktsamhet. Han démdes dirfér for grov vdrdslgshet i
trafik, rattfylleri och grovt véllande till annans déd.

Rittsfallet NJA 1969 s. 401 avsig en diabetiker som 3talats for
misshandel. Han drabbades av abnorm sinnesférfattning pd
grund av akut blodsockersinkning (s.k. hypoglykemiskt anfall).
Hogsta domstolens majoritet uttalade att mannens upptridande
visserligen hade gett de nirvarande intryck av medvetna och
avsiktliga girningar. Vad som framkommit om den nirmare
beskaffenheten av mannens tillstdind kunde dock inte anses
tillforlitligen utvisa att han var 1 sddan grad medveten om sitt
handlande att det f6reldg uppsit i den mening som avses 1 1 kap.
2 § brottsbalken. Atalet ogillades s3ledes.
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Tv4 justitierdd var dock av skiljaktig mening. De ansig att
utredningen gav vid handen, att girningsmannen till {6ljd av sin
diabetes vid misshandelstillfillet befann sig 1 ett av blodsocker-
sinkning pdverkat tillstdnd. Att han inte mindes nigot av
misshandeln samt varit omtécknad och handlat pd ett sidtt som
normalt varit frimmande f6r honom under normala férhillanden
var inte omstindigheter som uteslét ansvar. De skiljaktiga
justitierdden menade att han varit i sddan grad medveten om sitt
handlande att girningen var att bedéma som uppsétlig. Han hade
alltsd gjort sig skyldig till misshandel.

Nir det gillde pafoljdsfrigan anférde det ena justitierddet
foljande.

Ingvar har s3som socialstyrelsen uttalat befunnit sig i ett tillstdnd av
abnorm sinnesforfattning och han har begdtt girningen under
inflytande hirav. Hans tillstind maste enligt vad utredningen visar
anses jimstillt med sinnessjukdom. Pifoljden skall dirfor
bestimmas med tillimpning av 33 kap. 2 § BrB.

Ingvar idr icke 1 behov av sirskild vird. Icke heller ir
omstindigheterna sidana att Ingvar bor doémas till skyddstillsyn
eller boter. Han skall dirfér vara fri frén pafoljd.

Det andra justitierddet anférde betriffande pafsljden.

I 33 kap. 2§ BrB dsyftas endast sidana mera varaktiga sinnes-
tillstdnd, som 1 likhet med sinnessjukdom regelmissigt medfér
behov av sjukhusvird. Paragrafen ir alltsd icke tillimplig p& Ingvars
tillfilliga omtdckningstillstdnd. Detta miste emellertid anses si
férmildrande f6r honom, att frihetsstraff ej bér komma 1 friga. P4
grund hirav och di Ingvar — frimst till forebyggande av att liknande
girningar upprepas — ir 1 behov av 6vervakning, provar jag, med
indring av HovRins dom i ansvarsfrigan, lagligt bestimma
pifoljden jimlikt det av HovR:n dberopade lagrummet till skydds-
tillsyn med foreskrift att Ingvar skall underkasta sig den likarvird
som bestimmes av 6vervakningsnimnden.

I RH 62:85 gillde frigan ansvar for forsok till drip. Enligt
girningsbeskrivningen hade Kjell S i sin och hustruns gemen-
samma bostad, i uppsit att beréva hustrun Majvor S livet, kastat
omkull henne pa rygg pa ett golv och satt sig grensle éver henne,
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varefter han med en papperskniv av metall tilldelat henne hugg i
ansiktet, brostet, armarna och hinderna, tagit flera grepp om
hennes hals och tryckt till s& att hon fitt svirt att andas samt
tilldelat henne upprepade slag mot huvudet med en lampfot. Av
den férévade misshandeln 8samkades hustrun ett flertal skador.

Kjell S erkinde att han angripit hustrun pd sitt 3klagaren
pdstod men bestred ansvar eftersom han ansig att han pd grund
av sitt sinnestillstdnd saknat brottsligt uppsit. Han hade inte
nigot egentligt minne av det intriffade.

Bide tingsritten och hovritten ogillade italet efter som det
inte kunde anses utrett att girningsmannen, som led av
manodepressiv sjukdom, varit i sddan grad medveten om sitt
handlande att han kunde anses ha haft uppsit att skada
maélsiganden.

Rittsfallet RH 1994:78 giller ansvar f6r grov vérdsloshet i
trafik och obehérigt avvikande frin trafikolycksplats. Enligt
girningsbeskrivningen hade A vid férandet av personbil brustit 1
den omsorg och varsamhet som krivts for att foérhindra en
trafikolycka samt visat en grov oaktsamhet och en uppenbar
likgiltighet for andra minniskors liv eller egendom genom att i
en relativt hég hastighet upprepade ginger kora fram och 4ter
dver mittlinjen, foéreta en omkorning pd héger sida om en annan
personbil samt genom att vid tre tillfillen f6ra sin personbil 6ver
pd vinster koérfilt och tvinga métande trafik till undanmanévrar.
A hade vid det tredje och sista tillfillet pd vinster korfile
sammanstétt med en personbil, varvid sivil person- som
fordonsskador uppkom. A hade, trots att han mirkt kollisionen,
avvikit frdn platsen utan att limna uppgift om namn eller
hemvist eller i 6vrigt vidta de 4tgirder vartill olyckan skiligen
bort féranleda.

A erkinde girningarna, men anférde att han befunnit sig i
psykos och uppfattat sig sjilv som osirbar. Han hade den
uppfattningen att ingen olycka kunde intriffa.

Tingsritten hade bl.a. inhimtat ett § 7-intyg av vilket framgick
att A begitt dtalade girningar under inflytande av allvarlig
psykisk storning, att A vid undersokningstillfillet var dterstilld
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och att A inte var i behov av vird eller socialt stéd i1 form av
overvakning. Tingsritten démde A, med tillimpning av 30 kap.
6 § brottsbalken, till villkorlig dom jimte béter.

A 6verklagade till hovritten, som inhimtade ett yttrande frin
psykiatriska institutionen vid Umed universitet. Av yttrandet
framgick att A led av manodepressiv psykos. Vidare angavs att
sjukdomen kinnetecknas av att den drabbade individen vid
dterkommande tillfillen insjuknar i en manisk sjukdomsbild dir
verklighetsuppfattningen ir allvarligt stérd, att tankeférloppet
liksom uppfattningsférmdga ir extremt uppskruvade vilket
omdjliggér en balanserad verklighetsbeddmning, samt att
tankeinnehillet priglas av 6vervirdighetsidéer. Enligt yttrandet
hade A i det tillstind han befann sig inte haft férmiga att
korrekt registrera och framfér allt inte tolka sinnesintryck.

Hovritten fann att vad som framkommit i yttrandet stédde
A:s pdstdende att hans handlande vid tidpunkten for hindelsen
stod utanfér hans kontroll. Hovritten anférde vidare.

A:s tankevirld synes ha varit s till den grad utan férankring i
verkligheten att han fir anses ha varit omedveten om faran med det
sitt pd vilket han framférde fordonet och om att han avvek frin en
trafikolycksplats. Siledes kunde A inte anses ha varit virdslos di
han framforde fordonet och inte heller anses ha uppsitligen
avligsnat sig frdn platsen for trafikolyckan. Vad A féretagit sig var
allesd inte att anse som brott. Atalet skall siledes ogillas.

Ett annat exempel &r RH 176:81 dir A 3talades i forsta hand for
rattfylleri och grov virdsléshet 1 trafik, i andra hand for
rattonykterhet. Alkoholhalten i hans blod uppmattes till 0,64
promille. Det var utrett att han frivilligt intagit sddan mingd
alkohol att alkoholhalten i hans blod under och efter korningen
uppgick till nimnda promillehalt. Det miste dock enligt
hovritten tillika antas att A utan eget villande kommit 1 sidant
tillstdnd att han fére kérningen férlorat medvetenheten om sina
handlingar. A frikindes dirfér pd grund av bristande uppsit frin
ansvar for sdvil rattfylleri och grov virdsloshet i trafik som
rattonykterhet.
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RH 2001:38 avsdg ett dtal for forsok till drdp. En man som
befann sig pd en byggnadsstillning hade bl.a. sparkat mot och
slitit 1 tvd polismin dir nir de f6rsékte forhindra honom frén att
begd sjalvmord. Mannen hade bl.a. yttrat att han “kanske skall ta
ndgon med mig i fallet”. Enligt utredningen befann sig mannen i
ett kortvarigt psykotiskt tillstdnd utldst av rus (s.k. patologiskt
rus). Hovritten fann att vad som framkommit i utredningen om
mannens beteende mot polisminnen pd byggnadsstillningen och
under transporten till sjukhus efter hindelsen, sirskilt vad han
yttrade, medférde att han haft tillrickliga mentala resurser for
att han skulle anses ha begdtt girningarna med uppsit.

Val av pafoljd — allvarlig psykisk stérning eller inte

De rittsfall som redovisas under denna rubrik innehiller iven
omfattande resonemang kring frigan om hur den rittspsykiat-
riska utredningen skall bedémas.

I NJA 1998 s.162 gillde provningen 1 Hogsta domstolen
vilken pdféljd som skulle 8démas Sefer O f6r mord. Avgérande
for pafoljdsvalet var om han begitt brottet under pdverkan av en
allvarlig psykisk storning och om han fortfarande led av en sddan
storning.

Den omfattande rittspsykiatriska utredningen pekade i olika
riktningar. Enligt det rittspsykiatriska utldtandet led Sefer O
inte av ndgon allvarlig psykisk storning. Socialstyrelsens rittsliga
rdd ansig dock, efter att ha inhimtat yttrande frin tv3
vetenskapliga rdd som angett olika diagnoser, att en sidan
storning forelig och att det fanns ett psykiatriskt vdrdbehov.

Under tiden som rittegingen hade pigitt hade Sefer O
intagits for vird pd grund av ett virdintyg enligt vilket han var i
oundgingligt behov av psykiatrisk specialistvird.

Efter en genomging av gillande bestimmelser och dess
forarbeten konstaterade Hogsta domstolen att det enligt 31 kap.
3§ 1 stycket brottsbalken ir domstolen som skall bedéma om
det finns behov av rittspsykiatrisk vird. Hirefter anférdes
foljande.
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Utrymmet fér domstolens provning dr emellertid 1 viss méin
begrinsat. Om den tilltalade redan ir intagen for psykiatrisk vird
eller rittspsykiatrisk vird torde domstolen kunna utgd frin att
intagningen har skett med ritta. 1 6vriga fall 4r det givet att
domstolen mdste fista stort avseende vid innehdllet i ett utldtande
over rittspsykiatrisk undersékning vilket foreligger 1 madlet.
Utldtandet dr dock till sin natur ett sakkunnigutldtande som kan
bemétas. I kommentaren till BrB (Berg m.fl,, Brottsbalken Del IIT,
4 uppl. s. 347 f.) har anférts att, om domstolen har inhimtat ett
utlitande frin Socialstyrelsen o6ver en utférd rittspsykiatrisk
undersdkning och detta avviker frin undersékningslikarens
utldtande, styrelsens utldtande i allminhet dr att anse som det mera
tillforlitliga men att domstolen inte fr undandra sig att jimfora och
bedéma utlitandena.

Stor forsiktighet bor iakttas med att — som HovR:n gjort — lita
den tilltalades upptridande vid huvudférhandlingen i domstolen
inverka pi bedémningen av det psykiska tillstindet hos den
tilltalade. Upptridandet kan bero pd olika faktorer som domstolen
har svirt att 6verblicka.

Vid en bedémning av den foreliggande utredningen om Sefer O:s
psykiska tillstind finner HD att denne i vart fall méste antas lida av
en personlighetsstérning med impulsgenombrott av grinspsykotisk
karaktir av sidan grad att den fir anses utgéra en allvarlig psykisk
storning. Med hinsyn till Sefer O:s psykiska tillstdnd och personliga
forhillanden 1 6vrigt dr det pdkallat att han ir intagen pd en
sjukvdrdsinrittning for psykiatrisk vird, som ir forenad med
frihetsberévande och annat tving. Det fir vidare anses foreligga
tillrickligt underlag for att anse att Sefer O begitt brottet under
piverkan av denna stérning. Han skall dirfér domas till
overlimnande till rittspsykiatrisk vird. Eftersom det till f6ljd av
hans psykiska stérning finns risk att han dterfaller 1 brottslighet som
ir av allvarlige slag, bor sirskild utskrivningsprévning dga rum vid
vérden.

Mailet 1 NJA 2004 s. 702 gillde mordet pa utrikesminister Anna
Lindh. T tingsritten domdes girningsmannen M.M. till fingelse
pd livstid. Hovritten indrade domen och démde M.M. till
rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprévning.

I Hogsta domstolen behandlades inledningsvis de rittsliga
forutsittningarna i friga om skuld och pdfsljd vid psykisk
storning hos en girningsman samt utredningen om M.M:s
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psykiska hilsotillstdnd. Direfter prévade domstolen hur detta
inverkar pa frigorna om skuld och péfsljd.

Nir det giller den rittspsykiatriska utredningen uttalade
Hogsta domstolen bl.a. f6ljande.

Vad domstolen har att gora idr alltsd att préva den utredning som
framlagts och soka bilda sig en egen uppfattning pd grundval av
detta material. Olika faktorer piverkar denna prévning. Det kan
vara sakkunskapen hos de personer som yttrat sig, det underlag som
de har anvint sig av, forutsittningarna {or deras observationer av
det psykiska tillstdndet (t.ex. undersokningssituation och tidsrymd)
samt de bedémningar som de gjort och hur de redovisat dessa. Det
siger sig sjilvt att detta ibland kan vara en vansklig uppgift, sirskilt
om meningarna gir isir hos de medicinskt sakkunniga.

Den friga som di instiller sig ir vilket krav som stills pd
utredningen for att domstolen skall finna att den tilltalade har
begitt brottet under pdverkan av allvarlig psykisk stérning och att
han lider av en sidan nir han skall démas. En utgdngspunkt fér att
besvara denna friga ir att, eftersom det rér sig om pafoljds-
bestimning och inte prévning av skuldfrigan, det inte giller ndgot
sddant beviskrav som uppstills betriffande skuldfrigan. Inte heller
kan det anses limpligt eller ens mojligt att tillimpa nigon princip av
det slag som brukar betecknas med de latinska uttryckssitten in
dubio pro reo och in dubio mitius, dvs. att det finns en presumtion
till f6rmin for den tilltalade eller fér den mildare utgfmgen. En
anledning till detta 4r att det i det enskilda fallet ofta inte gir att
avgora vad som ir formanhgast for den tilltalade 1 pdféljdsvalet.
Hirtill kommer att kravet pd utredning i princip bor vara detsamma
oavsett om det ir ett allvarligt eller ett mindre allvarligt brott. Det
som domstolen méste gora ir att prova utredningen och komma
fram till om den anser att dvervigande skil talar for att det ir friga
om en psykisk stérning som ir allvarlig. Det ir allts3 friga om en
overviktsprincip som skall tillimpas. Vid lagstiftningens tillkomst
framholls att domstolen méste vara forsiktig med att &doma
fingelse dir det finns anledning att misstinka allvarlig psykisk
storning (bet. 1990/91:JuU34 s. 29, jfr Berg m.fl,, Brottsbalken s.
30:48). I detta fir anses ligga att det inte bor stillas krav som att det
— som Riksdklagaren har gjort gillande i méilet — tydligt skall framg3
av utredningen att det dr friga om en allvarlig psykisk storning.

Det ligger 1 sakens natur att den bedémning som domstolen
silunda skall gora oftast blir enklare nir det giller situationen vid
mélets avgoérande in nir man skall avgéra hur det psykiska
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tillstdndet var vid brottets begdende och hur detta tillstdnd kan ha
pdverkat girningen. Vid bedémningen av det psykiska tillstindet
nir brottet begicks kan de yttre omstindigheterna vid brotts-
tillfillet, t.ex. hur girningsmannen upptritt, ha betydelse vid sidan
av utredningen om det inre tillstindet hos férévaren. Om det
framkommer att girningsmannen vid brottstillfillet var allvarligt
psykiskt stord, torde man i allmidnhet kunna presumera att brottet
har begdtts under pdverkan av stérningen (Berg m.fl., Brottsbalken
5. 30:42).

Nir det gillde utredningen om M.M:s psykiska hilsotillstind var
denna omfattande och bestod bl.a. av

o Det rittspsykiatriska utlitandet enligt vilket han inte hade
begitt girningen under paverkan av allvarlig psykisk stérning
och inte heller vid tidpunkten f6r undersékningen led av
ndgon sddan.

e Yttrande av professorn Anders Forsman sisom Socialstyrel-
sens vetenskapliga rdd enligt vilket girningen hade begitts
under piverkan av allvarlig psykisk stérning, att denna
alltjimt var fér handen, att det fanns behov av psykiatrisk
vird férenad med frihetsberévande och annat tving samt att
det fanns risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet.

e Yttrande av Socialstyrelsens rittsliga rdd vars majoritet
anslutit sig till Anders Forsmans bedémning.

e Yttrande av 6verlikaren Goran Fransson enligt vilket M.M.
inte led av en allvarlig psykisk stérning.

Hogsta domstolen ansdg att pd grundval av utredningen rérande
M.M:s psykiska tillstdnd fick det anses klarlagt att han sedan
flera ar har haft en psykisk stérning. Denna slutsats kunde dras
inte bara av de iakttagelser som gjorts vid de nu aktuella
undersokningarna utan ocksi av hans vil dokumenterade
sjukdomshistoria. Enligt domstolen kunde vid en samlad
bedémning utredningen inte anses ge tillrickligt stod for
slutsatsen att 6vervigande skil talade for att M.M:s psykiska
stérning vid brottstillfillet eller domstillfillet var av psykotisk
karaktir. Att han led av en personlighetsstérning fick diremot
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anses belagt, men inte att denna var sd svdrartad att den utgjorde
en allvarlig psykisk stérning.

Nir det gillde uppsitsfrigan ansig Hogsta domstolen att
M.M. miste, dven med den psykiska storning som fick anses
belagd, bedémas ha varit pd det klara med den betydande risken
for att knivhuggen skulle kunna triffa s illa att Anna Lindh
avled av sina skador. Det sitt angreppet skedde pd visade att han
1 vart fall miste bedémas ha varit likgiltig f6r huruvida denna
effekt skulle férverkligas. Girningen att beréva Anna Lindh livet
var dirmed att anse som uppsitlig och skulle bedémas som
mord.

I pafoljdsfragan uttalade Hégsta domstolen att det inte fanns
forutsittningar for att éverlimna M.M. till rittspsykiatrisk vird
och det inte fanns nigot hinder mot att déma honom till
fingelse. Ndgon annan pifoljd dn fingelse var enligt domstolen
inte aktuell i denna situation. Aven om M.M. till fsljd av sin
psykiska stérning kan ha haft nedsatt férmédga att kontrollera sitt
handlande, var omstindigheterna sidana att straffet skulle
bestimmas till fingelse pa livstid.

RH 2002:30 gillde mord och den omfattande rittspsykiatriska
utredningen visade pi olika resultat i friga om girningen hade
begitts under paverkan av en allvarlig psykisk storning.

Enligt det rittspsykiatriska utldtandet av professorn Anders
Forsman led J-E.M. av en narcissistisk personlighetsstorning
med inslag av antisociala och paranoida drag. Denna stérning var
enligt utlitandet inte en allvarlig psykisk storning och det fanns
siledes inte forutsittningar att 6verlimna J-E.M. tll ritts-
psykiatrisk vird. Docenten Richard Tuck, 1 egenskap av
vetenskapligt rdd, hade diremot 1 sitt yttrande till Social-
styrelsens rittsliga rdd kommit fram till att J-E.M. hade begitt
den 4talade girningen under piverkan av en allvarlig psykisk
stérning, att J-E.M. vid tiden fér de undersékningen led av en
allvarlig  psykisk stérning och att det dirmed fanns
forutsittningar att 6verlimna J-E.M. tll rittspsykiatrisk vard.
Rittsliga ridets majoritet stillde sig bakom yttrandet.
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Vidare hade professorn Sten Levander, som tidigare haft
kontakter med J-E M., i ett yttrande angett att J-E.M. led av en
allvarlig psykisk stérning. Dirutéver hade Stig Blomberg, docent
och overlikare 1 psykiatri samt J-E.M:s psykiatriska stodkontakt
sedan dr 1988, instimt i visentlig grad i den beskrivning av J-
E.M. som Anders Forsman hade redovisat 1 sitt rittspsykiatriska
utlitande. Han ansdg att utldtandet var inkinnande och adekvat.

Hovritten konstaterade att Sten Levanders slutsats var att J-
E.M. led av ett vanforestillningssyndrom som var att beteckna
som en allvarlig psykisk stérning. Till skillnad fr8n Anders
Forsman och Richard Tuck byggde Sten Levander inte denna
slutsats pi nigon nyligen genomférd undersékning av J-E.M.
Anders Forsman och Richard Tuck hade vid sina undersskningar
av J-EM. inte funnit tecken pi en rubbad verklighets-
uppfattning. Inte heller Stig Blomberg hade funnit sidana
tecken. Med hinsyn frimst hirtill ansdg hovritten att Sten
Levanders slutsats om ett vanforestillningssyndrom inte kunde
liggas till grund f6r hovrittens avgérande 1 pafsljdstrigan.

Hovritten anslét sig till den bedémning som Anders Forsman
gjort 1 sitt rittspsykiatriska utldtande, vilken 1 visentlig grad J-
E.M:s behandlande likare hade stillt sig bakom. Hovritten ansdg
alltsd att J-E.M. har begitt mordet under péverkan av en psykisk
stérning men att denna stdrning inte var att bedéma som en
allvarlig psykisk storning i brottsbalkens mening. J-E.M. démdes
dirfor till fingelse pd livstid.

Tillampningen av fangelseforbudet vid s.k. patologiskt
rus och liknande tillfalliga tillstand

I det tidigare behandlade avgorandet i NJA 1968 s. 471 fann
Hogsta domstolen att en man som befann sig i ett tillstdnd av
patologiskt rus, vilket bedémdes som sinnesjukdom enligt d&
gillande lagstiftning, hade varit i sddan grad medveten om sitt
handlande att han kunde bedémas ha foért en bil uppsitligen.
Han démdes for rattfylleri, grov vardsloshet 1 trafik och grovt
véllande till annans déd. Hans tillstdnd var dock sidant att det d&
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gillande fingelseférbudet var tillimpligt. Mannen démdes till
skyddstillsyn med foreskrifter.

I ett hovrittsfall, SVJT 1978 rf s. 49, domdes en man for
misshandel och grovt hemfridsbrott till skyddstillsyn. Han hade
vid girningstillfillet befunnit sig 1 ett kortvarigt psykotiskt
tillstdind av 6vergdende karaktir, vilket troligen orsakats av
alkoholfértiring 1 kombination med sémntabletter. Enligt den
medicinska bedémningen var tillstindet inte att bedéma som
patologiskt rus 1 egentlig mening, men det bedémdes som
sinnessjukdom och det ddvarande fingelseférbudet i 33 kap. 2 §
brottsbalken ansigs tillimpligt.

Angiende bedomningen av patologiskt rus, se dven NJA 1968
s. 389.

NJA 1995 s. 48 avsdg sju mord och tre mordforsék utférda av
en yrkesmilitir, Mattias F. Hogsta domstolen konstaterade att
bestimmelserna 1 30 kap. 6§ och 31 kap. 3§ brottsbalken
utgjorde en del av lagstiftningen om psykiatrisk tvingsvard.
Enligt LPT fir tvingsvird ges endast om patienten lider av
allvarlig psykisk stérning, vilket ir samma krav som foreskrivs
for overlimnande till rittspsykiatrisk vird enligt 31 kap. 3§
brottsbalken.

Hogsta domstolen fann att den omfattande rittspsykiatriska
utredningen miste anses ge vid handen att Mattias F nir brotten
begicks befann sig i ett tillstdnd av psykotisk karaktir och att
detta tillstdnd utldsts av en kraftig alkoholberusning. Vidare
anforde domstolen att trots att flera andra faktorer — sisom
personlighetsstérning, hjirndysfunktion och depression — fick
antas ha bidragit ull tillstdndets uppkomst, kunde utredningen
inte med erforderlig tydlighet anses utvisa vare sig att Mattias F
led av en allvarlig psykisk storning fore uppkomsten av det
psykosartade tillstdndet eller att han fortfarande skulle lida av en
sddan stdrning.

Efter en redogérelse av tillimpningen av tidigare lagstiftning
anférde Hogsta domstolen féljande.

Med hinsyn till det anférda fir det antas att 30 kap 6 § BrB i dess
lydelse nirmast fore &r 1992 inte skulle ha varit tillimplig pi Mattias
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F:s tillstdnd di han férovade de nu aktuella brotten. Beddmningen
enligt den nu gillande lagstiftningen kompliceras emellertid av att
man vid dennas tillkomst 4syftat att uppnd principiell
dverensstimmelse mellan kriterierna for psykiatrisk tvingsvird, for
overlimnande till rittspsykiatrisk vird och for det forbud att doma
till fingelse som numera innefattas 1 30 kap 6 § BrB.

Det ir visserligen troligt att, om friga om psykiatrisk tvingsvard
av Mattias F hade kommit upp vid den tidpunkt d& han natten till
den 11 juni 1994 befann sig 1 ett psykosartat tillstind, forutsitt-
ningarna for sddan vird skulle ha ansetts uppfyllda. Trots vad som
nyss sagts om den syftade principiella dverensstimmelsen mellan
den psykiatriska tvingslagstiftningens och BrB:s regler bor detta
forhillande inte utan vidare innebira att fingelseforbudet 1 30 kap
6§ BrB blir tillimpligt. Om detta férbud generellt skulle anses
omfatta dven tillfilliga psykosartade tillstdind utlésta av alkohol-
eller narkotikaberusning, skulle en ingripande férindring av den
tidigare gillande ordningen ha &stadkommits, som inte nirmare
berorts 1 férarbetena till lagstiftningen och som inte rimligen kan ha
varit dsyftad. Eftersom ett rusutlost tillstdnd av psykotisk karaktir
som i Mattias F:s fall kan avklinga snabbt, skulle konsekvensen
kunna bli att varken fingelse eller rittspsykiatrisk vird kan komma i
friga som pif6ljd ens f6r synnerligen allvarliga brott.

Det anfoérda innebir att nigon fullkomlig parallellitet mellan
kriterierna f6r fingelseférbudet och for psykiatrisk tvingsvird i vart
fall inte bor uppritthillas med avseende pi kortvariga rusutlosta
tillstdnd av psykotisk karakerir.

Vid en samlad bedémning fann Hégsta domstolen att Mattias F
inte hade begitt brotten under inflytande av en allvarlig psykisk
stérning 1 den mening som avses i 30 kap. 6 § brottsbalken. Han
kunde inte heller vid rittegingstillfillet anses lida av en sddan
allvarlig psykisk stérning som gjorde det mojligt att 6verlimna
honom till rittspsykiatrisk vird. Mattias F skulle dirfér domas
till fingelse.

Avslutningsvis anférde Hogsta domstolen att det férhallandet
att Mattias F tll f6ljd av det psykosartade tillstindet fick
forutsittas ha haft starkt nedsatt férmdga att kontrollera sitt
handlande utgor en omstindighet som 1 enlighet med 29 kap. 3 §
1 stycket brottsbalken skall beaktas som mildrande vid bedém-
ningen av straffvirdet. Aven med hinsyn tagen till detta och till
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omstindigheterna 1 6vrigt var det inte enligt domstolen méjligt
att for den aktuella brottsligheten tillimpa annan fingelsepafoljd
in fingelse pd livstid.

Milet NJA 2001 s. 899 gillde en man som var &talad for flera
grova vildsbrott, bla. grov misshandel och grov véldtike.
Proévningen 1 Hogsta domstolen gillde vilken pifsljd som skulle
ddomas. Avgdrande for valet av pafsljd var om K.N. hade begitt
brotten under paverkan av en allvarlig psykisk stérning och om
han fortfarande led av en sidan stérning.

Den rittspsykiatriska utredning som foretagits i méilet gav
enligt Hogsta domstolen vid handen att K.N. d& girningarna
utférdes befann sig i ett alkoholbetingat psykotiskt tillstind med
hallucinationer (patologiskt rus), vilket ir att anse som en
allvarlig psykisk stérning, och att girningarna begitts under
inflytande av denna stérning. Det fanns diremot inte ndgot som
tydde pd att KIN. led av en allvarlig psykisk stérning fore
uppkomsten av det psykotiska tillstindet eller att han
fortfarande skulle lida av en sddan stoérning.

Hirefter anférde Hégsta domstolen féljande.

Enligt 30 kap. 6 § BrB fir den som har begdtt ett brott under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning inte démas till fingelse. En
forutsittning for att ritten skall kunna bestimma pifoljden till
overlimnande till rittspsykiatrisk vird ir, som framgir av 31 kap.
3 § samma balk, att girningsmannen vid tidpunkten f6r domen lider
av en sidan stoérning. Skulle si inte vara fallet kan piféljden varken
bestimmas till fingelse eller 6verlimnande till rittspsykiatrisk vérd.

HD har emellertid i rittsfallet NJA 1995 s. 48 funnit att
fingelseforbudet 1 30 kap. 6 § BrB inte kan omfatta alla tillfilliga
psykosartade tillstind utldsta av alkohol- eller narkotikaberusning. I
det fallet hade girningsmannen, som led av en personlighets-
stérning, drabbats av ett genombrott av psykotisk karaktir. Det
psykosartade tillstdindet hade utlgsts av en kraftig alkoholberusning.
Det framgir av domen att girningsmannen vid ett par tillfillen fore
brotten hade uppvisat mycket kraftiga alkoholreaktioner med
vildsinslag. Domstolen fann vid en samlad bedémning att brotten
inte skulle anses ha begdtts under inflytande av en allvarlig psykisk
stérning 1 den mening som avses i det nimnda lagrummet.

I domskilen i det nu nimnda rittsfallet uttalade HD, efter en
redogorelse f6r den lagindring som skedde genom 1991 A&rs
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lagstiftning, bla. foljande. Om fingelsetorbudet generellt skulle
anses omfatta dven tillfilliga psykosartade tillstdind utlosta av
alkohol- och narkotikaberusning, skulle en ingripande férindring av
den tidigare gillande ordningen ha istadkommits, som inte nirmare
berorts 1 férarbetena till lagstiftningen och som inte rimligen kan ha
varit dsyftad. Eftersom ett rusutlost tillstdnd av psykotisk karaktir
kan avklinga snabbt, skulle konsekvensen kunna bli att varken
fingelse eller rittspsykiatrisk vird kan komma i friga som pfsljd
ens for synnerligen allvarliga brott.

En principiell friga 1 férevarande mil ir om betydelse bor
tillmitas det forhdllandet att girningsmannen inte tidigare har
uppvisat nigon alkoholutlst psykotisk, eller starkt avvikande,
reaktion och inte kunnat forutse att han skulle kunna reagera pd
sadant sitt vid berusning.

HD doémde i rittsfallet NJA 1968 s. 471 en man for rattfylleri,
grov vardsloshet 1 trafik och grovt villande till annans déd. Av
utredningen i det mélet framgick att mannen hade druckit alkohol
frivilligt och att han inte haft anledning att rikna med sin
alkoholintolerans. Domstolen uttalade att mannen fick anses vara i
sddan grad medveten om sitt handlande att hos honom i
straffrittslig mening forelegat uppsit att fora bilen. Eftersom han
hade begitt girningarna i ett tillstdnd av patologiskt rus, bestimdes
pafoljden med tillimpning av di gillande 33 kap. 2§ BrB (som
motsvarar nuvarande 30 kap. 6 §) till skyddstillsyn med foreskrift
om psykiatrisk observation.

Det kan mot bakgrund av 1968 ars fall konstateras att den di
gillande lagstiftningen innebar ett fingelseférbud vid brott som
begitts under tillfilligt psykostillstdind som utan eget villande
orsakats av alkoholfortiring. Det synsitt som anlades 1 1995 4rs fall
1 friga om en oavsedd forindring av den tidigare ordningen har
dirfér inte biring pi ett fall som motsvarar 1968 4rs (jfr t.ex. Asp i
Sv]JT 2001 5. 935 f.).

Av utredningen framgir att K.N. inte tidigare rikat i nigot
liknande tillstdnd i samband med alkoholkonsumtion och det fir
anses att han inte hade nigon anledning att rikna med en sidan
effekt av denna. Hans psykotiska tillstdind kan dirfér inte anses
sjilviorvillat.

Det sagda innebir att K.N. inte kan démas till vare sig fingelse
eller overlimnande till rittspsykiatrisk vird. Den av HovR:n
bestimda pifoljden, skyddstillsyn och dagsboter, framstdr i det
liget som den mest limpliga.
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Ett liknande fall ir RH 2001:38 dir K.J. dtalats f6r att hogt upp
pd en byggnadsstillning ha utévat vdld mot tvd polismin som
forsokte hjilpa honom. Hovritten ansdg att det varit en
dverhingande fara att polisminnen skulle ha avlidit genom att
kastas till marken och att det var klarlagt att K.J:s handlande rent
objektivt hade innefattat forsok till uppsitligt dédande av
polisminnen.

Hirefter resonerade hovritten kring frigan om K.J. haft
uppsit att déda de bdda polismannen och dirfér skulle démas
for forsok till uppsitligt dédande av dem.

Vid bedémningen av dessa frigor utgick hovritten frin att
KJ. vid girningstillfillet befann sig i ett kortvarigt psykotiskt
tillstdnd, men att han befann sig i detta tillstind uteslét i sig inte
att han hade haft sidan omdémesférmiga och férmiga att
kontrollera sitt handlande som krivs enligt brottsbalken fér att
uppsdtligt handlande skall anses foreligga. Enligt hovrittens
mening gav utredningen vid handen att han haft ullrickliga
mentala resurser f6r att han skulle anses ha begitt girningarna
med uppsit. Nir det sedan giller den nirmare
uppsdtsprovningen ansdg hovritten styrkt att K.J. har begitt
girningarna med tillricklig grad av uppsit f6r att kunna démas
for forsok till uppsitligt dédande av de tvd polisminnen.
Omstindigheterna vid girningarna var sidana att de enligt
hovritten borde bedémas som férsok till drdp.

Betriffande paféljden uttalade hovritten féljande.

De medicinska stillningstagandena 1 mélet angiende K.J:s mentala
tillstdind vid girningstillfillet innebdr 4dven att han har begitt
girningarna under paverkan av den allvarliga stérning som han di
led av men att han vid den rittspsykiatriska undersékningen inte led
av nigon allvarlig psykisk stérning. Hovritten gér inte ndgon annan
bedémning. Det finns enligt hovrittens mening heller inte nigot
som talar for att K.J. nu skulle lida av en allvarlig psykisk stérning.
Det saknas dirmed férutsittningar enligt 31 kap. 3 § brottsbalken
att dverlimna K.J. till ratespsykiatrisk vard.

Enligt 30 kap. 6 § brottsbalken fir den som har begitt ett brott
under piverkan av en allvarlig psykisk stoérning inte démas till
fingelse. Vidare giller enligt paragrafen att den tilltalade i ett sidant
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fall skall vara fri frin pafoljd, om ritten finner att inte heller ndgon
annan pifoljd bor 4domas.

Eftersom det sdledes rider forbud mot att déma till fingelse for
brott som ndgon har begitt under paverkan av en allvarlig psykisk
storning (jfr dock rittsfallet NJA 1995 s. 48), anser hovritten att
det saknas utrymme f6r att déma K.J. tll fingelse. Vidare saknas
det forutsittningar for villkorlig dom eller skyddstillsyn 1 K.J:s fall.
K.J. bor dirfor vara fri frin pafoljd.

Ytterligare ett rittsfall ir en dom frin Hovritten for Vistra
Sverige, 2002-06-20, mal B 1274/02. Milet gillde en kvinna som
gjort sig skyldig till mord. En omfattande rittspsykiatrisk
utredningen gav ett enigt resultat, nimligen att girningen var
begdngen under pdverkan av en allvarlig psykisk stérning i form
av ett kortvarigt psykosliknande tillstdnd och att det saknades
medicinska férutsittningar att 6verlimna henne till ritts-
psykiatrisk vird. Hovritten konstaterade att fingelseférbudet i
30 kap. 6 § brottsbalken var tillimpligt och att det férhillandet
att den allvarliga psykiska storningen varit mycket kortvarig inte
gav anledning att fringd det foérbudet. Paféljden bestimdes till
skyddstillsyn i férening med vardforeskrifter.

Straffmatning med beaktande av psykisk storning

I NJA 1985 s. 510 togs vid straffmitningen fér ett mord med
svartsjukemotiv hinsyn till att girningsmannen befunnit sig i ett
lingvarigt psykiskt stresstillstind och att brottet begitts under
inflytande av psykisk abnormitet, som dock inte var att jimstilla
med sinnessjukdom. Straffet bestimdes dirfor till fingelse i tio
ar.

Nir det giller beaktande av psykisk stérning vid straffvirde
bedémning och straffmitning, se iven NJA 1989 s. 97, 1994
s. 310, 1995 s. 48 och 2004 s. 702 samt RH 1989:90.
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Sarskild utskrivningsproévning

I RH 2000:87 var frigan om 6verlimnande till rittspsykiatrisk
vird skulle forenas med féreskrift om sirskild utskrivnings-
prévning. Milet gillde mordbrand. Den tilltalade hade brint ner
sin fars hus och direfter &verlimnat sig till polisen. Den
rittspsykiatriska utredningen visade att han hade begitt den
dtalade girningen under pdverkan av en allvarlig psykisk
storning, att han vid tiden for undersékningen led av en sidan
stérning, att han till f6ljd av sitt psykiska tillstdnd och personliga
forhdllande 1 6vrigt hade behov av rittspsykiatrisk vird som ir
forenad med frihetsberévande och annat tving och att det
dirmed fanns medicinska férutsittningar att dverlimna honom
till ricespsykiatrisk vdrd enligt 31 kap. 3§ brottsbalken. Av
utredningen framgick vidare bland annat att risken for terfall i
allvarlig brottslighet miste bedémas som ringa. Som eventuellt
forslag till pdféljd hade angivits rittspsykiatrisk vird utan
sirskild utskrivningsprévning.

Tingsritten ddsmde honom fér mordbrand och férordnade att
han skulle 6verlimnas till rittspsykiatrisk vdrd med sirskild
utskrivningsprévning. Nir det gillde frigan om den rittspsykiat-
riska virden skulle férenas med sirskild utskrivningsprévning
konstaterade tingsritten att risken for &terfall 1 allvarlig
brottslighet 1 det rittspsykiatriska utlitandet inte hade uteslutits
men bedémts som ringa. Med hinsyn till de uppgifter som
framkommit rérande den tilltalades person och brottets
straffvirde ansdg tingsritten att det fick anses foreligga sidan
risk for dterfall 1 brott av allvarlig art att virden skulle vara
forenad med sirskild utskrivningsprévning.

Hovritten, som 1 likhet med tingsritten fann att foérutsitt-
ningar foreldg for att dverlimna Staffan E till ritespsykiatrisk
vdrd, upphivde férordnandet om sirskild utskrivningsprévning
och anférde.

Enligt 31 kap. 3 § andra stycket brottsbalken fir ritten besluta att

sirskild utskrivningsprévning enligt lagen om rittspsykiatrisk vird

skall iga rum vid virden, om brottet begdtts under piverkan av en
allvarlig psykisk stérning och det tll f6ljd av den psykiska

193



Bilaga 1 - Réttspraxis Ds 2007:5

storningen finns risk f6r att den démde &terfaller 1 brottslighet som
ir av allvarligt slag. Bestimmelsen forutsitter siledes att den domde
led av en allvarlig psykisk storning vid girningstillfillet samt att det
forelig ett orsakssamband mellan stdrningen och brottet. Vidare
innebir bestimmelsen att ritten — oavsett hur allvarligt det nu
aktuella brottet varit — utifrin den psykiska stérningen skall géra en
prognos for risken att den démde 3terfaller i allvarlig brottslighet.
Vid en sddan prognos méste enligt hovrittens mening inte bara en
medicinsk bedémning ske; samtliga omstindigheter miste beaktas,
sdsom exempelvis frigan om mot vem brottet riktar sig, vilka
bevekelsegrunder girningsmannen under inflytandet av den
allvarliga psykiska storningen kan ha haft for sitt handlande m.m.
Diremot torde det nu aktuella brottets straffvirde 1 sig inte ha
nigon framtridande betydelse f6r provningen av behovet av sirskild
utskrivningsprévning. Den allvarliga brottslighet som girnings-
mannen skall befaras kunna 4terfalla i kan vara sivil brott mot
annans liv och hilsa som allvarliga férmogenhetsbrott, grova
skadegorelsebrott och allminfarliga brott.

Lika med tingsritten finner hovritten att Staffan E vid girnings-
tillfillet led av en allvarlig psykisk storning och att det fanns ett
orsakssamband mellan stérningen och girningen. Emellertid ger
utredningen 1 mélet vid handen att féremilet for girningen var just
den byggnad — det hem — som girningen riktade sig mot. Det finns
inte skil att anta att Staffan E — som tidigare inte dr domd {or brott
— skall bega allvarliga brott mot faderns person eller mot dennes nya
bostad. Det undersokningsteam som utfort den rittspsykiatriska
undersokningen har uttalat som sin uppfattning att risken for
dterfall i allvarlig brottslighet mdste bedomas som ringa.

Vid en samlad bedémning av vad som framkommit i milet finner
hovritten att det inte till {6ljd av Staffan E:s psykiska storning finns
risk f6r att han 8terfaller i brottslighet, som dr av allvarligt slag.
Forutsittningar saknas d3 for att besluta om  sirskild
utskrivningsprévning.

Foljande rittsfall kan redovisas nir det giller frigan om
upphérande av rittspsykiatrisk vdrd med sirskild utskrivnings-
prévning.

RA 1992 ref. 98 gillde en person domd for valdtikt som
genomgick rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivnings-
provning. Regeringsritten uttalade att den omstindigheten att
personen tack vare viss medicinering inte lingre uppvisade nigra
symtom pd sin allvarliga psykiska storning inte utgjorde
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tillricklig grund fér ett beslut om virdens upphérande.
Dirutéver krivdes det enligt Regeringsritten dels en bedémning
att han kommer att skéta medicineringen om virden upphér,
dels en bedémning att det inte pd annan grund finns risk for att
han &terfaller i brottslighet av allvarligt slag.

RA 1994 ref. 95 avsig en person som genomgick ritts-
psykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprévning démd for
forsok till mord. Under en permission hade han pd nytt gjort sig
skyldig till allvarliga brott, bl.a. misshandel och grovt narkotika-
brott, och démts till fingelse i fyra ar. Enligt en i det maélet
genomford rittspsykiatrisk undersskning hade girningarna inte
begdtts under pdverkan av allvarlig psykisk stérning och det
saknades medicinska férutsittningar f6r 6verlimnande till
rittspsykiatrisk vard.

Regeringsritten uttalade att utredningen 1 madlet visade att
personen fortfarande led av den psykiska stérning som féranlett
att han underkastats rittspsykiatrisk vird med sirskild utskriv-
ningsprévning. Det fick vidare anses vara klarlagt att den
allvarliga brottsligheten som personen under senare r gjort sig
skyldig till bl.a. flera v8ldsbrott mot kvinnor, hingt samman med
den psykiska stérningen. Mot den bakgrunden fann Regerings-
ritten att det foreldg risk for att han till {6ljd av den psykiska
storningen 4terfaller 1 brottslighet av allvarligt slag. Att han
samtidigt avtjinade ett fingelsestraff foranledde inte nigon
annan bedémning. Den rittspsykiatriska virden kunde siledes
innu inte upphéra.

Ett annat rittsfall frin Regeringsritten, RA 2001 ref. 59,
behandlar frigan om relationen mellan punkterna 1 och 2116 §
forsta stycket LRV angdende forutsittningarna for virdens
upphérande. Regeringsritten yttrade foljande.

I 16 § forsta stycket LRV féreskrivs betriffande den som genomgir
ritespsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 § brotesbalken med sirskild
utskrivningsprévning att virden skall upphéra nir

1. det inte lingre till f61jd av den psykiska stdrning som féranlett
beslutet om sirskild utskrivningsprovning finns risk for att
patienten iterfaller i brottslighet som ir av allvarligt slag och
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2. det inte heller annars med hinsyn till patientens psykiska
tillstdnd och personliga férhillanden i ¢vrigt dr pdkallat att han ir
intagen pd en sjukvirdsinrittning for psykiatrisk vird, som ir
férenad med frihetsberdvande och annat tving.

Av utredningen i mélet fr anses framgd att de 1 16 § f6rsta
stycket punkt 1 LRV angivna rekvisiten {or att virden skall kunna
upphora ir uppfyllda.

Frigan ir d om ocksd de i 16 § forsta stycket punkt 2 angivna
férutsittningarna miste foreligga for att utskrivning skall kunna
ske. Enligt Regeringsrittens mening foljer redan av stadgandets
ordalydelse att s8 ir fallet. Valet av ordet “och” som férbindelselink
mellan de b3da punkterna och orden “inte heller annars” i
inledningen till punkt 2 markerar att rekvisiten 1 bida punkterna
samtidigt méste vara uppfyllda for att virden skall upphora. Det
sagda vinner ocks3 st6d 1 lagférarbetena (se t.ex. prop. 1990/91:58
s. 208, 315, 316 och 466, 467).

Till skillnad frin punkt 1 innefattar punkt 2 inget krav pd att
patienten allgjimt lider av den psykiska storning som féranlett
beslutet om rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivnings-
proévning. Inte heller uppstills nigot krav pd att stdrningen ir av
allvarligt slag. Det skall dock vara pkallat av hans psykiska tillstdnd
att virden fortgir. Virdbehov skall siledes foreligga. Dirtill
kommer att dven patientens personliga férhillanden i 6vrigt skall
beaktas. Av lagtextens utformning framgar att en helhetsbedémning
av patientens situation erfordras for att faststilla om det foreligger
behov av att virden forenas med frihetsberévande och annat tving
(jfr prop. 1990/91:58 s. 533). Ett sidant behov fir anses foreligga
om patienten eller annan riskerar att 8samkas allvarligt men om
behandlingen uteblir. Enligt Regeringsrittens mening innebir detta
att proévningen mdste goéras med beaktande bla. av patientens
benigenhet att begd brott. En sidan tillimpning av bestimmelsen
méste anses forenlig med Europakonventionen.

Regeringsritten konstaterade direfter att av vad chefséver-
likaren Goran Fransson och professorn Anders Forsman
uppgett framgick att J.P. hade en grundliggande personlighets-
stérning som gjorde att han var i behov av fortsatt psykiatrisk
vard, bl.a. i form av medicinering. Vidare gav utredningen enligt
ritten vid handen att personlighetsstérningen medférde risk for
fortsatt brottslig verksamhet. En utskrivning mdste dirfor
foregds av atgirder for att minska denna risk. J.P:s medicinska
tillstdind och sociala situation hade under senare tid férbittrats
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men utredningen gav enligt domstolen inte utrymme fér bedém-
ningen att en utskrivning kunde ske innan den kunnat férberedas
genom atgirder i sidant syfte (frigdng, permissioner m.m.).

Regeringsritten fann siledes att den rittspsykiatriska virden
innu inte kunde upphora.

Férhallandet mellan fangelse och rattspsykiatrisk vard

I ett antal rittsfall har Hogsta domstolen i resningsirenden haft
uppe frigan om foérhdllandet mellan fingelse och rittspsykiatrisk
vérd.

NJA 1994 s. 620 gillde en person som démts for forsok till
mord och olaga hot till sex &rs fingelse och utvisning fér all
framtid. Av ett i tingsritten inhimtat rittspsykiatriskt utldtande
framgick att brotten inte hade begitts under pdverkan av en
allvarlig psykisk stérning och att medicinska férutsittningar
saknades for att férordna om rittspsykiatrisk vird. Efter det att
fingelsestraffet borjat verkstillas framkom nya uppgifter om
girningsmannens psykiska tillstdnd vid tidpunkten foér brotten
och hans behov av psykiatrisk vird

Hogsta domstolen uttalade att det som framkommit om den
démdes psykiska tillstdind vid tidpunkten fér girningarna och
hans behov av psykiatrisk vird skulle, om uppgifterna varit
tillgingliga f6r hovritten vid domstillfillet, sannolikt ha féranlett
hovritten att 1 paféljdsfrigan tillimpa 31 kap. 3§ 2 stycket
brottsbalken, vilket skulle ha lett till ett resultat som fir anses
gynnsammare f6r honom. Skil f6r resning jimlikt grunderna for
58 kap. 2§ 4 rittegdngsbalken foreldg dirfér sivitt avser den
dtdémda paféljden och utvisningen.

NJA 1996 s. 173 gillde en person som démts f6r misshandel,
sexuellt utnyttjande av underdrig och egenmiktigt férfarande till
fingelse 2 ir 6 minader. Den démde hade villkorligt frigetts frin
fingelsestratfet med en &terstdende strafftid om 10 ménader.

Hogsta domstolen konstaterade att det var sannolikt att
tingsritten skulle ha férordnat om att han skulle 6verlimnats till
rittspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprévning, om de
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uppgifter rérande hans psykiska tillstdnd och behov av vird som
framkommit i resningsirendet hade varit tillgingliga f6r tings-
ritten vid domstillfillet. Enligt grunderna fér 58 kap. 2 § 4 RB
foreldg det dirfor skil foér resning betriffande den 8démda
paféljden, under forutsittning att en dndring av pdféljden till
rittspsykiatrisk vdrd kunde anses leda till ett fé6r honom
gynnsammare resultat. Hoégsta domstolen uttalade direfter
foljande.
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Nigon gradering mellan piféljderna fingelse och dverlimnande till
rittspsykiatrisk vird i friga om svdrheten har inte gjorts i BrB och
kan inte heller goras generellt. I 51 kap 25 § RB — som p4 grund av
hinvisning ir tillimplig dven i HD — féreskrivs i 1 st att HovRin
med anledning av den tilltalades &verklagande inte fir déma till
brottspiféljd som ir att anse som svérare eller mer ingripande for
den tilltalade 4n den som TR:n démt till samt, i en andra mening, att
HovR:n dock fir besluta om 6verlimnande till sirskild vérd eller,
om TR:n beslutat om sidan vird, déma till annan paféljd.
Bestimmelsen i andra meningen ir ett uttryck for att dverlimnande
till sirskild vird inte kan jimforas med t ex fingelsestraff.

I ritesfallet NJA 1984 s 452 uttalade HD att de divarande
bestimmelserna i§:ns andra och tredje meningar — vilka delvis
motsvarar den nuvarande bestimmelsen i1 1 st andra meningen — inte
borde utnyttjas i syfte att pd den tilltalades klagan 8stadkomma en
kraftigare reaktion mot brottsligheten dn den ligre rittens
pifoljdsbestimning innebar samt att de ocks3 1 6vrigt borde
tillimpas med forsiktighet s att man 1 méjligaste min undvek att
resultatet av en tilltalads 6verklagande kom att framstd som en
pifallande forsimring for honom. Dessa uttalanden fir anses ha
giltighet dven efter de indringar som senare skett av §:n.

Om verkstillighet inte hade skett av det fingelsestraff som TR:n
3domt Christer A, skulle piféljden pi yrkande av honom kunna
dndras till 6verlimnande till rittspsykiatrisk vird. Fingelsestraffet
har emellertid verkstillts till en tid av 1 4r och 8 man, diri inriknat
anhillnings- och hiktningstid. En indring nu av pifoljden till
rittspsykiatrisk vird, med det tidsobestimda frihetsberévande som
detta medfor, skulle dirfor i realiteten innebira att Christer A
kommer att undergd tvi ingripande piféljder fér brotten. Att han
genom en sidan indring skulle befrias frin den nirmast teoretiska
risken att den villkorligt medgivna friheten forverkas kan inte anses
uppviga den nimnda nackdelen f6r honom.
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En 4ndring av pafoljden for Christer A till rittspsykiatrisk vird
skulle alltsd 1 nuvarande situation medfora ett f6r honom mindre
gynnsamt resultat dn att den ddémda fingelsepifoljden kvarstir.
Den omstindigheten att han numera sjilv 6nskar att pifoljden
bestims till rittspsykiatrisk vird kan inte tillmétas ndgon avgérande
betydelse. Overklagandet kan alltsd inte bifallas.

Det finns ytterligare liknande rittsfall, se NJA 1977 s. 67, 1991
s. 186 och 1998 C 64.

Det bor ocksd pdpekas att Hogsta domstolen 1 NJA 2004
s. 702 uttalat att det 1 det enskilda fallet ofta inte gir att avgora
vad som dr férménligast for den tilltalade 1 pdfoljdsvalet.

Avslutningsvis kan nimnas regeringen genom nid den
9 januari 2003 omvandlade ett livstidsstraff till rittspsykiatrisk
vird med sirskild utskrivningsprévning. Domen, som avsig
mord m.m., meddelades den 12 juli 1979 och fingelsestraffet
borjade verkstillas den 15 juli 1979. Den démde hade varit
frihetsberovad sedan december 1978. I nideirendet upphivdes
dven utvisningsbeslutet.
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Bilaga 2

Vissa medicinska fragor

Inledning

I denna bilaga behandlas vissa medicinska frigor som beror
pifoljderna for psykiskt storda lagovertridare, nimligen
begreppet psykisk stérning m.m., férekomsten av psykisk
storning hos befolkningen, psykisk stérning och drogmissbruk,
behandling av psykisk stérning och riskbedémningar.

Begreppet psykisk stéorning m.m.

Enligt Psykiatriutredningens slutbetinkande Vilfird och valfribet
— service, stod och vdrd for psykiskt storda (SOU 1992:73 s. 103)
kan begreppet psykisk storning 1 vardagligt tal syfta pd mycket
varierande typer och grader av psykisk ohilsa.

I en rapport frin Socialstyrelsen Vad dr psykisk sjukdom,
storning, ohdlsa och psykiskt frisk?  (Psykiatriuppféljningen
1997:20) anges att inom ramen f6r den nationella éversynen av
psykiatrin tillfrigade Socialstyrelsen de vetenskapliga riden att
belysa begreppen i rubriken. Svaren varierade och efter en
sammanfattande redovisning gavs forslag till definitioner, att
diskuteras inom professionen och prévas med andra som
indirekt berérs, t.ex. socialtjinst, lagstiftare och forskare inom
nirliggande omrdden. Enligt rapporten kunde begreppen psykisk
sjukdom, psykisk stérning och psykisk ohilsa avse féljande.
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o Psykisk sjukdom: En frin normaliteten allvarlig psykisk
avvikelse som kinnetecknas av stérd verklighetsprévning,
dir debuttidpunkten ir faststillbar, som férorsakar allvarligt
lidande hos den drabbade eller omgivningen och dir
tillstdndet kinns igen och accepteras inom den medicinska
professionen.

o Psykisk storning: En frin normaliteten psykisk avvikelse som
finns beskriven 1 nigot av de tillimpade diagnostiska
systemen (f6r nirvarande ICD 10 och DSM-IV, se vidare
nedan) och tillstdndet kinns igen och accepteras inom den
psykiatriska professionen.

o Psykisk obdlsa: Subjektivt upplevda och sjilvrapporterade
besvir av psykisk natur som kan men inte behéver vara
hinférbara till begreppen ovan. Nivdn av besvir kan
bestimmas av de instrument som anvinds — begreppet méiste
dirfor preciseras genom beskrivning av dessa (typ av frigor,
brytpunkt fér ”caseness” etc.).

I Nationell psykiatrisamordnings promemoria den 29 mars 2006,
Inriktning och arbetsplan f6r Nationell psykiatrisamordning
under 2006, anges att psykisk sjukdom ir en beskrivning av
brister i det psykiska vilbefinnandet som kan kinnas igen och
diagnoseras utifrdn symtom och klassificeras enligt ett
diagnossystem, t.ex. ICD-10. Vissa sjukdomar som t.ex.
schizofreni ir alltid allvarliga till sin art (sjukdomstyp), men kan
variera 1 grad (funktionsnivd och symtom). Andra sjukdomar
som 4ngest, depression eller personlighetsstdrning ir inte pd
samma sitt allvarliga till sin art men kan, di svira symtom och
allvarlig psykosocial funktionsnedsittning foreligger, vara
allvarliga utifrdn sin grad. Det giller t.ex. minniskor som har
suicidtankar eller riskerar att skada sig sjilva eller andra.

I samma promemoria anges att man med begreppet allvarlig
psykisk stdrning avser en sjukdom av allvarlig art eller som ir av
s& allvarlig grad att funktionsférmigan pdverkas under kortare
och lingre tid dd sjukdomsepisoden pagér.
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Statens beredning fér medicinsk utvirdering (SBU) har i
broschyren Neuroleptika, Frigor och svar (1998, forfattad av
Vanna Beckman) redovisat bla. att de viktigaste psykiska
stérningarna kan indelas i sex huvudgrupper:

o Angestsyndrom t.ex. panikingest, fobier och tvingstankar
e Forstimningssyndrom, t.ex. depression
e Dsykotiska syndrom, som 1 sin tur kan indelas 1 tre
undergrupper
- Vanférestillningssyndrom, t.ex. férfoljelseparanoia och
storhetsvansinne
- Schizofreni
- Kortvarliga psykoser
e Beroendesyndrom t.ex. alkohol- eller drogberoende
e Organiska psykossyndrom t.ex. delirium och demens
o DPersonlighetsstorningar (beteende eller karaktirsdrag som
ger patagliga anpassningssvarigheter eller orsakar lidande)

Nir det giller inneliggande LRV-patienter med sirskild
utskrivningsprévning ir, enligt Socialstyrelsens rapport Den
rdttspsykiatriska  vdrden 2005, den vanligaste diagnosen
schizofreni (36 procent) foljd av 6vriga psykoser (26 procent)
och personlighetsstorningar (19 procent). Av samma rapport
framgdr att av de LRV-patienter som har lingst virdtd (6ver
30 4r) har samtliga utom en diagnosen schizofreni.

Enligt Psykiatriutredningens slutbetinkande Vilfird och
valfrihet — service, stod och vdrd for psykiskt stérda (SOU 1992:73
s. 113 ff.) finns det en klar skillnad i konsekvenserna av & ena
sidan psykossjukdomar och & andra sidan neuroser och olika
former av personlighetsstérningar. Som det kanske tydligaste
sirskiljande fenomenet anges det sammanbrott i verklighets-
uppfattningen som ir utmirkande foér psykostillstinden och som
vid schizofreni vanligen ocksi medfér en mycket uttalad psykisk
skorhet. Sjukdomen pdverkar ofta hela personligheten vilket
vanligen inte ir fallet vid neurostillstdnd. Effekterna av en neuros
kan 1 och f6r sig vara allvarliga men individen behiller for det
mesta uppfattningen om var grinsen for stérningen gir och har i
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regel kvar stora omriden av sin personlighet och férmiga att
handskas med omgivningen relativt opiverkade. I den akuta
fasen av de flesta psykiska stérningar sitts nistan alltid
funktionsformagan ned eller inskrinks.

Efter en psykossjukdom kan vissa funktionsnedsittningar bli
bestiende. Det ankommer pd individen och personalen att
avgdra var grinsen gir 1 det enskilda fallet mellan vilka
funktionssvarigheter som har sin grund i en aktiv sjukdoms-
process och vad som kan bedémas vara ett resttillstdnd som inte
kan péverkas genom behandling. Som exempel pd karaktiristiska
bestiende funktionsnedsittningar kan nimnas féljande.

Initiativloshet och apati

Overkinslighet och psykisk sirbarhet
Kontaktskygghet och tillbakadragenhet
Oformiga att uthirda ensamhet och monotoni
Ritualism

Kvarstiende symtom (t.ex. horselhallucinationer)
Oférmiga att omsitta kunskaper

I Sverige anvinds i dag tvd diagnostiska system, ICD-10 och
DSM-IV. ICD stir for International Statistical Classification of
Diseases and Related Health Problems. DSM ir en férkortning
av Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders. I
praktiken ir det smi skillnader mellan systemen och det finns
overforingstabeller om man vill omvandla frin det ena systemet
till det andra.

Enligt Socialstyrelsens rapport Vird och stod till patienter med
schizofreni — en kunskapscversikt (2003) klassas féljande tillstind,
utdver schizofreni, som psykotiska syndrom.

e Schizofreniformt syndrom. Personen uppvisar likartad bild
som vid schizofreni, men tillstindet har pdgdtt kortare tid dn
sex minader.

e Vanférestillningssyndrom. Huvudsymtom ir vanférestill-
ningar under minst en minad, men funktionsférlusten ir inte
lika uttalad och besviren mer begrinsade dn vid schizofreni.
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e Kortvarigt psykotiskt syndrom. Personen uppvisar minst ett
psykotiskt symtom men tillstdndet har pdgitt en kort tid (1-
30 dagar) och foregds ofta av en utlgsande stressfaktor.

e Utvidgad psykos. Vanféorestillningar utvecklas hos en person
som stdr 1 nira férhillande till ndgon annan som redan lider
av vanforestillningar.

e DPsykotiskt syndrom orsakat av somatisk sjukdom. Det kan
gilla t.ex. hjirntumér, epilepsi eller SLE (systematisk lupus
erythmatosus).

e Substansbetingat psykotiskt syndrom. Detta tillstind kan
orsakas av missbruk av t.ex. amfetamin eller hallucinogena
droger, eller som biverkan av likemedel som t.ex. cortison
eller medicin mot Parkinson.

e Schizoaffektiv psykos. Personen uppvisar en blandning av
affektiva och psykotiska symtom.

o Ospecificerat psykotiskt syndrom. Hir finns en med
psykotisk symtomatologi, men det ir inte mojligt att stilla
en specifik diagnos.

Enstaka psykotiska symtom, ibland snabbt &vergdende, kan
dirutdver férekomma vid en mingd olika tillstdnd utan att
individen har ett psykotiskt syndrom.

Avslutningsvis kan konstateras att det dr svirt att hitta en
definition av begreppet psykisk storning. Definitionen av
begreppet varierar i olika rapporter m.m. och varierar dven ibland
1 samma rapport.

Forekomsten av psykisk storning hos befolkningen

Statens folkhilsoinstitut har 1 Folkhdlsopolitisk rapport 2005
(s. 459 ff.) konstaterat att psykisk sjukdom ir den enskilt storsta
sjukdomsgruppen bland kvinnor (24 procent av den totala
sjukdomsboérdan) och den nist vanligaste bland min
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(19 procent). Det talas i rapporten om psykisk sjukdom som en
folksjukdom. T rapporten sigs vidare att psykisk sjukdom i
mycket hog grad kan pdverkas av férebyggande insatser. Som
exempel nimns insatser under uppvixtiren, t.ex. forildrastod,
och insatser som minskar alkoholkonsumtionen. Vidare sigs
bl.a. att lingvarig arbetsloshet har ett klart samband med nedsatt
psykisk hilsa.

I rapporten (s. 462) uttalas att det ir en mycket oroande
utveckling med de pitagliga tecknen pd en férsimrad psykisk
hilsa bland stora befolkningsgrupper. Nir det giller svar psykisk
ohilsa som schizofreni och andra psykoser finns det dock inga
hallpunkter f6r nigon stor f6rindring av sjukligheten.

I Psykiatriutredningens slutbetinkande Vilfird och valfribet —
service, stod och vdrd for psykiskt storda (SOU 1992:73 s. 104 ff.)
redovisas bl.a. féljande.

Studier som syftar till att klarligga den psykiska ohilsan hos
befolkningen ir ofta av endera av tvd typer: sidana som fingar
upp ett bredare innehdll 1 begreppet psykisk ohilsa och sidana
som dr inriktade pd att faststilla hur minga som lider av
allvarligare psykiska stérningar.

I internationella studier som tillimpar en vidare definition av
begreppet psykisk ohilsa uppskattas storningarna hos den vuxna
befolkningen till i genomsnitt 14 procent. I nirmast
motsvarande svenska intervjustudier uppgir andelen il
13 procent. For samtliga studier giller att frekvensen f6r psykisk
ohilsa ligger hogre fér kvinnor 4n fér min.

Utgdr man frén studier som redovisar klassifikation av
psykiatriska diagnoser visar mitningar att vid ett enskilt tillfille
(prevalens) psykotiska tillstdind férekommer hos 2 procent av
befolkningen. Den specifika diagnosen schizofreni giller fér
0,5 procent. Nir samtliga typer av neuroser frs samman ligger
andelen pid omkring 12 procent. I tillgingliga studier varierar
forekomsten totalt av psykiska stérningar mellan 9 och
19 procent med ndgot undantag.
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Vidare brukar alkoholmissbruk, sjilvmord och sjilvmords-
forsok betraktas som viktiga indikatorer pd psykisk ohilsa. De
har visat sig ha hégt samband med psykisk stérning.

Om man 1 en klinisk bedémning av alkoholberoende inne-
fattar terstillarbehov, kontrollférlust, minnesluckor och sociala
konsekvenser utgér andelen alkoholberoende 5 procent av
befolkningen. Den ir fem ginger s§ hég hos min som bland
kvinnor. Totalt férekommer 54 alkoholrelaterade dodsfall per
100 000 invénare bland min och 10 bland kvinnor. Sjilvmords-
dédligheten ligger pd 25 per 100 000 invénare (inklusive osikra
fall). Det ir 2,5 ginger si vanligt med fullbordade sjilvmord
bland min, men sjilvmordsférséken ir fler bland kvinnorna.

Enligt Socialstyrelsen rapport Vird och stod till patienter med
schizofreni — en  kunskapsiversikt (2003) insjuknar av en
befolkning pa 100 000 personer 15-20 varje ir i en psykos. Nir
det giller schizofreni, som ir ett snivare begrepp in psykos,
insjuknar cirka 1 000 personer i Sverige varje ar. Livstidsrisken
for att insjukna 1 schizofreni ir omkring 0,8 procent. Det
innebir att omkring 70 000 svenskar nigon ging under sin livstid
har sjukdomen.

I Sverige finns i dag 30 000-40 000 personer som behéver
samhillets insatser foér sin schizofreni eller liknande psykos-
tillstdnd.

Inom vissa grupper anses férekomsten av psykiska stérningar
vara storre dn bland befolkningen i &vrigt. I Kriminalvards-
styrelsens rapport Psykiskt storda fingar i lokalanstalt (Rapport
1991:2) redovisas att den totala andelen psykiskt stérda uppgick
till minst 12 procent, varav andelen psykiskt sjuka utgjorde
3 procent.

I Fingelseutredningens slutbetinkande Kriminalvdard och
psykiatri (SOU 1994:5 s. 44 {f.) redovisas en klientelunder-
sokning avseende intagna som frigavs under oktober mainad
1992. Enligt denna hade 9 procent haft psykiska besvir under
verkstilligheten.

Det finns berikningar som visar att cirka 20 procent av
intagna i anstalt lider av psykisk stérning. Cirka 30 procent av de
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intagna har tidigare varit intagna pi psykiatrisk avdelning mot
5 procent av befolkningen som helhet (uppgifter frdn Krimino-
logi, kriminalvird och psykiatri — en artikel med anledning av
Rittsmedicinalverkets  seminarium om  kriminologi  och
transkulturell rittspsykiatri i januari 1994).

Rapporten Riksmottagningen 1997 — 2003. En beskrivning av
langtidsdomda mdn i Sverige frdn ar 2004 redovisar olika
forhdllanden betriffande lingtidsdémda min. Till Riksmottag-
ningen pd anstalten Kumla kommer alla min som démts till
fingelse 1 fyra &r eller mer. Rapporten omfattar tidsperioden
Tapril 1997-31 december 2003. Vid mottagningen gors en
utredning, en risk- och behovsprofil, som skall utgéra underlag
fér den intagnes fortsatta verkstillighet utifrdn sikerhets- och
behandlingsaspekter.

Rapporten omfattar totalt 2 262 personer med en medeldlder
pd 35,4 ar. Det vanligaste huvudbrottet var grovt narkotika-
brott/varusmuggling (49,2 procent) f6ljt av rdn (12,1 procent).
Tillsammans uppgick dock véldsrelaterade brott till 6ver
45 procent.

Cirka hilften (50,2 procent) har tidigare domts till fingelse
och 17,6 procent har tidigare démts men inte till fingelse.
31,7 procent ir tidigare ostraffade. En mindre grupp har tidigare
varit foremdl for tgirder enligt LVU eller 6verlimnats till
rittspsykiatrisk vird.

Intagna som doémts for vilds- och sexualbrott utreds av
psykolog vid mottagningen.

Antalet vildsbrottsdémda uppgick till sammantaget 566
intagna med en medeldlder av 32,1 &r. Av de utredda hade
57,7 procent av ndgon typ av personlighetsstorning. Den
vanligaste, som 29,5 procent led av, var psykopati. Nistan lika
vanlig var antisocial personlighetsstérning (28,6 procent).
Majoriteten (54,4 procent) har i tidig &lder haft utpriglade
AD/HD symptom. Cirka en femtedel (21,9 procent) uppvisade
indikationer pd neuropsykologisk  dysfunktion/funktions-
nedsittning. Hela 75,4 procent hade uppvisat vissa eller svira
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anpassningsproblem 1 hem, skola eller samhille fére 17 &rs dlder.
56,2 procent bedémdes ha haft svdra anpassningsproblem.

98 intagna som démts f6r sexualbrott har utretts. Medeldldern
var 41,8 &r. 42,9 procent bedémdes lida av nigon typ av
personlighetsstorning.  Psykopati  var  den  vanligaste
(21,8 procent). Nist vanligast var personlighetsstérning utan
nirmare specifikation (15,3 procent) och direfter antisocial
personlighetsstorning (11,2 procent). Av de sexualbrottsdémda
har 18,2 procent 1 tidig dlder haft utpriglade AD/HD symptom.
Cirka en tiondel (12,1 procent) uppvisade indikationer pd
neuropsykologisk dysfunktion/funktionsnedsittning. Nir det
giller tidig missanpassning visades sddan hos 55,8 procent av de
utredda. Fér 33,8 procent ansigs missanpassningsproblemen
som svidra.

Psykisk stérning och drogmissbruk

Av Socialstyrelsens rapport Den rittspsykiatriska vdrden 2005
framgdr anges att 5 procent av inneliggande LRV-patienter har
missbruk som huvuddiagnos och att 35 procent har missbruk
som andra diagnos. 43 procent av patienterna ar 2005
missbrukade i ndgon form under virdtiden. 74 procent av
minnen fir behandling fér sitt missbruk. Motsvarande siffra for
kvinnor ir 72 procent.

Enligt rapporten Riksmottagningen 1997-2003. En beskrivning
av langtidsdomda mdn i Sverige fran &r 2004 (se dven féregdende
avsnitt) hade majoriteten (50,8 procent) av de lingtidsdémda
minnen nigon typ av missbruk. Av dessa missbrukade
25,1 procent narkotika, vilket var den vanligaste missbruks-
formen. Nist vanligast var s.k. blandmissbruk (15,3 procent).
Cirka 10 procent uppvisade enbart alkoholmissbruk.

Nir det giller dem som démts f6r vilds- respektive sexual-
brott uppvisade majoriteten av dem som démts for vildsbrott
(61,3 procent) nigon grad av missbruk. Missbruket bedémdes
som utpriglat (vanemissigt) i 40,5 procent av fallen. Av dem
som démts for sexualbrott uppvisade 41 procent nigon grad av

209



Bilaga 2 - Vissa medicinska fragor Ds 2007:5

missbruk. 20,5 procent bedémdes ha ett utpriglat (vanemissigt)
missbruk.

Enligt Socialstyrelsens rapport Forbittringsprocessen  hos
personer med svdr psykisk storning och missbruksproblem (mars
2004) har det under senare ar publicerats flera nya studier som
visar foérekomsten av  samsjuklighet mellan psykiatriska
sjukdomar och missbruk (s.k. dubbeldiagnoser). T en dansk
studie fann man att i genomsnitt 35 procent av alla psykiatriska
patienter ocksd hade diagnosen missbruk/beroende. I Norge har
70 procent av de personer som ir kinda for missbruk ocksd en
psykisk sjukdom eller personlighetsstérning. I behandlings-
studier som ror personer med dubbeldiagnoser framkommer att
psykosociala och farmakologiska behandlingsmetoder for de
bida tillstdnden bér samordnas.

Socialstyrelsens rapport om hindelserna i Gamla stan och
Akeshov och dess m&jliga samband med brister i bemétande och
behandling inom den psykiatriska vdrden och socialtjinstens
verksamhet (oktober 2003) tar ocksd upp problematiken kring
dubbeldiagnoser. Gruppen som rapporten handlar om ir
personer med psykossjukdom respektive personlighetsstérningar
med missbruk. Gruppen har en ¢kad risk f6r att begd valdsbrott.
Risken ir ocksd hog for sjilvmord samt for tidig déd 1 olyckor
eller i féljdsjukdomar av missbruk.

I rapporten konstateras bla. att personer med dubbel-
diagnoser behéver identifieras sdvil inom missbruksvirden som i
psykiatrin och utredning och diagnosticering miste goras i
samverkan. Det finns studier som visar pd att allt ifrdn 20 will
80 procent av missbrukarna har psykiska besvir. Ju allvarligare
missbruket dr desto storre ir sannolikheten f6r psykiska besvir.

I Kriminalvirdskommitténs betinkande Framtidens kriminal-
vdrd (SOU 2005:54, bilaga 3, forfattad av chefséverlikaren
Marianne Kristiansson) iterfinns en redogorelse for grund-
liggande mekanismer avseende missbruk/beroende. Av denna
framgdr bl.a. f6ljande.

Vid stindiga &terfall i missbruk dr det litt att tro att
patienten/klienten ir omotiverad och ointresserad vilket
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kommer att pdverka behandlare negativt. P4 sd sitt hamnar ofta
bide patienten/klienten och behandlaren i en ond cirkel med
diliga resultat. Det kan dirfér vara viktigt for bdda att forstd de
grundliggande mekanismer som styr missbruk.

Minskligt beteende ir oerhért komplext och méste alltid
betraktas mot bakgrund av en rad olika faktorer. Djupt i hjirnan
finns ett lust- och beléningscentrum, ett omride 1 hjirnan som
egentligen ir betydelsefullt fér grundliggande &6verlevnads-
mekanismer. Manga av vira vardagliga aktiviteter gor vi pd grund
av att vi vill uppnd vilbefinnande, lust, harmoni och tillfreds-
tillelse. Upplevelse av olust och ingslan ir ocksi av stor
betydelse fér minskligt beteende. Det dr viktigt att kunna
bekidmpa, fly undan eller undvika de stimuli eller situationer som
forknippas med det som ir olustigt eller obehagligt. Aven
minnet av lust och olust ir visentligt. Nir individen kommer i en
motsvarande situation uppvicks minnet av lust eller olust.
Individen upplever antingen en lustfylld lingtan eller en olustig
férvintan om obehag. Det leder antingen till ett kvardréjande i
och forstirkande av den lustfyllda situationen eller till ett
undvikande beteende. Samtliga substanser som har beroende-
skapande potential (utom koffein) har visats ha effekter 1
hjirnans lust- och beléningscentrum genom att 6ka produk-
tionen och frisittningen av dopamin. Dopamin ir en signal-
substans och 3stadkommer kommunikation mellan olika
nerveeller. Upplevelse av fysisk olust och smirta ir kopplad till
endorfinerna (hjirnans egen motsvarighet till morfin).

Den stimulans en beroendeframkallande drog ger 1 lust-
centrum ir forhdllandevis kraftig jimfért med de normala stimuli
som det dagliga livet ger. Dirfér dr drogen som positiv
beteendeférstirkare mycket konkurrenskraftig 1 forhillande till
normala upplevelser av lust och tillfredstillelse. Missbrukaren
kan genom sitt missbruk sigas forindra sitt lustcentrum s8 att
det blir extra kinsligt for att vilja 6ka sin produktion av
dopamin. Detta leder till att mdnga missbrukare anvinder olika
typer av droger eftersom alla leder till produktion av dopamin.
Resultat frin experimentell forskning tyder pd att lingvarigt
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drogmissbruk kan leda till subtila férindringar i hjirnan. Aven i
situationer som fér missbrukaren piminner om drogen, t.ex. om
en intagen blir erbjuden narkotika, kommer sannolikt dopamin
att kunna boérja produceras, leda till en viss lust som gér det
ytterligare svirt for personen att siga nej till drogen (Heintz et
al, 2004). Ju mer droger personen anvinder desto kinsligare blir
lustcentrum och till slut sker ocksd en férindring av sjilva
nervcellerna (Aston-Jones & Harris, 2004, Self, 2004). Det krivs
sannolikt en lingre tids drogfrihet (inte enbart s.k. akut
avgiftning) for att dterstilla balansen i nervsystemet. Nir den
balansen ir terstilld har risken for &terfall verkligen minskat.
Hjirnan miste sannolikt lingsamt dterhimta sig frin l&ngvarig
kontinuerlig 6verstimulering av lustcentrum. Det saknas dock
detaljerade kunskaper om hur denna dterhimtning sker, hur den
kan paverkas med likemedel/annan terapi eller hur ling tid den
tar. Utifrdn de kunskaper som finns foreligger dock skil att anta
att det dr av stor betydelse att individen under denna period
vistas 1 en drogfri miljo dir minnen och tidigare inlirda
drogbeteenden kan ”slickas ut” fér att med ominlirning ersittas
av andra strategier att hantera stress och olust.

Den 27 maj 2005 presenterade de nationella samordnarna fér
narkotika respektive psykiatri en gemensam programférklaring
om tio punkter for stdd till personer med missbruk och psykisk
sjukdom. Syftet var att lyfta frigan, att sld fast viktiga
grundférutsittningar och att presentera konkreta foérslag till
dtgirder. Programforklaringen betonar bla. vikten av att 6ka
medvetenheten om att den dubbla problematiken ir vanlig och
om att huvudminnen har ett gemensamt ansvar att erbjuda
insatser. Missbruk och psykisk sjukdom skall behandlas
samtidigt 1 integrerade program. Virden skall vara littillginglig
och erbjudas kontinuerligt under l&ng tid. Det krivs att
befintliga resurser anvinds pd ett mer kostnadseffektivt sitt men
dven att Okade satsningar gérs pd denna grupp. Slutligen
framhaller samordnarna vikten av gemensamma behovsanalyser,
samordnade insatser och en gemensam grundsyn bland alla
berérda aktorer.
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Behandling av psykisk storning

Olika typer av psykiska stérningar kan kriva olika slags
behandling. Aven samma typ av stérning kan betriffande olika
personer behéva behandlas pd olika sitt.

Enligt Socialstyrelsen rapport Vird och stod till patienter med
schizofreni — en kunskapsoversikt (2003) bestdr behandlings-
insatserna vid schizofreni av flera delar dir varje del far sin fulla
verkningsgrad f6érst genom samverkan med de 6vriga:

e Farmakologisk behandling med ligsta effektiva likemedels-
dos

e DPsykologisk och psykosocial behandling

e Socialt stéd och omvérdnad

Av SBU:s broschyr Neuroleptika Fragor och svar (1998, f6rfattad
av Vanna Beckman) framgir att neuroleptika ir en grupp
likemedel som huvudsakligen anvinds fér behandling av psykos
eller psykotiska tillstdnd. De minskar de psykotiska symtomen
och lindrar dirmed den akuta 3ngest och oro som hinger
samman med psykos. Neuroleptika kan ocksd férebygga
sjukdomsdterfall. Olika slags neuroleptika kan kemiskt sett vara
ganska olika. Det gemensamma for likemedelsgruppen ir att de
piverkar eller blockerar hjirncellernas signalmottagare for
dopamin. Ungefir en tredjedel av patienterna blir fria frin
symtom genom behandling med neuroleptika, en tredjedel
forbittras och en tredjedel paverkas obetydligt eller inte alls.

Det anges att en kombination av behandling med neuroleptika
och andra insatser ir effektivare dn enbart likemedelsbehandling
eller endast psykosociala insatser. Med psykosociala insatser
menas dels rent psykologiska behandlingsmetoder (psykoterapi,
t.ex. individual- eller gruppterapi), dels insatser {6r familjen och
kontakterna med andra minniskor. Att kombinera neuroleptika
med psykosociala insatser 6kar framfor allt patienternas och de
anhorigas livskvalitet och tllfredsstillelse med behandlingen.
Det inverkar ocksd pid hur sjukdomen utvecklas. Ett tryggt
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bemétande i en lugn miljé gor ocksd att doserna av neuroleptika
kan héllas ligre.

Sammanfattningsvis anges att de viktigaste dtgirderna fér att
minska risken for sjukdomsidterfall och behovet av vird pi
institution dr

bista mojliga medicinering,

kontinuitet i behandlargruppen,

insatser f6r familjen,

trining 1 sociala firdigheter,

daglig kontakt med, samt st6d och uppmuntran frin

omgivningen,

6. vil genomférda kombinationsprogram med medicin och
andra insatser, och

7. sirskild psykoterapi, t.ex. kommunikationsinriktad grupp-

terapi, kognitiv eller jagstddjande terapi.

iD=

SBU har i rapporterna Bebhandling av depressionssjukdomar
(2004) och Behandling av dngestsyndrom (2005) redovisat olika
behandlingsmetoder och deras verkan. Nir det giller depression
ir de bist studerade behandlingsformerna likemedel och psyko-
terapi. Betriffande samtliga &ngestsyndrom finns det
behandlingsmetoder med dokumenterad effekt. Med undantag
for specifika fobier ir dock effekterna av sdvil farmakologisk
som psykoterapeutisk behandling méttliga.

Nir det giller virdformer kan nimnas att antalet platser i
psykiatrisk slutenvird har minskat frin cirka 35 000 i slutet av
1960-talet till cirka 5 500 &r 2001, varav cirka 1 200 platser inom
rittspsykiatrisk vdrd. Vid den s.k. psykiatrireformens genom-
forande &r 1995 var antalet slutna vardplatser cirka 8 500. Antalet
vérdtillfillen i slutenvirden minskade under dren 1987-2000 med
cirka 20 procent samtidigt som virdtiderna kortats dramatiskt.
Sammantaget har detta lett till en 75-procentig reduktion av
antalet vdrddagar inom psykiatrisk slutenvdrd. Samtidigt som
slutenvirden reducerats har den psykiatriska Sppenvirden
byggts ut. Antalet likarspecialister 1 psykiatri har 6kat liksom
det totala antalet psykologer och psykoterapeuter. (Uppgifter ur
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Utredning av hindelserna i Gamla stan och Akeshov och dess
mdijliga samband med brister i bemétande och behandling inom
den psykiatriska virden och socialtjinstens verksamhet
[Socialstyrelsen dnr 00-5240/2003]).

Riskbedomningar

I Psykansvarskommitténs betinkande Psykisk storning, brott och
ansvar (SOU 2002:3, bilaga 6) liksom 1 betinkandet av
Utredningen om frigivningsprévning av  livstidsdémda
Frigivning fran livstidsstraff (SOU 2002:26, bilaga 4) och
Kriminalvrdskommitténs betinkande Framtidens kriminalvird
(SOU 2005:54, bilaga 3) finns utférliga redogérelser om
riskbedémningar.

Statens beredning fér medicinsk utvirdering (SBU) har 1
rapporten Riskbedomningar inom psykiatrin (2005) samlat in och
granskat forskningen pi omridet och redovisat bl.a. féljande.

Bara en liten andel av de personer som ir psykiskt sjuka begar
vildshandlingar. Granskning av den samlade forskningen om
metoder for riskbeddmning inom psykiatrin visar att de metoder
som finns foér att bedéma farlighet ir osikra. Nir metoderna
testas 1 studier blir omkring var tredje bedémning felaktig.

Bland patienter inom psykiatrisk vird ir det svirt att 1 forvig
identifiera det fital som faktiskt kommer att utféra vilds-
handlingar ute i samhillet. De bedémningsmetoder som finns att
tillgd idag dr inte sirskilt traffsikra.

De speciella checklistor och expertbedémningar som hittills
har utvecklats ir visserligen sikrare in slumpen — men inte i
nigon studie lyckas de uppticka mer in tre fjirdedelar av de
personer som senare begdr vildshandlingar, vid uppféljningar pa
ndgra &rs sikt. Studierna visar ocksd att knappt 70 procent av de
bedémningar som visar hog risk f6r vildshandlingar ir korrekta.

Bedémningar av risken f6r vild kan goras dels kliniskt, det vill
siga utifrin beddémarens imneskompetens, kinnedom om det
enskilda patientfallet och samlade erfarenhet, dels med hyilp av
standardiserade formulir och checklistor. De formulir som
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brukar anvindas ir VRAG, Violence Risk Appraisal Guide, och
HCR-20, Historical Clinical Risk Management. Inget av
tillvigagdngssitten har visat sig vara pdtagligt mer triffsikert in
de 6vriga.

Forskningsresultaten giller manliga patienter — underlaget ir
otillrickligt fér kvinnor — och avser risken fér vdld nigon ging
under de nirmaste iren efter det att patienten har limnat
kliniken. Rapporten visar att det saknas studier som begrinsas
till risken f6r vild under de nirmaste dagarna eller veckorna efter
utskrivningen.

Grunden fér SBU:s slutsatser ir en systematisk oversikt av
forskningsresultat pid omrddet. Den samlade vetenskapliga
litteraturen frdn ar 1970 och framdt genomsdktes, gallrades och
granskades. Slutsatserna bygger pd 37 arbeten av tillricklig
kvalitet, vilka frimst omfattar psykiskt sjuka patienter som har
kommit till vird efter att ha visat sig vara vildsbenigna.
Studierna omfattar inte intagna i fingelse. Resultaten 1 SBU-
rapporten giller inte heller vildshandlingar mellan patienter eller
mot virdpersonal, utan enbart vild ute i samhillet.

Syftet med att gora riskbeddmningar inom psykiatrin dr att
forebygga vildshandlingar. Det stora flertalet allvarligt psykiskt
sjuka personer ir inte vdldsamma mot andra minniskor. Av alla
véldsbrott som begds 1 samhillet utférs till exempel endast fem
procent av personer som har virdats for psykossjukdom.

SBU:s slutsatser

Riskbedémningar inom psykiatrin kan, bittre in slumpen,
férutsiga manliga patienters framtida benigenhet att begd valds-
handlingar i samhillet. Det saknas evidens for att metoderna ger
tillforlitliga resultat f6r kvinnor. Riskbedémningarnas precision
kan uttryckas som den andel av de bedémda som korrekt
identifieras att senare utféra vildshandlingar. Granskningen visar
att med det bista forskningen hittills presterat kan precisionen
férvintas vara hégst 70-75 procent.
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Riskbedémningarna kan férutsiga benigenheten att begd
vildshandlingar i samhillet hos relevanta patienter bide inom
rittspsykiatrin - och inom allminpsykiatrin. Detta giller
bedémningar av risken for vdld pd ett par &rs sikt. Det finns
emellertid otillrickligt vetenskapligt underlag fér riskbedom-
ningar med kortare tidsperspektiv, dvs. inom dagar eller veckor
efter det att patienten limnat kliniken.

Det finns inga studier med relevans fér svenska férhillanden
som analyserar om metodernas tillférlitlighet varierar mellan
etniska grupper.

Bide kliniska bedémningar och checklistor med 1 forvig
definierade frigestillningar (“instrument”) kan anvindas for
riskbedémningar. Det ir ingen skillnad 1 validitet mellan de
vanligaste instrumenten Violence Risk Appraisal Guide (VRAG)
och Historical Clinical and Risk Management (HCR-20).
Osikerheten 1 prognoser baserade pd instrumenterade bedém-
ningar dr minst 25-30 procent, dvs. vart tredje eller fjirde fall
felbedoms.

Det finns enligt SBU flera angeligna forskningsbehov.

I Socialstyrelsens rapport Rdttspsykiatrisk vird — utvirdering —
omvdrdering (2002) angavs att den enda faktorn som var kopplad
till dterfall 1 valdsbrott var aktuellt missbruk vid utskrivningen.

Socialstyrelsens rapport om hindelserna i Gamla stan och
Akeshov och dess méjliga samband med brister i bemétande och
behandling inom den psykiatriska virden och socialtjinstens
verksamhet (oktober 2003) innehiller en bilaga Valdsbrottr och
psykisk sjukdom forfattad av professor Gunnar Kullgren. Enligt
denna finns det ett stort antal studier som klart visar att en svir
psykisk sjukdom hos en individ ¢kar risken fér den drabbade att
begd ett vildsbrott.

Det anges att flera forskare har gjort den bedémningen att
omkring 10 procent av vildsbrottsligheten i ett samhille utfors
av personer med psykossjukdom, dvs. en psykisk sjukdom med
forlorad verklighetsférankring, réstupplevelser och vanférestill-
ningar. Det ror sig till stor del om personer med samtidigt
missbruk. I en sammanstillning av den forskning som
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publicerats mellan ren 1990-2000 dras slutsatsen att mindre in
10 procent av vildsbrottsligheten i visterlindska samhillen begs
av personer med allvarlig psykisk sjukdom som schizofreni.
Grovt omriknat till svenska férhillanden skulle detta innebira
att omkring 10 personer med schizofreni &rligen skulle doémas
for ett grovt vdldsbrott (mord, drip). Vid en undersékning i
PsykBase (RMV:s databas 6ver samtliga rittspsykiatriska
undersdkningar som genomférs 1 Sverige) av en tiodrsperiod
varierade antalet personer med schizofreni dtalade for dodligt
véld mellan 10-18 per dr utan tecken pd ékning 6ver tid.

I rapporten redovisas ocksd en svensk studie som visar att av
samtliga personer som under &ren 1988-2001 begitt véldsbrott
eller sexualbrott hade 27,8 procent minst ett tidigare vardtillfille
pd psykiatrisk klinik innan det aktuella brottet. Vid under-
sokning av de enskilda diagnosgrupperna fann man att
2,7 procent led av en psykossjukdom. Missbruk och personlig-
hetsstérning var de dominerande grupperna med 17,9 procent.

Nir det giller schizofreni som riskfaktor fér &terfall i
valdsbrott anges i1 rapporten att denna ir omkring 20-30 procent.
Samtidigt missbruk ger en hogre iterfallsrisk. Aven en psyko-
patisk personlighetsstorning hos personer med schizofreni har
ett starkt samband med &terfall. Mycket talar ocksd for att
hemldshet 6kar risken for vildsbrott bland dessa personer.
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Uppgifter ur Kriminalstatistiken (Bra)

Tabell 1 i\rligen démda till rattspsykiatrisk vard (senaste tio aren)

1995 367
1996 370
1997 384
1998 372
1999 400
2000 364
2001 365
2002 380
2003 379
2004 380

Ar 2004 var 262 av de 380 domarna férenade med sirskild
utskrivningsprévning. 55 domar avsig kvinnor (varav 33 var
forenade med sirskild utskrivningsprévning). 5 domar gillde
ungdomar 15-17 &r. Dessa var samtliga férenade med sirskild
utskrivningsprévning. 16 domar avsdg ldersgruppen 18-20 &r,
samtliga utom en var forenade med sirskild utskrivnings-
provning.

Under 2004 meddelades 168 beslut om dtalsunderltelse enligt
20 kap. 7 § 4 rittegdngsbalken (om psykiatrisk vird eller vird
enligt LSS kommer till stind). Av de besluten avsig 58 stycken
(34,5 procent) kvinnor.

219



Bilaga 3 - Vissa statistikuppgifter

Ds 2007:5

Tabell 2 Brottstyper (huvudbrott) som lett till rattspsykiatrisk vard ar 2004

Mord

Drip

Misshandel

Grov misshandel
Villande till kroppsskada

Minniskorov

Olaga frihetsberovande
Grov fridskrinkning
Grov kvinnofrids-
krikning

Olaga hot

Ofredande

Vildtikt

Grov véldtikt
Sexuellt utnyttjande
av underdrig
Sexuellt ofredande

Stold

Grov stold

Rin

Grovt rin

Tillgrepp av
fortskaffningsmedel
Grovt bedrigeri
Hileri

Skadegorelse

Grov skadegorelse

Mordbrand
Grov mordbrand
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27 (av totalt 112 domar)
8 (av totalt 38 domar)

52 (av totalt 6 523 domar)
33 (av totalt 766 domar)

1 (av totalt 143 domar)

1 (av totalt 8 domar)

6 (av totalt 85 domar)
4 (av totalt 79 domar)
4 (av totalt 269 domar)

33 (av totalt 1 124 domar)
5 (av totalt 486 domar)

4 (av totalt 129 domar)
1 (av totalt 24 domar)

3 (av totalt 176 domar)
7 (av totalt 290 domar)

18 (av totalt 6 594 domar)
9 (av totalt 1 074 domar)
11 (av totalt 691 domar)
2 (av totalt 106 domar)

9 (av totalt 1 162 domar)

2 (av totalt 310 domar)
3 (av totalt 1 000 domar)

3 (av totalt 1 393 domar)
5 (av totalt 67 domar)

36 (av totalt 127 domar)
9 (av totalt 14 domar)
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Kapning

Djurplageri
Falskt larm

Vild/hot mot tjinsteman
Overgrepp i rittssak

Mutbrott

Virdsloshet i trafik
Olovlig kérning
Grovt rattfylleri

Narkotikabrott

Grovt narkotikabrott
Narkotikasmuggling
Brott mot alkohollagen
Brott mot
utlinningslagen

Brott mot vapenlagen
Brott mot lagen om

besdksférbud

Bilaga 3 - Vissa statistikuppgifter

1 (av totalt 1 dom)

1 (av totalt 55 domar)
1 (av totalt 14 domar)

43 (av totalt 2 384 domar)
8 (av totalt 347 domar)

1 (av totalt 7 domar)

1 (av totalt 385 domar)
1 (av totalt 4 700 domar)
5 (av totalt 5 194 domar)

7 (av totalt 2 308 domar)
3 (av totalt 360 domar)
3 (av totalt 197 domar)
3 (av totalt 431 domar)
1 (av totalt 112 domar)

1 (av totalt 385 domar)
4 (av totalt 111 domar)
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Uppgifter fran Socialstyrelsens rapport Den
rattspsykiatriska varden 2005, sammanstéllning fran
inventeringen den 18 maj 2005

Vid inventeringen den 18 maj 2005 identifierades 1 426 personer
som inskrivna enligt LRV. 88 procent virdades med sirskild
utskrivningsprévning, vilket var en 6kning med cirka 6 procent
jimfort med inventeringen &r 1995.

Antalet inneliggande patienter (inskrivna som inte har
permission) med sirskild utskrivningsprévning uppgick till 825,
en 6kning med 18 procent jimfért med inventeringen 1995.

Tabell 3 Huvuddiagnoser hos inneliggande patienter i procent
(inom parantes andelen ar 1995)

Alkohol och drogpsykos 2 (2)
Organisk psykos och demens 2(2)
Schizofreni 36 (41)
Ovriga psykoser 26 (16)
Personlighetsstrningar 19 (28)
Missbruk 3(3)
Utvecklingsstorning 1(1)
Stérning 1 utvecklingen, beteendestérning 9 (-)
Opvriga tillstind 2 (5)
Oklart -(2)

Tabell 4 Brott for vilket den intagne har démts i procent
(inom parantes andelen ar 1995)

Mord, drip, villande till annans déd 21 (23)
Vildtikt 4 (6)
Ovriga sexualbrott 6 (6)
Rén 3(5)
Grov misshandel 10 (6)
Misshandel/olaga hot 31 (27)
Mordbrand 11 (11)
Opvrigt 13 (13)
Uppgift saknas 1(3)
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Departementsserien 2007/

Kronologisk forteckning

. Preskription vid allvarliga brott. Ju.

. Frgan om fortsatt giltighet av 1952 &rs
tvdngsmedelslag och lagen om hemlig
kameradvervakning. Ju.

3. Annonstid 1 radio och TV. Ku.

4. Arbetsutbud och sysselsittning bland

personer med utlindsk bakgrund.
En kunskapséversikt. Fi.
5. Pafoljder for psykiskt stérda lagovertridare.

Ju.

N —



Departementsserien 2007/

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Preskription vid allvarliga brott. [1]

Frigan om fortsatt giltighet av 1952 &rs
tvdngsmedelslag och lagen om hemlig
kameradvervakning. [2]

Pafoljder for psykiskt storda lagovertriadare. [5]

Finansdepartementet

Arbetsutbud och sysselsittning bland personer
med utlindsk bakgrund.
En kunskapsoversikt. [4]

Kulturdepartementet
Annonstid i radio och TV. [3]
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