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Sjodin att vara sirskild utredare.
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Osterborg.

Som sekreterare férordnades frin och med den 1 januari 2005
kammarrittsassessorn Petra Ebbing.

Utredningen 6verlimnar hirmed sitt betinkande Regionala sti-
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Sammanfattning

Allmanna utgangspunkter

Utredningen skall enligt direktiven analysera och limna forslag till
regionala stimulansdtgirder inom skatteomradet. I forsta hand skall
utredningen ta stillning till om ett f6rhéjt grundavdrag frin och
med inkomstdret 2005 kan ges till fysiska personer bosatta inom
stddomrdde A. I andra hand, om ett sidant avdrag inte bedéms
kunna inforas eller inte bedoms pd bist sitt uppfylla syftet att sti-
mulera den regionala utvecklingen, skall utredningen 6verviga om
andra regionala stimulansdtgirder kan vidtas med syfte att stimu-
lera den regionala utvecklingen 1 detta omride eller andra delar av
Sverige dir medborgare och foretag kan ha hoga utgifter till f6l;d
av l3nga transportsavstdnd och kallt klimat. De offentligfinansiella
effekterna av forslagen fir inte uppga till mer in 300 miljoner kro-
nor per ar.

Bestimmelser om grundavdrag eller, som det tidigare hette, orts-
avdrag har funnits i skattelagstiftningen sedan lang tid tillbaka. Av-
draget varierade fram till &r 1962 beroende pd i vilken kommun den
skattskyldige var bosatt. Bestimmelser om grundavdrag finns nu-
mera 1 63 kap. inkomstskattelagen (1999:1229). Ritt till grund-
avdrag har fysiska personer som ir obegrinsat skattskyldiga under
nigon del av beskattningsiret och som har haft forvirvsinkomst.
Aven begrinsat skattskyldiga har i vissa fall ritt till grundavdrag,
om deras dverskott av férvirvsinkomster 1 Sverige och 1 andra lin-
der uteslutande eller s& gott som uteslutande utgors av éverskott av
forvirvsinkomster 1 Sverige.

Det omride som betecknas stddomride A definieras i bilagan till
férordningen (1999:1382) om stddomriden for vissa regionala f6-
retagsstod. Omrddet omfattar ett antal kommuner och delar av
kommuner 1 Norrbottens, Visterbottens, Jimtlands, Visternorr-
lands, Givleborgs, Dalarnas och Virmlands lin. Omridet ir geo-
grafiskt vidstrickt och karaktiriseras av geografiska ligesnackdelar



Sammanfattning SOU 2005:68

for stora delar av niringslivet, vilket under ling tid bl.a. lett till att
befolkningen minskat kraftigt.

Geografiskt avgrinsade sirregleringar inom skatteritten finns
idag 1 friga om socialavgifter, energiskatt och fordonsskatt. I lagen
(2001:1170) om utvidgning av de sirskilda avdragen enligt social-
avgiftslagen (2000:980) finns bestimmelser om stod till niringslivet
och viss ideell verksamhet i stddomride A. Avgiftslittnaden syftar
till att stimulera smaféretagandet samt att bidra till en god service i
de delar av landet som har de stérsta geografiska ligesnackdelarna.
Regionalt tillimpliga sirregleringar har funnits pd socialavgifts-
omridet sedan bérjan av 1980-talet. Ar 1979 inférdes en ned-
sittning av fordonsskatten foér personbilar som hér hemma i vissa
uppriknade kommuner 1 Norrland och vistra Svealand. Syftet med
nedsittningen, som inférdes i samband med en bensinskatte-
héjning, var att dstadkomma en kompensation fér de hogre kost-
naderna for personbilstrafiken i glesbygd, mot bakgrund av att den
trafiken uppgavs ha de lingsta &rliga korstrickorna. Bestimmelsen
dterfinns 1 14 § fordonsskattelagen (1988:327). Av 11 kap. 3 och
4 §§ lagen (1994:1776) om skatt pd energi framgir att i vissa upp-
riknade kommuner 1 Norrland och vistra Svealand ir energiskatten
nedsatt for elektrisk kraft som férbrukas av hushall och av foretag
inom tjinstesektorn. Nedsittningen inférdes &r 1981, med moti-
veringen att uppvirmningskostnaderna regelmissigt dr hogre 1 de
nordligaste delarna av landet dn i landet i 6vrigt. Kostnaden for de
utvidgade sirskilda avdragen enligt socialavgiftslagen kan beriknas
uppgd till 480 miljoner kronor, medan kostnaden for energiskatte-
nedsittningen kan beriknas uppgd till 580 miljoner kronor. Kost-
naden foér den nedsatta fordonsskatten uppgick enligt uppgifter
avseende &r 2001 till 70 miljoner kronor.

I regeringsformens forarbeten har angetts att lagregler skall vara
generellt utformade. En lagreglering, som med namns nimnande
pekar ut ett visst omride, i vilket den skattskyldige skall vara bosatt
for att omfattas av regleringen, har i vissa sammanhang inte ansetts
kunna uppfylla kravet pd generell tillimpbarhet. I andra samman-
hang har diremot gjorts gillande att en sddan typ av lagstiftning far
anses ha generell karaktir. Det har ocksd hivdats att en sidan lag-
stiftning utgor ett 1 konstitutionell praxis etablerat undantag frin
generalitetskravet.

Om férmaner 1 skattehinseende ges till vissa kategorier av fore-
tag eller fysiska personer som deklarerar inkomst av nirings-
verksamhet kan detta tinkas strida mot de EG-rittsliga bestimmel-

10



SOU 2005:68 Sammanfattning

serna om statsstdd. Syftet med dessa bestimmelser idr att sikerstilla
att medlemsstaterna inte limnar féretagsstod som snedvrider kon-
kurrensen och péverkar handeln mellan medlemsstaterna. Statliga
stdd dr som huvudregel oférenliga med den gemensamma markna-
den och de st6d som dnd3 tillits skall betraktas som undantag frin
denna huvudregel. Beslut om godkinnande av stédsystem fattas av
EG-kommissionen efter anmilan av den medlemsstat som planerar
att infora stodsystemet. Medlemsstaterna kan dock ge mindre stod
till féretag utan att behdva anmila stéden till kommissionen, under
forutsittning att stdden ges inom ramen foér bestimmelserna om
forsumbara stéd. Ett férsumbart stod till ett enskilt foretag far,
tillsammans med andra férsumbara stod som beviljats foretaget,
inte Sverstiga 100 000 euro under nigon tredrsperiod. For jord-
bruks- och fiskerisektorn giller sirskilda regler. Stéd inom ramen
for forsumbara stod far i nuliget inte ges till féretag inom trans-
portsektorn.

En nationell inkomstskatteregel, som innebir att skattskyldiga
som bor 1 ett geografiskt avgrinsat omride inom en medlemsstat
blir féremdl for en mer férmanlig beskattning in 6vriga som ir
skattskyldiga i medlemsstaten, kan ocksd tinkas strida mot EG-
fordragets bestimmelser om fri rorlighet f6r personer, genom att
utomlands bosatta 1 vissa fall kommer att beskattas annorlunda in
personer som ir bosatta 1 det aktuella medlemslandet.

Utredningens bedémningar

En lagreglering, genom vilken skattskyldiga som bor i ett geogra-
fiskt avgrinsat omride blir berittigade till ett hogre grundavdrag in
ovriga som ir skattskyldiga i medlemsstaten, torde, under forut-
sittning att den geografiska avgrinsningen inte gors alltfor sniv,
kunna anses uppfylla kravet pd generell tillimpbarhet. Om s inte
ir fallet miste en sddan lagreglering ind4 anses vara konstitutionellt
acceptabel, genom att den ger uttryck fér ett 1 konstitutionell
praxis etablerat undantag frin generalitetskravet. En skattelagstift-
ning med regionalt férhéjda grundavdrag ir sdledes acceptabel ur
konstitutionell synvinkel.

Om en lagreglering som den nu aktuella utformas pd s sitt att
inte bara skattskyldiga som ir bosatta inom stddomride A, utan
dven utomlands bosatta som har inkomst frin arbete inom stod-
omridet och som ir berittigade till grundavdrag blir berittigade till
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ett regionalt forhojt grundavdrag, torde regleringen vara forenlig
med EG-férdragets bestimmelser om fri rérlighet f6r personer.

Eftersom ett regionalt grundavdrag ocksd skulle komma perso-
ner som deklarerar inkomst av niringsverksamhet till del torde ett
sddant avdrag vara att betrakta som ett statsstéd. Med beaktande av
den beloppsbegrinsning som anges 1 direktiven skulle netto-
effekten av ett regionalt grundavdrag, dvs. den minskade skatten,
for varje skattskyldig som skulle bli berittigad till avdraget kunna
komma att motsvara ca 900 kronor per ir. Ett regionalt grund-
avdrag skulle dirmed kunna uppgi till ca 2 200 kronor per ir. En
stddordning 1 den storleksordningen kan inte bedémas vara mer
omfattande in att den ryms inom ramen foér forsumbara stéd. Ett
regionalt f6rhojt grundavdrag torde sdledes inte std i strid med EG-
fordragets bestimmelser om statliga stéd, under férutsittning att
transportsektorn undantas frin stddordningens tillimpnings-
omréde.

Sammanfattningsvis finns det enligt utredningens mening i och
for sig inte nigot som hindrar att en stddordning med ett regionalt
forhojt grundavdrag inférs. Frigan ir dock om en sidan stod-
ordning kan bedémas pd bist sitt uppfylla syftet att stimulera den
regionala utvecklingen. For att besvara denna friga har utred-
ningen, vid sidan av det regionala grundavdraget, dven studerat en
rad alternativa dtgirder. De atgirder som 1 detta sammanhang éver-
vigts dr framforallt en ytterligare nedsittning av energiskatten pd
elektrisk kraft respektive av fordonsskatten, inférande av ett regio-
nalt investeringsavdrag, nedsittning av fastighetsskatten for vissa
typer av fastigheter samt ytterligare utvidgning av de sirskilda av-
dragen enligt socialavgiftslagen. Aven vissa andra alternativ har dis-
kuterats.

Av de uppriknade tgirderna har det utkristalliserat sig tvd al-
ternativ, som beddémts vara mest intressanta vid sidan av det regio-
nala grundavdraget, nimligen investeringsavdraget och en ytterli-
gare utvidgning av de sirskilda avdragen enligt socialavgiftslagen.
Samtliga uppriknade alternativ till ett regionalt grundavdrag har
bedémts vara acceptabla ur konstitutionell synvinkel.

Enligt utredningens mening ir det niringslivet, i synnerhet de
smd och medelstora foretagen, som ir centrala for att dstadkomma
en regional utveckling 1 stddomride A. Den storsta regionala sti-
mulanseffekten torde dirfér kunna 8stadkommas genom &tgirder
direkt riktade till niringsidkare. Atgirderna bor frimst ha till syfte
att skapa ytterligare stimulans fér smiforetagandet. En utgings-
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punkt bor vidare vara att 1 mojligaste mdn undvika att den admi-
nistrativa bordan fér smaféretagarna kar.

Bide investeringsavdraget och en ytterligare utvidgning av de
sirskilda avdragen enligt socialavgiftslagen ir dtgirder som ir in-
daméilsenliga for att uppnd det angivna syftet. Utredningen har
dock ind3 stannat for att foresld enbart den sistnimnda dtgirden
som alternativ till det regionala grundavdraget. Det frimsta argu-
mentet mot ett investeringsavdrag ir dirvid enligt utredningens
mening att det genom férordningen (2005:527) om regionalt inve-
steringsstdd och férordningen (2000:283) om regionalt bidrag till
foretagsutveckling redan finns system inom vilka stéd till inve-
steringar limnas. For sméforetagarnas del ir det dessutom mest
fordelaktigt att bygga ut ett redan befintligt system, eftersom detta
inte innebir nigon 6kad administration for foretagen. S8 linge en
ytterligare utvidgning av de sirskilda avdragen enligt socialavgifts-
lagen ryms inom ramen fér férsumbara stod foreligger inte nigra
hinder ur statsstddssynpunkt mot att utvidga den befintliga st6d-
ordningen.

En ytterligare utvidgning av de sirskilda avdragen enligt social-
avgiftslagen bedéms av utredningen vara mer indamailsenlig in ett
forhojt grundavdrag for att dstadkomma en effektiv regional sti-
mulans, dels pd grund av att den férstnimnda 3tgirden riktar sig
enbart till niringsidkare, dels pd grund av att ett regionalt grund-
avdrag, med den beloppsbegrinsning som anges i direktiven, skulle
ge en alltfor liten effekt. Aven offentligfinansiella skl talar for att
en utvidgning av de sirskilda avdragen enligt socialavgiftslagen ir
att foredra framfér ett regionalt grundavdrag. En 6kad nedsittning
av foretagens sociala avgifter kan ocksi férvintas medféra okad
regional tillvixt och att fler arbetstillfillen skapas.

Utredningens forslag

Utredningen foresldr att en ytterligare utvidgning av de sirskilda
avdragen enligt socialavgiftslagen gors pd si sitt att den procent-
sats, med vilken avdrag beviljas, hojs frin 10 till 16. En sidan hoj-
ning medfér att det maximala avdraget betriffande egenavgifterna
kommer att uppg3 till 28 800 kronor per &r, medan det betriffande
arbetsgivaravgifterna kommer att uppg2 till 11 360 kronor per ma-
nad, dvs. 136 320 kronor per dr. Den ytterligare utvidgningen bér
gilla frdn och med inkomstdret 2005. Genom denna utformning av
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den 6kade nedsittningen gynnas sirskilt nyféretagande och de allra
minsta foretagen.

De offentligfinansiella effekterna av utredningens férslag, inklu-
sive administrativa kostnader, bedéms vil kunna rymmas inom den
1 direktiven angivna beloppsramen om 300 miljoner kronor per ir.
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Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2001:1170) om
utvidgning av de sarskilda avdragen enligt socialav-

giftslagen (2000:980)

Hirigenom foéreskrivs att 5§ och 6 § lagen (2001:1170) om ut-
vidgning av de sirskilda avdragen enligt socialavgiftslagen
(2000:980) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid berikning av arbetsgivar-
avgifterna skall avdrag, utéver
vad som féljer av 2 kap. 28§
socialavgiftslagen ~ (2000:980),
goras med 10 procent av
avgiftsunderlaget, dock hogst
med 7 100 kronor.

I avgiftsunderlaget for berik-
ning av avdraget enligt forsta
stycket skall endast ingd sidan
avgiftspliktig  ersittning som
avses 12 § forsta stycket.

Bestimmelserna i 2 kap. 29 §
socialavgiftslagen skall ocksd
tillimpas  vid  avdragsberik-
ningen enligt férsta stycket.

Foreslagen lydelse

Vid berikning av arbetsgivar-
avgifterna skall avdrag, utéver
vad som féljer av 2 kap. 28§
socialavgiftslagen ~ (2000:980),
goras med 16 procent av av-
giftsunderlaget, dock hogst med
11 360 kronor.

I avgiftsunderlaget for berik-
ning av avdraget enligt forsta
stycket skall endast ingd sidan
avgiftspliktig  ersittning som
avses 12 § forsta stycket.

Bestimmelserna i 2 kap. 29 §
socialavgiftslagen skall ocksd
tillimpas  vid  avdragsberik-
ningen enligt férsta stycket.

6§
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Forfattningsforslag

Vid berikning av egenavgif-
terna skall avdrag, utéver vad
som foljer av 3 kap. 18 § social-
avgiftslagen (2000:980), goras
med 10 procent av  avgifts-
underlaget, dock hogst med
18 000 kronor.

I avgiftsunderlaget for berik-
ning av avdraget enligt forsta
stycket  skall endast ingd
avgiftspliktig inkomst frin ett
fast drifestille 1 stodomradet.

Bestimmelserna 1 3 kap. 18 §
andra stycket och 19§ social-
avgiftslagen skall ocksd tillim-
pas vid avdragsberikning enligt
forsta stycket. Avdraget fir i1
sddant fall inte Gverstiga 85200
kronor per &r.

SOU 2005:68

Vid berikning av egenavgif-
terna skall avdrag, utéver vad
som foljer av 3 kap. 18 § social-
avgiftslagen (2000:980), goras
med 16 procent av  avgifts-
underlaget, dock hogst med
28 800 kronor.

I avgiftsunderlaget for berik-
ning av avdraget enligt forsta
stycket skall endast ingd av-
giftspliktig inkomst frin ett fast
driftstille 1 stodomradet.

Bestimmelserna i 3 kap. 18 §
andra stycket och 19§ social-
avgiftslagen skall ocksd tillim-
pas vid avdragsberikning enligt
forsta stycket. Avdraget fir 1
sddant fall inte 6verstiga 136 320
kronor per &r.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2006.
Bestimmelserna 1 5 § tillimpas pd ersittningar som betalas ut

efter utgdngen av &r 2004.

3. Bestimmelserna i 6 § tillimpas forsta gdngen vid 2006 &rs taxe-

ring.

4. Skatteverket skall pd eget initiativ fatta de omprévningsbeslut
som foranleds av denna lag. Omprévningsbesluten skall vara
fattade senast den 30 april 2006.
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1 Utredningsuppdraget och
betdnkandets disposition

1.1 Direktiven

I 2005 &rs budgetproposition (prop. 2004/05:1 s. 226) konstaterade
regeringen att det dr angeliget att pd olika sitt stimulera den regio-
nala utvecklingen 1 vissa delar av Sverige dir medborgare och fore-
tag kan ha hoga kostnader till {6ljd av 1anga avstdnd och kallt kli-
mat. Regeringen konstaterade ocksd att det fanns anledning att
overviga ytterligare regionala inslag 1 skattesystemet, utéver redan
befintliga skattenedsittningar. Mot denna bakgrund beslutade re-
geringen att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att analysera
och limna férslag till regionala stimulansdtgirder inom skatteom-
ridet.

I direktiven till utredningen (Dir. 2004:168), som 1 betinkandet
dterfinns 1 bilaga 1, har regeringen utvecklat sin syn pd behovet av
regionala stimulansdtgirder. Det har i samband dirmed konstate-
rats att en till ytan stor del av Sverige, huvudsakligen Norrlands
inland och de nordligaste delarna av Dalarna och Virmland (i for-
ordningen (1999:1382) om stddomriden for vissa regionala fore-
tagsstod definierat som stodomrdde A), har andra férutsittningar
for niringslivets utveckling dn 6vriga delar av landet och att foérut-
sittningarna skiljer sig t frimst beroende pd omrddets geografiska
lige med bl.a. ldnga transportavstdnd, liten hemma-marknad, simre
tillgdng till service, 13g befolkningstithet och kallt klimat. I direkti-
ven anges ocksd att det, for att méilen for den regionala utveck-
lingspolitiken skall nds, krivs bide goda generella férutsittningar
for foretagande och sirskilda tgirder riktade till geografiskt av-
grinsade omrdden som bedéms ha sirskilda behov. Milen f6r den
regionala utvecklingspolitiken redovisas 1 avsnitt 2.3.

Utredaren skall enligt direktiven analysera och limna férslag till
regionala stimulansitgirder pd skatteomrddet, foretridesvis pd in-
dividnivd. T férsta hand skall utredas om ett forhéjt grundavdrag
frdn och med inkomstdret 2005 kan ges till fysiska personer bosatta
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inom stddomrdde A. Om ett sidant avdrag inte bedéms kunna in-
foras, eller inte bedéms pd bist sitt uppfylla syftet att stimulera
den regionala utvecklingen, skall utredaren éverviga om andra re-
gionala stimulansitgirder kan vidtas 1 detta omrdde eller andra de-
lar av Sverige dir medborgare och foretag kan ha héga utgifter till
foljd av [inga transportavstind och kallt klimat.

Vid bedémningen av om ett f6rhojt grundavdrag eller andra 4t-
girder bor inforas skall utredaren sirskilt beakta

— de grinsdragningsproblem som kan uppkomma nir personer
ir bosatta 1 t.ex. olika kommuner pd var sin sida av grinsen
for stodomridet,

— de krav som féljer med Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen, frimst nir det giller den fria rérligheten f6r perso-
ner och statliga stod,

—  hur 4tgirder pd inkomstbeskattningens omride forhller sig
till regeringsformen,

— att skattereglerna utformas pd ett si samhillsekonomiskt
effektivt sitt som mojligt,

— de ekonomiska effekter som kan uppkomma fér landsting
och kommuner, och

— de administrativa effekter som kan uppkomma f6r Skattever-

ket.

I direktiven anges ocksd att utredaren vid 6vervigandena om vilka
regionala stimulansdtgirder som bér vidtas skall beakta behovet
och effekterna av dtgirden med hinsyn till befintliga regionala in-
satser samt att de offentligfinansiella effekterna av férslagen inte
far 6verstiga 300 miljoner kronor per &r.

1.2 Dispositionen av betdnkandet

Betinkandet har disponerats pd s sitt att vissa kapitel inneh8ller
utredningens bedémningar, medan andra kapitel, nimligen kapitel
2,3, 4,5 och 7, innehiller rent deskriptiva redogérelser fér sakfor-
hillandena inom respektive omrade. Kapitel 2 innehéller en redogo-
relse for bestimmelserna om grundavdrag samt for stddomridesin-
delningen och for mélen med den regionala utvecklingspolitiken. I
kapitel 3 redogdrs for relevant lagstiftning i nigra andra linder,
som utredningen valt att gora jimforelser med. Kapitel 4 behandlar
konstitutionella aspekter pd sirregleringar inom skatteomridet,
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medan kapitel 5 behandlar de EG-rittsliga aspekterna pd sidana
sirregleringar. I kapitel 6 diskuteras direfter om ett system med
regionalt férhéjda grundavdrag kan inféras eller om det finns nigra
konstitutionella eller EG-rittsliga hinder mot ett sddant system. I
samband dirmed behandlas ocksd bl.a. vissa grinsdragningsfrigor
samt bedéms hur stort ett regionalt grundavdrag, med den be-
loppsbegrinsning som anges 1 direktiven, skulle kunna bli.

Som framgar av avsnitt 1.1 skall utredningen inte bara undersoka
om ett regionalt f6rhdjt grundavdrag kan inforas, utan ocksd be-
déma om en sidan stddordning pd bist sitt kan antas uppfylla syf-
tet att stimulera den regionala utvecklingen. Fér att kunna ta still-
ning till sistnimnda friga har utredningen vid sidan av det regionala
grundavdraget dven studerat en rad alternativa &tgirder, vilka redo-
gors for 1 kapitel 7. I kapitel 8 redovisas sedan for- och nackdelar
med de 1 kapitel 7 behandlade tgirderna och jimfors dessa alter-
nativ med varandra. I kapitel 9 jimfors direfter ett system med re-
gionalt férhojda grundavdrag med den 4tgird som 1 kapitel 8 be-
démts vara mest dndamédlsenlig som alternativ till en sddan stod-
ordning, nimligen en ytterligare utvidgning av den befintliga st6d-
ordningen pd socialavgiftsomrddet. Utredningens férslag, innebi-
rande att en utvidgning av sistnimnda stédordning bor ske, pre-
senteras 1 kapitel 10. I kapitlet diskuteras dels olika modeller fér en
ytterligare utvidgning av stddordningen, dels hur stor en utvidg-
ning, mot bakgrund av den i direktiven angivna beloppsbegrins-
ningen, skulle kunna bli. T kapitel 11 slutligen redovisas konsekven-
serna av utredningens forslag.

Som framgér ovan limnar utredningen inte nigot férslag om att
en stddordning med regionalt forhojda grundavdrag bor inféras.
Utredningen har trots detta ind3 tagit stillning till hur en sddan
stddordning skulle kunna utformas. Ett f6rslag till férfattningstext
samt allmin motivering och specialmotivering till en sidan lagstift-
ning redovisas i bilaga 2 till betinkandet.
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2 Bakgrund och géllande ratt

2.1 Grundavdrag

Bestimmelser om grundavdrag eller, som det tidigare hette, ortsav-
drag har funnits i skattelagstiftningen sedan ling tid tillbaka. Av-
draget, som har ett foérdelningspolitiskt syfte, avser frimst att
lindra beskattningen for ldginkomsttagare. Fore inkomstskattela-
gens (1999:1229) — IL:s — ikrafttridande dterfanns bestimmelser
om grundavdrag/ortsavdrag 1 48§ kommunalskattelagen
(1928:370). Avdraget varierade fram till &r 1962 beroende pd 1 vil-
ken kommun den skattskyldige var bosatt. Sveriges kommuner var
sdledes indelade 1 olika ortsgrupper, s.k. dyrortsgruppering. Antalet
ortsgrupper var frin borjan fem. S8 sminingom slopades dock de
bida ligsta ortsgrupperna (jfr. betriffande det nu sagda Kungl.
Maj:ts forordning 1953 nr 406 respektive 1961 nr 101 om antalet
ortsgrupper vid skattegrupperingen samt Kungl. Maj:ts kungorelse
1958 nr 574 angdende skattegrupperingen, indrad genom kungo-
relse 1961 nr 102). De differentierade ortsavdragen slopades frin
och med den 1 januari 1962 (SFS 1961 nr 622). I férarbetena till
lagindringen (prop. 1961:188 s.21) angavs att starka skil av rittvi-
sekaraktir otvivelaktigt kunde framforas till st6d for kraven pd en-
hetliga ortsavdrag vid beskattningen. Beteckningen ortsavdrag ind-
rades till grundavdrag genom en lagindring som tridde i kraft den
1 januari 1971 (SES 1970 nr 162). Samtidigt gjordes avdragen om
till att bli individuella och oberoende av den skattskyldiges civil-
stand, vilket de tidigare inte varit.

Bestimmelser om grundavdrag finns numera i 63 kap. IL. I
63 kap. 2 § forsta stycket IL anges att fysiska personer som ir obe-
grinsat skattskyldiga under ndgon del av beskattningsdret och som
har haft férvirvsinkomst har ritt till grundavdrag. Obegrinsat
skattskyldig dr enligt 3 kap. 3 § IL den som ir bosatt i Sverige, den
som stadigvarande vistas i Sverige samt den som har visentlig an-
knytning till Sverige och som tidigare har varit bosatt hir, dock
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med undantag fér vissa personer som har anknytning till utlindsk
stats beskickning eller konsulat.

Enligt 63 kap. 2 § forsta stycket IL har sedan den 1 januari 2005
dven begrinsat skattskyldiga i vissa fall ritt till grundavdrag, om
deras overskott av férvirvsinkomster 1 Sverige och i andra linder
uteslutande eller si gott som uteslutande utgérs av dverskott av
forvirvsinkomster 1 Sverige. Med “uteslutande eller si gott som
uteslutande” avses enligt forarbetena till lagindringen (prop.
2004/05:19 s.45) att minst ca 90 procent av foérvirvsinkomsten
kommer frin Sverige. De skattskyldiga som enligt denna bestim-
melse ir berittigade till grundavdrag ir sddana som antingen gjort
en begiran om att f3 sina tjinsteinkomster beskattade enligt IL
istillet for enligt lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt fér
utomlands bosatta (SINK) eller som har niringsinkomster frén ett
fast driftsstille eller en fastighet i Sverige. Den aktuella lagind-
ringen behandlas mer utforligt i avsnitt 5.2.3.

I nedanstiende tabell redovisas grundavdragets storlek 1 olika in-
komstskikt &r 2005 (siffrorna himtade frin 2005 ars budgetpropo-
sition, prop. 2004/05:1 s. 202). D3 grundavdragets storlek 1 63 kap.
3 § IL anges som en viss andel av prisbasbeloppet ir nedanstiende
siffror p& grund av avrundningsreglerna endast ungefirliga.

Taxerad forvirvsinkomst ~ Grundavdrag

—46 800 16 700
46 900-106 800 16 800-28 700
106 900-123 100 28 800
123 200-294 100 28 700-11 700
294 200— 11 600

Det genomsnittliga grundavdraget for riket uppgir, enligt berik-
ningar gjorda inom Finansdepartementet, till 18 400 kronor. Som
jimforelse kan nimnas att f6r gruppen Norrbottens, Visterbottens
och Jimtlands lin det genomsnittliga grundavdraget har beriknats
till 18700 kronor. Grundavdraget fir enligt 63 kap. 5§ forsta
stycket IL inte 6verstiga den skattskyldiges sammanlagda 6verskott
av aktiv niringsverksamhet och av tjinst, minskat med hans all-
minna avdrag.

For personer som varit obegrinsat skattskyldiga bara under en
del av beskattningsiret utgdr enligt 63 kap. 4 § IL grundavdrag i
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proportion till det antal mdnader de varit obegrinsat skattskyldiga.
Detta giller dock inte for de fall de skattskyldigas éverskott av for-
virvsinkomster 1 Sverige och 1 andra linder uteslutande eller sd gott
som uteslutande utgérs av 6verskott av forvirvsinkomster i
Sverige. I sidana fall giller bestimmelserna i 63 kap. 3 § IL. Att
dédsbon inte har ritt till avdrag for senare dr dn det dr d& dodsfallet
intriffade anges 1 63 kap. 2 § andra stycket IL.

2.2 Stodomradesindelning

Det omrdde som betecknas stodomrdde A definieras 1 bilagan till
forordningen (1999:1382) om stédomriden for vissa regionala f6-
retagsstdd. I omrddet ingdr de kommuner och delar av kommuner
som anges nedan och som framgir av nedanstdende karta.

Norrbottens lin: Arvidsjaurs, Arjeplogs, Gillivare, Haparanda,
Jokkmokks, Kalix, Kiruna, Pajala, Alvsbyns, Overkalix och Over-
torned kommuner samt Edefors och Gunnarsbyns férsamlingar i
Bodens kommun och f.d. Markbygdens kyrkobokféringsdistrikt 1
Pited kommun.

Visterbottens lin: Bjurholms, Dorotea, Lycksele, Mal3, Norsjo,
Sorsele, Storumans, Vilhelmina, Vindelns och Asele kommuner
samt Fillfors, Jorns och Kalvtrisks forsamlingar 1 Skellefted kom-
mun.

[imtlands lin: Bergs, Bricke, Hirjedalens, Krokoms, Ragunda,
Stromsunds, Are och Ostersunds kommuner.

Visternorrlands lin: Sollefted och Ange kommuner, Holms och
Lidens forsamlingar i Sundsvalls kommun samt Anundsjo, Bjorna,
Skorpeds och Trehérningsjé forsamlingar i Ornskoldsviks kom-
mun.

Givleborgs lin: Ljusdals kommun.

Dalarnas lin: Malungs, Orsa, Vansbro och Alvdalens kommuner
samt Venjans och Vimhus férsamlingar i Mora kommun.

Virmlands lin: Torsby kommun.
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Anm. De omrdden som pd kartan markerats med ljusgrd firg utgér stédomride A,
medan de med morkgrd firg markerade omridena utgér stodomride B. Stédom-
ride B omfattar de delar av Norrbottens, Visterbottens och Visternorrlands lin
som inte ingir i stédomrdde A. Det innefattar dessutom vissa kommuner och de-

lar av kommuner 1 Givleborgs, Dalarnas, Vistmanlands, Orebro, Virmlands och
Vistra Gotalands lin.
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Med férsamlingar avses enligt férordningen de territoriella férsam-
lingar som fanns den 31 december 1999.

2.3 Malen for den regionala utvecklingspolitiken

I prop. 2001/02:4 (s.100 ff.) foreslog regeringen att ett nytt poli-
tikomrdde, regional utvecklingspolitik, skulle bildas. Det nya poli-
tikomridet skulle bildas genom en sammanslagning av politikom-
rddet regionalpolitik och delomrddet regional niringspolitik inom
niringspolitiken. I propositionen diskuterade regeringen samtidigt
en rad utvecklingsfrimjande &tgirder, bl.a. frigan om regionalt
nedsatta socialavgifter. Milen foér det nya politikomridet foreslogs
vara vil fungerande och hillbara lokala arbetsmarknadsregioner
med en god servicenivd i alla delar av landet. Mélen utvecklades i
propositionen (s.102 f.) enligt féljande.

Med vil fungerande lokala arbetsmarknadsregioner avses att de ir s&
attraktiva f6r minniskor och foretag att det ir méjligt att ta till vara
den potential och livskraft som finns 1 alla regioner. Med héllbar avses
att politiken skall bidra till att nuvarande och kommande generationer
kan erbjudas sunda ekonomiska, sociala och ekologiska forhillanden.
Politiken skall dirmed bidra till att 6ka den ekonomiska tillvixten 1 alla
lokala arbetsmarknadsregioner fér att dirigenom 6ka den nationella
tillvixten. P4 samma sitt skall politiken bidra till de sociala aspekterna,
bla. sysselsittning, jimstilldhet och vilfird, samt de ekologiska
aspekterna, bl.a. minskad miljépdverkan av minskliga aktiviteter samt
god hilsa och livsmiljé. - - Effekterna av politiken bér kunna avlisas
utifrin ett ekonomiskt, ekologiskt och socialt perspektiv. De ekono-
miska och sociala effekterna bor avlisas 1 hur vil lokala arbetsmark-
nadsregioner har utvecklats i termer av frimst ekonomisk tillvixt och
okad sysselsittning. - - Med en god servicenivd i alla delar av landet av-
ses att politiken skall bidra till att minniskor och féretag har tillging
till kommersiell och offentlig service i tillricklig omfattning. - - Savitt
avser den kommunala servicen ir statens roll att bidra, inte minst ge-
nom det kommunala skatteutjimningssytemet, till att skapa ekono-
miskt likvirdiga férutsittningar i alla delar av landet. Effekterna av po-
litiken vad betriffar servicenivdn bér frimst avlisas 1 forindringar av
servicetillgingligheten.

Politikomrddet “Regional utvecklingspolitik” omfattar bl.a. de fr3-

gor som aktualiseras i denna utredning (jfr. 2005 &rs budgetpropo-
sition, prop. 2004/05:1, volym 10, utgiftsomrdde 19).
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3 Internationella jdmforelser

3.1 Inledning

Utredningen har som ett led i arbetet kontaktat foretridare for re-
geringskanslierna 1 nigra andra linder med forfrigningar, dels om
grundavdrag och om regionala skatteregler i allminhet, dels speci-
fikt om eventuella regionala nedsittningar av socialavgifter. De
linder som utredningen ansett vara intressanta i detta sammanhang
ir Norge, Finland och Tyskland, dir forhillandena precis som 1
Sverige kan tinkas variera kraftigt mellan olika delar av landet. I
detta kapitel redogors for de uppgifter utredningen fitt frin re-
spektive land. For Norges vidkommande har utredningen ocksd
studerat den redogorelse for erfarenheter frdn Nordnorge, som
terfinns 1 slutbetinkandet fr&n Utredningen om rorlighets-
stimulanser (SOU 2003:37 s. 121 ff.).

3.2 Norge

Alla skattebetalare 1 Norge, bdde fysiska personer och foretag, be-
talar en platt skatt beriknad pd nettoinkomsterna, dvs. pd “almin-
nelig inntekt”. Den “alminneliga inntekten” bestdr for fysiska per-
soner av alla skattepliktiga inkomster, minskade med avdragsberit-
tigande utgifter. For foretag bestdr den “alminneliga inntekten” av
skattepliktigt 6verskott.

Skattskyldiga fysiska personer skattliggs antingen 1 skatteklass 1
eller 2. Ungefir 90 procent av dem tillhor skatteklass 1. Av dem
som skattliggs 1 skatteklass 2 ir knappt 50 procent ensam-
forsorjare. Andra som skattliggs 1 skatteklass 2 idr 1 huvudsak ikta
makar dir den ena maken ir hemmavarande eller har 13g arbets-
inkomst (se Stortingsproposisjonen 2003-2004/1, avsnitt 2.1).

Vid berikning av den ”alminneliga inntekten” fir l6ntagare och
pensionirer normalt ett “minstefradrag”, i stillet for avdrag for ut-
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gifter for inkomsternas forvirvande. Minstefradraget” uppgar till
31 procent av den skattskyldiges l6neinkomst. Fér &r 2005 uppgar
avdraget lagst till 31 800 och hégst till 57 400 norska kronor. Det
“minstefradrag” som beriknas pd pensionsinkomster uppgar till 24
procent. For ar 2005 uppgar avdraget ligst till 4 000 och hogst till
49 400 norska kronor. “Minstefradrag” ges inte fr&n nirings-
inkomster. Som ett alternativ till “minstefradraget” finns ett
“lonnsfradrag” (ett sirskilt avdrag frin arbetsinkomst). Lontagarna
beviljas det hogsta av ”minstefradraget” och lennsfradraget”.

Vid berikning av skatt pd “alminnelig inntekt” ges for fysiska
personer dessutom ett “personfradrag”. "Personfradraget” uppgér
for merparten av de skattskyldiga, dvs. fér dem som skattliggs i
skatteklass 1, till 34 200 norska kronor fér ir 2005. Fér dem som
omfattas av skatteklass 2 ir “personfradraget” hogre. For personer
som ir bosatta 1 regionerna Finnmark och Nord-Troms ges dess-
utom ett sirskilt avdrag om 15 000 norska kronor i skatteklass 1
och 30 000 norska kronor i skatteklass 2.

Skattesatsen pd “alminnelig inntekt” ir 28 procent, utom for de
skattskyldiga 1 Finnmark och Nord-Troms, som betalar 24,5 pro-
cent.

Fysiska personer betalar vidare “trygdeavgift” (en forsikrings-
avgift f6r socialférsikring) och eventuellt dven toppskatt”, berik-
nade pd “personinntekten”. *Personinntekten” ir ett bruttobelopp
och bestdr av arbetsinkomster och pensioner, utan nigra som helst
avdrag. Boende 1 Finnmark och Nord-Troms har, férutom ligre
skatt p& “alminnelig inntekt”, ocksd ligre “toppskatt”. Skatteskalan
for “toppskatt” bestdr av tvd skikt. Den ligre "toppskatten” giller
for det forsta skiktet, vilket for &r 2005 omfattar inkomster mellan
381 000 och 800 000 norska kronor. Fér inkomster 1 detta intervall
betalar boende i Finnmark och Nord-Troms “toppskatt” om 9,5
procent, mot 12 procent fér boende 1 dvriga delar av landet.

Det sirskilda avdraget for bosatta 1 Finnmark och Nord-Troms
inférdes ar 1983 och har varit nominellt oférindrat sedan ar 1992.
Avdragsordningen har i relativt liten grad varit féremal f6r politisk
diskussion.

For ar 2004 utgjorde de minskade skatteintikterna knutna till de
sirskilda skattereglerna f6r bosatta 1 Finnmark och Nord-Troms
630 miljoner norska kronor.

Regionalt differentierade arbetsgivaravgifter har funnits i Norge
sedan &r 1975. I maj 1999 slog EFTA-domstolen dock fast att den
norska ordningen innebar ett otillitet statsstéd och att denna
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mdste anpassas till bestimmelserna 1 EES-avtalet. Enligt statsstods-
reglerna 1 EES-avtalet kan ett samlat stodbelopp till ett féretag ges
pd upptill 100 000 euro under en tredrsperiod utan godkinnande
frin Efta Surveillance Authority — ESA (jfr. EG:s regelverk angi-
ende férsumbara stdd, avsnitt 5.3.4). En reviderad stédordning
godkindes under hosten 1999 av ESA for en begrinsad tidsperiod,
lingst till och med december 2003. Under &r 2002 piboérjade ESA
en ny granskning av den norska stddordningen i ljuset av EG-
kommissionens beslut i friga om motsvarande svenska stédordning
(se betriffande detta beslut avsnitt 5.3.3 och 7.6.2). I september
2002 konstaterade ESA att den norska ordningen med regionalt
differentierade arbetsgivaravgifter inte var i 6verensstimmelse med
EES-avtalet och anmodade Norge att meddela vilka dndringar som
avsdgs att genomforas for att anpassa bestimmelserna till avtalet.

Den 1 juli 2003 godkinde EFTA-staternas fasta kommitté
(Standing Committee of the EFTA States, beslut nr 2/2003/SC),
med tillimpning av protokoll 3 till det s.k. Overvaknings- och
domstolsavtalet, att en nollsats for arbetsgivaravgifter i regionerna
Finnmark och Nord-Troms (den s.k. zon 5) var férenlig med EES-
avtalet pd grund av de exceptionella omstindigheterna i regionerna,
sdsom de l&nga avstinden, den péfallande l8ga befolkningstitheten,
klimatet och hinsynen till de samiska bosittningarna. I november
2003 godkinde ESA en 6vergingsperiod om tre ir inom vissa andra
delar av landet, for att gradvis utjimna skillnaderna mellan de olika
avgiftsnivierna och ge féretagen mojlighet att anpassa sig till kost-
nadsékningarna. Eftersom delar av sektorerna jordbruk och fiskeri
faller utanfér EES-avtalets forbud mot statsstéd har Norge dess-
utom kunnat behilla differentierade arbetsgivaravgifter inom dessa
sektorer.

I april 2004 underrittades ESA om att Norge hade for avsikt att,
inom de zoner som betecknas 1-4 och for vissa ekonomiska sekto-
rer, frdn och med januari 2005 tillimpa de regionalt differentierade
avgifter som gillde till och med &r 2003. Stédordningen uppgavs bli
tillimplig enbart inom sidana sektorer som inte ir utsatta f6r kon-
kurrens frin féretag i andra EES-linder. Den 6 oktober 2004 be-
slutade ESA (beslut nr 245/04/COL) att nirmare underséka den
nya stodordningen, eftersom det ir tveksamt om den ir 1 dverens-
stimmelse med EES-avtalet. Av beslutet framgdr att de norska
myndigheterna tills vidare inte fir tillimpa den aktuella stdd-
ordningen.
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3.3 Finland

Vid kommunalbeskattningen gors 1 Finland ett férvirvsinkomst-
avdrag frin den skattskyldiges nettoférvirvsinkomst. Avdraget
riknas pd den skattskyldiges skattepliktiga 16neinkomst, férvirvs-
inkomst av annat arbete, forvirvsinkomstandel av féretagsinkomst
som skall fordelas, forvirvsinkomstandel av niringsverksamhet el-
ler jordbruk for deligare i en sammanslutning samt pd vissa andra
inkomster som anses utgdra férvirvsinkomst (se 105 a § inkomst-
skattelagen nr 1535/1992). Avdraget utgdér 49 procent av det be-
lopp varmed forvirvsinkomsterna dverstiger 2 500 euro, upp till ett
inkomstbelopp av 7 230 euro. P4 belopp som 6verstiger 7 230 euro
utgor avdraget 26 procent. Avdraget ir dock hogst 3 850 euro. Nir
den skattskyldiges nettoférvirvsinkomst verstiger 14 000 euro,
minskar avdraget med 4 procent av det belopp med vilket netto-
forvirvsinkomsten 6verstiger 14 000 euro.

Om en skattskyldig fysisk person, som hela beskattningsiret va-
rit bosatt 1 Finland, har en nettoférvirvsinkomst som efter for-
virvsinkomstavdrag inte 6verstiger 1480 euro, skall frin netto-
forvirvsinkomsten dras av detta belopp. Detta avdrag benimns
grundavdrag (se 106§ inkomstskattelagen). Om f{orvirvs-
inkomstens belopp efter férvirvsinkomstavdrag overstiger fullt
grundavdrag, skall avdraget minskas med 20 procent av den 6ver-
skjutande inkomsten.

Arbetsgivare 1 Finland ir skyldiga att betala arbetsgivares social-
skyddsavgift, som bestdr av folkpensionsavgift och sjukférsik-
ringsavgift. Genom lagen nr 1200/2002 om befrielse frén arbets-
givares socialskyddsavgift 1 vissa kommuner 2003-2005 inférdes
for forsta gidngen en regional stimulansitgird pd omridet. En regi-
onal gradering av arbetsgivaravgifterna hade dessférinnan utretts
vid flera tillfillen. Genom lagen medges privata arbetsgivare och
statliga affirsverk, som har ett fast driftsstille 1 ndgon av de upp-
riknade kommunerna i Lapplands, Uledborgs eller Vistra Finlands
lin, befrielse fr8n skyldigheten att betala arbetsgivares social-
skyddsavgift under den tredriga férsdksperioden. Syftet med for-
soket anges vara att utreda hur avgiftsbefrielsen pdverkar syssel-
sittningen och arbetsgivarnas sysselsittningsbetingelser 1 de kom-
muner dir lagen tillimpas. Avgiftsbefrielsen giller endast sidana
socialskyddsavgifter fér arbetsgivare som faststills pd basis av de
l6ner som betalats till arbetstagarna vid ett fast driftsstille inom
forsoksomridet. I lagen anges att stdd som arbetsgivare fir i form
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av avgiftsbefrielse utgor stod 1 enlighet med kommissionens for-
ordning (EG) nr 69/2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88
1 EG-fordraget pd stdd av mindre betydelse (se betriffande denna
forordning avsnitt 5.3.4). Avgiftsbefrielseavdraget fir for respek-
tive lonebetalningsdr inte overstiga 30 000 euro. Under forsoks-
perioden fir siledes det sammanlagda avdragsbeloppet inte &vers-
tiga 90 000 euro. Ritt till avgiftsbefrielse har inte arbetsgivare vars
huvudsakliga verksamhetsomride enligt omsittningen ir transport,
produktion, foridling eller saluféring av de jordbruks-, fiske- och
andra produkter som avses i bilaga 1 till EG-fordraget eller pro-
duktion av stenkol.

En regional stimulansdtgird har ocksd vidtagits genom lagen nr
1262/1993 om hojda avskrivningar pd investeringar inom utveck-
lingsomradet. I lagen regleras skattelittnader som beviljas vid in-
komstbeskattningen for frimjande av produktionsverksamhet och
turistféretagsverksamhet inom utvecklingsomrddet. Med utveck-
lingsomridet avses de omrdden som enligt lagen nr 1135/1993 om
regional utveckling benimns stédomride I och II. Lagens giltighet
har férlingts vid flera tillfillen. T dess nu gillande lydelse tillimpas
lagen vid beskattningarna fér dren 1994-2010. I lagens 2 § anges
vilka investeringar som berittigar till skattelittnad. I bestimmelsen
anges att en skattskyldig som bedriver niringsverksamhet och un-
der &ren 1994-1997 inom utvecklingsomridet grundar en ny pro-
duktionsinrittning eller ett nytt turistféretag har ritt att dra av an-
skaffningsutgiften for de anliggningstillgdngar som anskaffats for
indamdlet, s som stadgas 1 denna lag. Detsamma anges gilla for en
skattskyldig som utvidgar sin produktionsinrittning eller sitt tu-
ristforetag inom utvecklingsomridet eller som férnyar dess ma-
skinpark, anordningar eller inventarier si att produktions-
inrittningens produktionsférméga eller produktionens féridlings-
grad okar visentligt eller s att turistforetagets kapacitet okar vi-
sentligt eller dess kvalitetsnivd stiger visentligt. Vidare anges att det
sagda dven tillimpas pd smd eller medelstora foretag som bedriver
niringsverksamhet och som under beskattningsiren 1998-2006 gor
en sidan investering som nu sagts, dock inte pd foretag som be-
driver féridling av jordbruksprodukter, tillverkning av stal eller
stdlror, framstillning av konstfibrer, tillverkning av bilar eller bil-
delar eller tillverkning eller reparation av fartyg. Den skattskyldige
har ritt att frin anskaffningsutgiften fér si3dana anliggnings-
tillgdngar som anges 1 2 § och som han anvinder i produktiv verk-
samhet eller 1 turistverksamhet sisom avskrivning dra av hogst det
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med 50 procent héjda beloppet av maximiavskrivningen enligt la-
gen nr 360/1968 om beskattning av inkomst av niringsverksamhet.
Det sagda giller vid beskattningen f6ér det &r under vilket anligg-
ningstillgdngarna tas i bruk samt for de tvd foljande beskattnings-
dren. Med anliggningstillgdngar avses 16sa anliggningstillgingar
som ir underkastade forslitning samt byggnader och konstruk-
tioner som anvinds som fabrik, verkstad, kraftstation eller lager
eller for ndgot annat indamal som direkt hinfor sig till produk-
tionsinrittningens eller turistforetagets verksamhet.

3.4 Tyskland

I Tyskland medges avdrag for oundvikliga personliga kostnader
genom ett "Grundfreibetrag” (grundavdrag) som ir en del av den
progressiva skatteskalan. Inkomstskattelagen innehéller inte nigra
sirregleringar som ir tillimpliga bara i vissa delar av Tyskland. Av-
draget, som for &r 2005 uppgdr till 7 664 euro, tillkommer siledes
varje fysisk person i Tyskland som ir obegrinsat skattskyldig. Av-
draget tillkommer dven fysiska personer som inte dr bosatta i
Tyskland, men som viljer att bli behandlade som inom Tyskland
bosatta, nir minst 90 procent av deras totala inkomst hirror frén
Tyskland eller deras inkomst som inte skall beskattas 1 Tyskland
inte overstiger 6 136 euro.

Skatteregler 1 Tyskland har 1 allminhet inte regionala begrins-
ningar. Ett undantag fr8n denna huvudregel gillde under en be-
stimd tid efter Tysklands &terforening &r 1990, med avseende pd
bestimmelser om virdeminskning av vissa angivna tillgdngar, som
anvindes i det anslutna territoriet.

Arbetsgivaravgifterna avskaffades i Tyskland under ar 1978. Av-
sikten var att litta skattebordan for loneintensiva foretag. Dess-
férinnan uttaxerades arbetsgivaravgifterna som en del av den skatt
som betecknas "Gewerbesteuer” och som d& ocksd bestod av skatt
pd foretagens vinster och pd foretagens kapital. I egenskap av en
icke-personlig skatt ir denna skatt knuten till respektive foretag.
Skatten dr en kommunal skatt som uppbirs av den kommun eller
stad dir foretaget eller ett fast driftsstille dr beliget. Avgiftsunder-
laget for arbetsgivaravgifterna, vilka betalades manadsvis, var den
totala ldnesumma som betalats till de anstillda vid det fasta drifts-
stillet i kommunen. P4 den totala [dnesumman beriknades skatten
som ett grundbelopp, vilket uppgick till tv tusendelar av den totala
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l6nesumman. Den aktuella kommunen tillimpade direfter en mul-
tiplikator pd detta grundbelopp. Genom anvindandet av multipli-
katorer varierade arbetsgivaravgifterna f6r samma lénesumma be-
roende pd var foretaget eller det fasta driftsstillet var beliget. Varje
kommun kunde bestimma sin egen multiplikator. Foljden av detta
blev att multiplikatorn var 13g 1 lantliga, avligsna kommuner, me-
dan den tenderade att bli hég 1 titbefolkade omriden eller pd cen-
trala platser. P4 detta sitt kunde kommunerna anvinda multipli-
katorerna for att fi foretag att etablera sig i deras omride, t.ex. ge-
nom att bestimma en ligre multiplikator in andra nirbeligna
kommuner. Aven dagens “Gewerbesteuer”, som ir baserad enbart
pd foretagens vinster, innehdller en ritt for kommunerna att be-
stimma multiplikatorn.
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4 Konstitutionella aspekter
pa sarregleringar inom
skatteomradet

4.1 Inledning

I regeringsformens forarbeten har angetts att lagregler skall vara
generellt utformade. Frigan om vissa lagregler stdr 1 éverensstim-
melse med kravet pd generalitet har vid flera tillfillen varit féremal
for diskussion. Fastighetsbeskattningskommittén fann 1 delbetin-
kande &r 1999 (SOU 1999:59) att en lagreglering som med namns
nimnande pekar ut ett visst omrdde, i vilket den skattskyldige skall
vara bosatt for att omfattas av regleringen, inte kan anses uppfylla
kravet pd generellt tillimpbar lagstiftning. I andra sammanhang har
didremot gjorts gillande att en sidan typ av lagstiftning fir anses ha
generell karaktir. Det har ocksd hivdats att en sidan lagstiftning
utgor ett 1 konstitutionell praxis etablerat undantag frin generali-
tetskravet.

I detta kapitel behandlas 6versiktligt de konstitutionella princi-
per och bestimmelser som ir aktuella 1 férevarande sammanhang.
Den grundliggande frigan ir om sirregleringar med regional in-
riktning ir acceptabla ur konstitutionell synvinkel. Med avseende
pd en lagstiftning angdende ett regionalt foérhéjt grundavdrag
kommer denna friga att diskuteras vidare i kapitel 6. I kapitel 8 be-
handlas betriffande vissa andra alternativ till regionala stimulanst-

girder frigan hur dessa forhdller sig till kravet pd generell tillimp-
barhet.

4.2 Generalitetskravet

S&vil Forfattningsutredningen (SOU 1963:17) som den senare till-
satta Grundlagberedningen (SOU 1972:15) konstaterade att en lag
ir en generell rittsregel. Grundlagberedningen ansdg dock (s. 100
f.) att grundlagen inte borde hindra att lagformen, liksom dittills,
anvindes for en foreskrift som reellt syftar till att 16sa nigot en-
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staka konkret problem, nir riksdagen undantagsvis finner detta
nodvindigt”. Beredningen konstaterade dock att riksdagen i sddana
fall torde vilja att ge lagen en generell form. Man uttalade dven att
*genom att vilja lagformen ger riksdagen uttryck for uppfattningen
att beslutet till sin typ dr generellt tllimpligt, ehuru generell
tillimplighet inte ir en forutsittning for beslutets giltighet”. Be-
redningen uttalade vidare att ” 1 och med att valet liggs hos riksda-
gen utan att den ir bunden av kriterier i grundlag finns det inte ni-
gon risk for att giltigheten hos ett lagbeslut sitts 1 friga under
tillimpningen, av den anledningen att beslutet inte anses ha gene-
rell karaktir”.

I den dirpd foljande propositionen med forslag till bla. ny re-
geringsform (prop. 1973:90 s. 203 f.) konstaterade departements-
chefen att han 1 allt visentligt delade Grundlagberedningens syn pd
lagbegreppet. Departementschefen anférde dessutom bl.a. féljande.

Jag har 1 det foregdende uttalat att en lag liksom varje annan rittsregel
skall vara en generell foreskrift. Som beredningen har framhillit kan
det visserligen undantagsvis vara nédvindigt att genom lag ge fore-
skrifter som blir tillimpliga endast i friga om ett enstaka fall. Enligt
min mening méste lagen emellertid dven 1 en sidan situation vara gene-
rellt utformad. Jag kan siledes inte ansluta mig till den uppfattning
som kommer till uttryck hos beredningen att det bér vara méjligt for
riksdagen att genom lag fatta ett beslut som uttryckligen anges avse
endast ett visst konkret fall. Jag 4r medveten om att det inte ir helt litt
att ange innebdrden av kravet pd generell tillimpbarhet. Enligt min
mening fir en lag anses uppfylla detta krav om den exempelvis avser
situationer av ett visst slag eller vissa typer av handlingssitt eller om
den riktar sig till eller pd annat sitt beror en 1 allmidnna termer bestimd
krets av personer.

Departementschefen uttryckte hirefter som sin uppfattning att en
lag som anger tidpunkten fér en folkomréstning eller formule-
ringen av den frga som skall stillas till folket fir anses vara gene-
rellt tillimpbar och att motsvarande fick anses gilla i friga om en
lag som avbryter en arbetskonflikt.

Nigot krav pd att en lag méste ha generell tillimpbarhet har inte
intagits 1 1974 &rs regeringsform (RF). Inte heller 1809 &rs reger-
ingsform inneholl nigot férbud mot en lag tillkommen med tanke
pa bara ett enda fall.

I prop. 1975/76:112 (s. 62 ff.), i vilken behandlas frdgor om kun-
gorande av lagar och andra férfattningar, diskuterades frigan om
grinsdragning mellan forfattningar, vilka omfattas av bestimmel-
serna i 8 kap. RF och har generell tillimpbarhet, och 6vriga typer av
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foreskrifter. I detta sammanhang hinvisade departementschefen till
vad han anfért 1 prop. 1973:90 och konstaterade att till forfattning
kan hinféras foreskrifter som rér allminheten eller en viss kategori
av allminheten, t.ex. ett visst slag av niringsidkare. Departements-
chefen uttalade vidare att féreskrifter som riktar sig till jordigare
eller liknande personkategorier inom ett storre omride, t.ex. ett
lin, torde f8 anses ha s generell karaktir att de bor bedémas hora
till kategorin férfattningar.

Frigan om kravet pd generell tillimpbarhet har dven diskuterats
pa ett flertal stillen 1 den statsrittsliga litteraturen (se bl.a. Hikan
Stromberg, Normgivningsmakten enligt 1974 &rs regeringsform, 3
uppl. s. 38 ff., Erik Holmberg och Nils Stjernquist, Grundlagarna
med tillhérande forfattningar, 1980 s. 240 ff. och Vir férfattning,
13 uppl. s. 138 f.). Stromberg konstaterar (s. 40 f.) att en foreskrift
inte behover forlora sin generella karaktir enbart dirfor att den har
tidsbegrinsad giltighet eller giller endast inom ett lokalt avgrinsat
omrdde och att dven foreskrifter vilkas giltighet ir starkt begrinsad
1 bdde tid och rum bér betraktas som generella om de ir riktade till
allminheten. Stromberg konstaterar vidare (s. 38) att det av moti-
ven till RF samt av Regeringsrittens avgorande RA 1980 1:92 (se
vidare avsnitt 4.5) framgdr att férbudet mot lagstiftning for en-
skilda fall har en rent formell innebérd och att om en lag har tll-
kommit i syfte att reglera ett visst konkret fall och i1 praktiken
kommer att tillimpas endast pd detta fall, spelar detta ingen roll
forutsatt att lagen har fitt en generell utformning.

Aven inom dmnet allmin rittslira har frigan om klassificering av
rittsregler sisom generellt eller individuellt adresserade diskuterats
1 litteraturen. Generellt adresserade rittsregler utpekar enligt
Frindberg inte unika individer utan klasser av sddana, vilka klasser
innehaller flera unika individer (eller kollektiv av sidana) (Ake
Frindberg, Rittsregel och rittsval, 1984 s. 37 {.). Frindberg delar
in de generellt adresserade rittsreglerna 1 tvd grupper — simultant
respektive successivt generellt adresserade rittsregler. Den forsta
gruppen kan enligt Frindberg efterlevas samtidigt av flera olika in-
divider. Den senare gruppen kan vid en given tidpunkt efterlevas av
endast en individ, men dir klassen under en viss tidsrymd innehdl-
ler flera individer. Som exempel pd den senare gruppen av generellt
adresserade rittsregler nimner Frindberg rittsregler adresserade
till statschefen.
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4.3 Sarbehandlande lagstiftning i férhallande till
regeringsformens likhetsgrundsats

Den s.k. likhetsgrundsatsen i 1 kap. 2 § forsta stycket RF anger att
den offentliga makten skall utévas med respekt for alla minniskors
lika virde och fér den enskilda minniskans frihet och virdighet. I
1 kap. 9 § RF anges att domstolar samt férvaltningsmyndigheter
och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen i
sin verksamhet skall beakta allas likhet infér lagen samt 1aktta sak-
lighet och opartiskhet.

Bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF foéregicks av ett forslag frin Fri-
och Rittighetsutredningen (SOU 1975:75), som féreslog att en
formulering om att alla dr lika infér lagen skulle inféras 1 1 kap. 2 §
RF. I prop. 1975/76:209 (s. 98 1.), 1 vilken behandlas vissa férslag
till andringar i RF, avvisade dock departementschefen forslaget si-
som oacceptabelt svagt om stadgandet riktade sig till de rittstil-
limpande organen. Om den foreslagna bestimmelsen diremot var
avsedd att innebira att lagstiftaren skulle striva efter att behandla
alla lika, menade departementschefen att bestimmelsen gav uttryck
for en milsittning i friga om den sambhilleliga verksamheten som
varken var 6nskvird eller realistisk. Han anférde vidare f6ljande.

Det forhiller sig i sjilva verket sd att sirbehandlande lagstiftning pd
exempelvis de ekonomiska och sociala omridena ir ett typiskt kinne-
tecken for ett modernt vélfirdssamhille. Vad som behéver sigas 1 friga
om lagstiftarens verksamhet ir 1 stillet att denne skall striva efter att
gora sddana avvigningar mellan olika gruppers intressen som kan upp-
levas som rimliga och rittvisa. Enligt min mening kommer en sidan
malsittning bist till uttryck genom programmatiska stadganden om
alla minniskors lika virde, om respekt fo6r den enskildes virdighet
samt om individens personliga, ekonomiska och kulturella vilfird som
mél {6r den offentliga verksamheten.

Begreppet allas likhet infor lagen” kom dock ind3 att inféras i RF,
men dd 1 1 kap. 9 §, som inte riktar sig till lagstiftaren. Lagstiftaren
har dirfor ansetts ha mojlighet att besluta om sirbehandlande lag-
stiftning. Holmberg och Stjernquist konstaterar (Grundlagarna s.
243) att kravet pd generell giltighet inte har den inneborden att lag-
stiftaren skulle vara férhindrad att besluta normer som ir till fordel
eller nackdel for olika grupper av medborgare, utan att avgoérande
ir de principer om férbud mot diskriminerande foéreskrifter som
kan utldsas ur RF och andra grundlagar.
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4.4 Vissa principer om likabehandling

Vid utformningen av skatteregler uppkommer frigan i vilken grad
och omfattning som lagstiftaren bor striva efter enhetliga regler fér
de skattskyldiga. I detta sammanhang brukar ofta den s.k. likfor-
mighetsprincipen, ibland benimnd likabehandlingsprincipen eller
likhetsprincipen, framhdllas (lika fall skall behandlas lika). Princi-
pen innebir att beskattningen skall utformas pd ett sddant sitt att
den 1 mojligaste mdn ir rittvis och likformig. I den skatterittsliga
litteraturen har framférts olika tolkningar av denna princip.

Welinder delar in likformigheten i en subjektiv och en objektiv
likformighet. Med subjektiv likformighet menar han att begreppet
“likhet infér lagen” forutsitter att beskattningen ir likformig i den
meningen att den inte medger sirskilda skatteprivilegier for vissa
skattskyldiga pd grund av deras socialgrupp, politiska uppfattning,
ras etc. Med objektiv likformighet avser han att personer med
samma skatteférmaga betalar lika stor skatt (Carsten Welinder, Be-
skattning av inkomst och férmogenhet, del 2, 8 uppl. s. 189 f. Jfr.
Anders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen,
1995 5. 59 ff.).

S&vil Rabe och Bojs som Lodin m.fl. pdpekar att likformighets-
principen under dren vixt sig allt starkare i det svenska skattesy-
stemet och att en av utgdngspunkterna f6r 1991 ars inkomstskatte-
reform var att gora beskattningen mera likformig (Gunnar Rabe
och Johan Bojs, Det svenska skattesystemet, 16 uppl. s. 42 . samt
Sven-Olof Lodin m.fl., Inkomstskatt — en liro- och handbok i
skatteritt, 8 uppl. s. 36). De konstaterar dock samtidigt att stri-
vandena att uppritthilla likformighetsprincipen kan leda till kom-
plicerade och svirtillimpade regler. Lodin m.fl. konstaterar vidare
att likformighetsprincipen i vissa fall som férekommer frekvent i
rittstillimpningen, framférallt vid beskattningen av tjinstein-
komster, fitt std tillbaka fér enkla och littillimpade regler med
schablonmissiga inslag. Aven Rabe och Bojs uppger att en viss
uppluckring av den extrema tillimpning som likformighetsprinci-
pen fick genom skattereformen kunnat skénjas 1 senare lagstift-
ningsarbete.

En annan princip som kan nimnas i férevarande sammanhang ir
den s.k. likstillighetsprincipen som giller inom kommunalritten.
Principen, som kommit till uttryck i 2 kap. 2 § kommunallagen
(1991:900), innebir att kommuner och landsting skall behandla
sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skil fér nigot annat.
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4.5 Séarregleringar pa beskattningens omrade

Sirregleringarna kan i princip delas in i tre grupper (jfr. Fastighets-
beskattningskommitténs uttalanden 1 SOU 1999:59 s. 63 f.). En
forsta grupp innehdller bestimmelser som har en generell utform-
ning och tillimpbarhet och som ir avsedda att omfatta ett ansenligt
antal, till namnet okinda, skattskyldiga. Denna form av sirreglering
erbjuder inte ndgra problem ur aktuell synvinkel. En annan grupp
innehdller regler som endast har getts en generell tillimpbarhet 1
formell mening, men som i praktiken endast ir tillimpliga pd ett
mycket begrinsat antal skattskyldiga. Sddan lagstiftning har inte
sillan tillkommit just med tanke pd dessa skattskyldiga. En tredje
grupp utgdrs av de regler som uttryckligen anger vissa enskilda
skattesubjekt som adressater.

I Regeringsrittens avgorande RA 80 1:92, "Lex Kockum?, be-
handlades frigan om vissa indringar 1 kommunalskattelagen
(1928:370) och lagen (1960:63) om ritt till forlustutjimning vid
taxering f6r inkomst var generella till sin natur. Lagindringarna var
foranledda av ett visst specifikt fall, nimligen statens évertagande
av inkrdmet 1 Kockums AB. Den aktuella lagstiftningen, som kan
anses tillhora den andra gruppen av sirregleringar, innebar att {6-
retag som avyttras till staten inte har ritt att utnyttja forluster 1 en-
lighet med forlustutjimningsférordningen. Bolaget hivdade att lag-
stiftningen inte uppfyllde kraven pd generell tillimpbarhet och
dirfor var ogiltig. Regeringsritten fann att lagstiftningen visserli-
gen hade foranletts av Kockumaffiren, men att lagarna enligt sin
ordalydelse var generellt tillimpliga och att det dven klart framgick
av motiven till lagstiftningen att en generellt gillande lagstiftning
dsyftades. Bolagets talan limnades dirfér utan bifall.

En bestimmelse som hér till den tredje gruppen av sirregleringar
och som ofta har gett upphov till diskussion i friga om dess foren-
lighet med kravet pd generell tillimpbarhet ir den s.k. katalogen,
som tidigare fanns i 7§ 4 mom. lagen (1947:576) om statlig in-
komstskatt (SIL) och som numera dterfinns 1 7 kap. 16 och 17 §§
inkomstskattelagen (1999:1229) — IL. Genom bestimmelsen 1
7 kap. 17 § IL frikallas en ling rad namngivna skattesubjekt frin
skattskyldighet for all annan inkomst dn fastighetsinkomst. Som
exempel pd skattebefriade subjekt kan nimnas Aktiebolaget Trav
och Galopp, Alva och Gunnar Myrdals stiftelse, Apotekarsociete-
tens stiftelse for frimjande av farmacins utveckling m.m., Bokbran-

40



SOU 2005:68 Konstitutionella aspekter pa sérregleringar inom skatteomradet

schens Finansieringsinstitut Aktiebolag och Dag Hammarskjolds
minnesfond.

Stiftelse- och féreningsskattekommittén (SOU 1995:63 s. 219
ff.) studerade frigan om katalogens forenlighet med regeringsfor-
men 1 nu aktuella hinseenden. I direktiven till kommittén
(Dir.1988:6 s. 8) pipekades att katalogen utgér prov pd en primitiv
form av lagstiftningsteknik som ir alltfor detaljinriktad och att en
strivan borde vara att katalogen pd sikt skulle kunna tas bort.
Kommittén konstaterade att de namngivna subjekten 1 katalogen
har s8 vitt skilda indam3l och verksamhetsomriden att det inte ir
mojligt att finga in dem i en lagregel, som ir generellt utformad i
den meningen att den inte namnger de enskilda subjekten och
samtidigt ir tillrickligt sniv och preciserad for att hindra att ett
obestimt antal andra subjekt med likartad inriktning kommer att
omfattas. Kommittén anférde dessutom féljande.

Viar bedémning ir siledes att regler av den typ som nu behandlats —
diribland katalogens upprikning av namngivna subjekt — inte kan an-
ses generella i den mening som angetts i forarbetena till RF. Dirmed ir
emellertid inte utan vidare sagt att det skulle vara grundlagsstridigt att
meddela sddana beslut i form av lag. Vi kan konstatera att det efter
RF:s ikrafttridande vid upprepade tillfillen férekommit att riksdagen
genom lag gett namngivna subjekt férmaner vid inkomsttaxeringen 1
form av skattebefrielse eller, 1 ndgra fall, en sirskild avdragsritt. I sjilva
verket har detta skett i en sidan utstrickning att det finns fog for att
se den aktuella lagstiftningen som ett uttryck fér ett i konstitutionell
praxis etablerat undantag frin det i férarbetena uttalade kravet p ge-
nerell tillimpbarhet. Starka sakliga skil kan ocksd anféras till st6d for
denna praxis.

Kommittén betonade vidare att skattebefrielsen f6r de uppriknade
subjekten inte dr begrinsad 1 tiden eller till vissa bestimda intikter
och att detta férhillande ger stéd fo6r den konstitutionella praxis
som tilldter att lagformen anvinds trots att generalitetskravet inte
ir uppfyllt. Férutsittningarna fér bedéomningen ansdgs dock bli
annorlunda om skattebefrielsen begrinsades till en bestimd period
och in mer om befrielsen avsig endast ett enstaka ir eller en be-
stimd intikt.

Kravet pd generell utformning av en lagregel aktualiserades dven i
friga om de forskningsstiftelser som bildades med medel frin All-
minna pensionsfonden, dit medlen 6verférts frin de tidigare l6nta-
garfonderna. Med hinsyn till stiftelsernas huvudsakliga indamal var
de enligt 7 § 6 mom. SIL frikallade fran skattskyldighet f6r inkomst
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av niringsverksamhet som inte hinforde sig till innehav av fastighet
eller till rorelse och dirmed dven frin skattskyldighet for formo-
genhet. Regeringen foreslog 1 en lagrddsremiss att de aktuella
forskningsstiftelserna genom ett tilligg i 7 § 6 mom. SIL skulle un-
dantas frdn denna regel. I yttrande den 9 oktober 1995 anférde
Lagridet foljande.

Genom anknytningen till den nimnda pensionsfonden kommer endast
vissa enstaka stiftelser att omfattas av regleringen. Aven om stiftel-
serna inte uttryckligen namnges 1 lagtexten, ir texten s utformad att
de ir klart individualiserade. Av skilen for det remitterade forslaget
framgar ocksd att bestimmelsen dr avsedd att reglera just sju bestimda
stiftelsers skattskyldighet. Hirtill kommer att den ena av 6vergdngsbe-
stimmelserna innehiller en regel om anskaffningsvirde vid berik-
ningen av dessa befintliga stiftelsers realisationsvinst eller realisa-
tionsforlust for visst ar. Enligt Lagridet idr det svirt att se hur den f6-
reslagna bestimmelsen, jimte den tillhorande overgangsbestammelsen
skulle kunna anses uppfylla kravet pd generell utformning, sdsom kra-
vet kommit till uttryck i motiven till regeringsformen. Det férhillan-
det att den bestimmelse som avses skola ingd i 7 § 6 mom. SIL ir obe-
grinsad i tiden eller omfattar ett obestimt antal framtida intikter kan
inte undanskymma det visentliga faktum att bestimmelsen enligt sin
lydelse kan tillimpas p& endast vissa bestimda subjekt.

Lagridet berérde i yttrandet, som en jimforelse, dven grundlagsen-
ligheten av katalogen 1 7 § 4 mom. SIL och redogjorde i detta sam-
manhang for vad Stiftelse- och foreningsskattekommittén funnit.
Lagridet yttrade dessutom féljande.

I det nu aktuella drendet 4r det inte friga om att ge de berdrda stiftel-
serna en frin skatterittslig synpunkt férménligare stillning in de eljest
skulle ha. Tvirtom innebir den féreslagna bestimmelsen 1 7 § 6 mom.
SIL att de i lagtexten angivna stiftelserna skall underkastas en stringare
skatterittslig reglering dn andra stiftelser som bildats {6r samma in-
dam3l. Mot bakgrund av det krav pd generell utformning av féreskrif-
ter som formulerats i motiven till regeringsformen anser Lagridet att
den lagstlftnmgstekmk varigenom en regel i en skattelag gors tillimp-
lig pd enstaka rittssubjeke i princip inte bor omfatta fall dir for ett
visst eller vissa subjekt undantag gérs i en oférménlig riktning frin en
generellt verkande regel.

Lagridet ifrigasatte starkt om det remitterade forslaget var dgnat
att liggas till grund for lagstiftning och férslaget har inte heller re-
sulterat 1 ndgon lagindring.

I forarbetena tll IL (SOU 1997:2, prop. 1999/2000:2) fann
Skattelagskommittén och senare regeringen inte skil att dverviga
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frigan om katalogens grundlagsenlighet ytterligare, utdver vad
Stiftelse- och féreningsskattekommittén gjort.

I 3 kap. 16 § IL finns en bestimmelse, 1 vilken anges att med-
lemmar av kungahuset inte ir skattskyldiga for anslag som anvisats
av staten. Motsvarande bestimmelse fanns tidigare i 54 § kommu-
nalskattelagen. Skattebefrielsen i sistnimnda bestimmelse har av
Hultqvist (a.a. s. 330) bedémts vara generellt bestimd, iven om
man indirekt kan identifiera skattesubjekten.

4.6 Skatterattsliga sarregleringar som galler endast i
vissa geografiskt avgransade omraden

Geografiskt avgrinsade sirregleringar inom skatteritten finns idag i
frdga om socialavgifter, energiskatt och fordonsskatt (att socialav-
gifter anses utgora skatt 1 RF:s mening framgdr bl.a. av rittsfallet
RA 1983 1:85). Dessa sirregleringar kommer att behandlas mer
utforligt 1 kapitel 7.

I lagen (2001:1170) om utvidgning av de sirskilda avdragen en-
ligt socialavgiftslagen (2000:980) finns bestimmelser om stod till
niringslivet och viss ideell verksamhet 1 det stédomride som anges
1 bilagan till lagen. Avgiftslittnaden syftar till att stimulera sméfo-
retagandet samt att bidra till en god service i de delar av landet som
har de storsta geografiska ligesnackdelarna med bl.a. 18nga avstind,
liten hemmamarknad, simre tillgdng till service, lig befolkningstit-
het och ogynnsamma klimatférhdllanden (prop. 2001/02:45 s. 36).
Lagen ir en efterfoljare till den lagstiftning som tillkom i bérjan av
1980-talet for att stimulera sysselsittningen i det krisdrabbade
Norrbottens lin (lagen (1982:695) om nedsittning av socialavgifter
och lagen (1983:1055) om nedsittning av socialavgifter och allmin
loneavgift 1 Norrbottens lin). Den nu gillande lagen giller inom
det stddomrade som enligt férordningen (1999:1382) om stédom-
riden for vissa regionala foretagsstdd benimns stddomride A.
Stédomridet omfattar ett antal kommuner och 1 nigra fall delar av
kommuner 1 Norrbottens, Visterbottens, Jimtlands, Visternorr-
lands, Givleborgs, Dalarnas och Virmlands lin (betriffande stod-
omridesindelningen, se avsnitt 2.2).

Lagen (2001:1170) om utvidgning av de sirskilda avdragen enligt
socialavgiftslagen (2000:980) féregicks nirmast av lagen (1990:912)
om nedsittning av socialavgifter, vilken dven den gillde inom vissa i
lagen uppriknade kommuner eller delar av kommuner. Hultqvist
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har framfért uppfattningen att sistnimnda lag varit generellt ut-
formad i inkomstskatterittsligt hinseende, eftersom nedsittningen
riktat sig till alla arbetsgivare som inom stédomridet bedrivit sidan
verksamhet som anges 1 lagen (a.a. s. 329).

I samband med en bensinskattehdjning &r 1979 beslutades om en
kompensation fér de hégre kostnaderna for personbilstrafiken i
glesbygd, eftersom de genomsnittliga arliga korstrickorna med
personbilar 1 glesbygden uppgavs vara lingre in de genomsnittliga
drliga korstrickorna for samtliga personbilar 1 landet (SFS
1980:319, prop. 1979/80:109). Kompensationen utformades som en
nedsittning av fordonsskatten for personbilar som hérde hemma 1
vissa uppriknade kommuner 1 Norrland och vistra Svealand. Ge-
nom nedsittningen kom glesbygdsbilisterna dven att kompenseras
for de s.k. zontilliggen som tas ut vid férsiljning av bensin. Ned-
sittningsbestimmelsen &terfinns numera i 14 § fordonsskattelagen
(1988:327).

Av 11 kap. 3 och 48§ lagen (1994:1776) om skatt pd energi
framgdr att i vissa uppriknade kommuner 1 Norrland och vistra
Svealand ir energiskatten nedsatt for elektrisk kraft som férbrukas
av hushall och av foéretag inom tjinstesektorn. Nedsittningen in-
fordes &r 1981 (SFS 1981:344, prop. 1980/81:118) och som skil
angavs att uppvdrmningskostnaderna regelmissigt dr hogre 1 de
nordligaste delarna av landet 4n 1 landet 1 6vrigt.

De konstitutionella aspekterna pd sirregleringar har éverhuvud-
taget inte diskuterats i férarbetena till ovan nimnda lagstiftningar.

Under sommaren 1998 utarbetade regeringen ett forslag om
nedsittning av fastighetsskatten f6r bofasta i vissa kust- och skir-
girdsomriden. Skattelittnaden omfattade strand och strandnira
fastigheter 1 vissa uppriknade forsamlingar eller delar av férsam-
lingar i de tre storstadslinen och innebar att fastighetsskatten vid
1999 och 2000 &rs taxeringar skulle beriknas pd de taxeringsvirden
fastigheterna skulle ha haft om de inte klassindelats som strand el-
ler strandnira. Atgirden skulle omfatta endast sidana fastighets-
dgare som vid ingdngen av &r 1998 var folkbokforda pd fastigheter i
de uppriknade omridena. Forslaget remitterades till Lagridet for
yttrande. Lagrddet konstaterade att remissen inte innehdll nigra
uppgifter som kunde ligga till grund fér en prévning av om de fére-
slagna villkoren for skattelindring var indamailsenliga utifrin mal-
sittningen att mojliggdra fér den permanentboende befolkningen
att bo kvar. Mot denna bakgrund ansig Lagridet att risken for att
lika fall skulle komma att behandlas olika framstod som pétaglig.
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Lagriddet avstod frin att behandla frigan om hur lagférslaget for-
hiller sig till grundlagarna pd annat sitt in att konstatera att bered-
ningskravet enligt 7 kap. 2 § RF inte var uppfyllt. Regeringen full-
foljde inte forslaget.

Konstitutionella aspekter pd sirregleringar pd beskattningens
omride har direfter diskuterats ingdende av Fastighetsbeskatt-
ningskommittén i delbetinkandet SOU 1999:59. Kommittén be-
handlade 1 delbetinkandet frigan om fastighetsskattens effekter fér
den bofasta befolkningen 1 vissa attraktiva fritidshusomriden,
framférallt skirgirdarna och fjillomrddena och hade bland annat
att ta stillning till om problemen kunde 16sas genom en regional
differentiering av fastighetsskatten.

Som inledningsvis nimnts fann kommittén att en lagreglering,
som med namns nimnande pekar ut ett visst omride, t.ex. en
namngiven férsamling, i vilken den skattskyldige skall vara bosatt
for att omfattas av regleringen, inte kan anses uppfylla RF:s krav pd
generellt tillimpbar lagstiftning. Kommittén anférde dessutom

foljande (s. 71 1.).

Bestimmelser som berittigar till olika former av regionalt riktade st6d
och bidrag ir vanligt forekommande. Det f6religger emellertid en av-
gorande principiell skillnad mellan bidragslagstiftning och skattelag-
stiftning. Medan den forra kategorin avser {6r den enskilde gynnande
bestimmelser, utgdr den senare kategorin betungande regler. Detta
forhdllande terspeglas ocksd i kravet pd att regler av det senare slaget
skall meddelas genom lag (se 8 kap. 3 § regeringsformen). Med hinsyn
till att det ror sig om betungande lagstiftning finns det anledning att
taktta storre forsiktighet vad giller inférandet av sirreglerande skatte-
regler med regional inriktning, in vad som kan vara fallet med std-
och bidragsbestimmelser. Som regel bor sddan skattelagstiftning en-
dast férekomma i undantagsfall dir det finns starka skil som kan mo-
tivera en regional sirbehandling pd beskattningens omrdde. - - Geo-
grafiskt inriktad sirreglering pa beskattningens omrdde framstir onek-
ligen som problematisk ur konstitutionell synvinkel om omridet (lin,
kommun, férsamling, virdeomrdde) i vilken den skattskyldige skall
vara bosatt, uttryckligen anges 1 en lagbestimmelse. Aven om det
skulle kunna hivdas att en sddan form av lagstiftning utgér ett i kon-
stitutionell praxis etablerat undantag frin generalitetskravet kommer
foreskriftens forenlighet med regeringsformen att ifrdgasittas. Enligt
vir mening bér dirfor denna form av lagstiftningsteknik undvikas. I
stillet bor en eventuell reglering med regional inriktning ges en gene-
rell utformning. I en sidan reglering skall objektiva och sakliga kvalifi-
kationskriterier anvindas f6r att faststilla vilka skattskyldiga, som med
hinsyn till bosittningsortens karaktir, bér omfattas av regleringen.
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Kommittén redovisade 1 sitt delbetinkande tva alternativa model-
ler, en med och en utan regional inriktning. Betriffande modellen
med regional inriktning uppstillde kommittén tvd kvalifikations-
kriterier avseende foérhdllandena 1 det omride dir hushillet skulle
vara bosatt. Det ena kriteriet avsdg den genomsnittliga inkomstni-
van for egnahemshushill 1 den férsamling dir hushéllet ir bosatt
och det andra kriteriet den genomsnittliga taxeringsvirdenivin 1 de
riktvirdeomrdden som ir beligna i férsamlingen. Kommittén pa-
pekade dock att modellen med regional inriktning ir behiftad med
principiella betinkligheter eftersom det finns en uppenbar risk for
att konstruktionen medfor att lika fall behandlas olika 1 beskatt-
ningen.

I kommitténs slutbetinkande (SOU 2000:34) iterkom kom-
mittén till férslaget med en generellt utformad begrinsningsregel.
Lagen (2001:906) om skattereduktion for fastighetsskatt bygger
delvis pid kommitténs forslag. Kommitténs modell med regional
inriktning har dock inte lett till nigon lagstiftning.
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5 EG-rattsliga aspekter
pa sarregleringar inom
skatteomradet

5.1 Inledning

Om férméner i1 skattehidnseende ges till vissa kategorier av foretag
eller fysiska personer som deklarerar inkomst av niringsverksam-
het kan detta tinkas strida mot EG-rittens bestimmelser om stats-
stdd. En nationell inkomstskatteregel, som innebir att skattskyl-
diga som bor 1 ett geografiskt avgrinsat omridde inom en medlems-
stat blir féremal for en mer f6rménlig beskattning dn évriga som ir
skattskyldiga 1 medlemsstaten, kan dessutom tinkas strida mot be-
stimmelserna om fri rérlighet for personer, genom att utomlands
bosatta 1 vissa fall kommer att beskattas annorlunda in personer
som ir bosatta 1 det aktuella medlemslandet.

5.2 Fri rorlighet for personer
5.2.1 Aktuella bestammelser

I EG-fordragets artikel 12 anges att inom detta férdrags tillimp-
ningsomrade och utan att det pdverkar tillimpningen av ngon sir-
skild bestimmelse i férdraget, skall all diskriminering pd grund av
nationalitet vara férbjuden. Denna bestimmelse innehéller det all-
minna férbudet mot diskriminering pd grund av nationalitet. Enligt
EG-domstolens praxis gir dock de sirskilda artiklarna om fri ror-
lighet fore det allminna diskrimineringstérbudet. Artikel 12 wll-
limpas dirmed sjilvstindigt endast om ingen av de mer speciali-
serade artiklarna ir tillimplig.

Reglerna om fri rérlighet f6r personer finns framforalle 1 EG-
fordragets artikel 39, som handlar om fri rorlighet foér arbetstagare
och 1 artikel 43, som handlar om etableringsritt. I artikel 39.1 och 2
anges foljande.

1. Frirorlighet f6r arbetstagare skall sikerstillas inom gemenskapen.
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2. Denna fria rérlighet skall innebira att all diskriminering av ar-
betstagare frdn medlemsstaterna pi grund av nationalitet skall av-
skaffas vad giller anstillning, 16n och &vriga arbets- och anstill-
ningsvillkor.

Den fria rorligheten for arbetstagare har siledes utformats som ett
skydd mot diskriminering. I artikel 39.3 utvecklas nirmare vad som
innefattas 1 denna fordragsfrihet. Av tredje punkten framgir att
ritten till fri rorlighet, med forbehdll for de begrinsningar som
grundas pd hinsyn till allmin ordning, sikerhet och hilsa, innefat-
tar en ritt att anta erbjudanden om anstillning, att forflytta sig
mellan och uppehilla sig i medlemsstaterna 1 syfte att anta och in-
neha anstillning dir samt att, pd av kommissionen faststillda vill-
kor, stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit
anstilld dir.
I artikel 43 forsta stycket anges féljande.

Inom ramen fér nedanstdende bestimmelser skall inskrinkningar for
medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pi en annan med-
lemsstats territorium férbjudas. Detta férbud skall dven omfatta in-
skrinkningar f6r medborgare i en medlemsstat som ir etablerad i n3-
gon medlemsstat att uppritta kontor, filialer eller dotterbolag.

Av andra stycket samma artikel framgar att etableringsfriheten skall
innefatta ritt att starta och utdva verksamhet som egenféretagare
samt ritt att bilda och driva féretag pd de villkor som giller for eta-
bleringslandets egna medborgare.

Den fria etableringsritten tillkommer bdde fysiska och juridiska
personer som bedriver niring. Bestimmelsen har utformats som ett
forbud mot inskrinkningar att fritt etablera sig. Aven denna artikel
kan dock primirt uppfattas som ett skydd mot diskriminering, ge-
nom att etableringsstaten forbjuds att diskriminera andra medlems-
staters medborgare (jfr. Kristina Stihl och Roger P Osterman, EG-
skatteritt, 2000 s. 85). EG-domstolen har tolkat bestimmelserna
om fri rérlighet for arbetstagare och fri etableringsritt pd samma
sitt nir det giller skatteregler f6r fysiska personer.

I ridets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen anges i artikel
7.1 och 2 att en arbetstagare som ir medborgare 1 en medlemsstat
fir inom en annan medlemsstats territorium inte pd grund av sin
nationalitet behandlas annorlunda in landets egna arbetstagare 1
frdga om anstillnings- och arbetsvillkor och att arbetstagaren skall
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dtnjuta samma sociala och skattemissiga férmaner som landets
medborgare.

5.2.2 Diskriminering och andra hinder for den fria rorligheten

For att kunna 8beropa EG-férdragets bestimmelser om fri rorlig-
het och hivda att en viss skatteregel strider mot dessa bestimmel-
ser krivs att den skattskyldige faktiskt pd ndgot sitt har utnyttjat
ndgon av fordragets rittigheter. Fordragsfriheterna ir inte tillimp-
liga pd rent interna forhillanden inom en medlemsstat (jfr. EG-
domstolens dom i mal C-107/94, Asscher, samt St3hl/Osterman,
a.a. s. 60). Detta innebir 1 princip att det ir tillitet for ett land att
ha mindre f6rménliga regler f6r egna medborgare som inte utnytt-
jat ndgon fordragsfrihet dn fér medborgare frin andra medlems-
stater, s.k. omvind diskriminering. Ur denna aspekt torde det inte
heller foreligga ndgra hinder mot att 1 en medlemsstats skattelag-
stiftning gora skillnad mellan skattebetalare som har olika bostads-
ort inom medlemsstaten. Sidana bestimmelser kan dock 1 vissa si-
tuationer tinkas komma i konflikt med reglerna om statsstod.

Enligt EG-domstolens praxis foreligger diskriminering nir olika
regler tillimpas pd jimforbara fall eller nir samma regel tillimpas pd
olika fall (jfr. bla. mdl C-279/93, Schumacker, mil C-80/94,
Wielockx och mdl C-107/94, Asscher). Fordragsbestimmelserna
forbjuder inte endast 6ppen diskriminering pd grund av nationali-
tet, utan dven dold diskriminering som, med angivande av nigot
annat kriterium for sirskiljande, leder till samma resultat. Ett si-
dant kritertum kan vara den skattskyldiges hemvist — det ir ju
framférallt utlindska rittssubjekt som har hemvist utomlands (jfr.
mal 152/73, Sotgiu). Av EG-domstolens praxis framgir vidare att
dven andra hinder for den fria rérligheten dn dppen eller dold dis-
kriminering kan vara otillitna. Det ror sig 1 dessa fall om regler som
pd annat sitt negativt sirbehandlar ett grinséverskridande forhal-
lande. Exempel pd sddana ir skatteregler som ir utformade pd s
sitt att de avhiller landets egna medborgare frin att etablera sig
eller ta anstillning 1 andra medlemslinder. Bestimmelserna om fri
rorlighet f6r personer innebir sdledes ett krav pd skattemissig lika-
behandling av inhemska och grinsoverskridande férhéllanden (jfr.
Stihl/Osterman, a.a. s. 85 f.).

EG-domstolen har i flera avgéranden uttalat att férhillandena
for personer som ir respektive inte dr bosatta 1 en viss stat vanligt-
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vis inte dr jimforbara 1 friga om direkta skatter, eftersom det ofta
finns objektiva skillnader mellan de bda kategorierna skattskyldiga
avseende sdvil inkomstkilla som skatteférmdga. Det anses i sddana
fall inte som diskriminering att behandla bosatta inom respektive
utom landet olika. Om det diremot inte finns ndgon objektiv skill-
nad mellan de bida kategorierna kan det vara diskriminerande om
en fordel vigras den som inte ir bosatt 1 staten ifrdga. Enligt EG-
domstolen ir det generellt sett inte diskriminerande att vigra ut-
omlands bosatta tillging till vissa skattemissiga férmaner som syf-
tar till att beakta den skattskyldiges totala skatteférmdga och/eller
personliga situation, sdsom familjesituation och {érsérjningsbérda.
I detta sammanhang har domstolen sirskilt betonat att den in-
komst som en person erhdller frin en annan medlemsstat dn den i
vilken han ir bosatt 1 de flesta fall utgér bara en del av dennes totala
inkomst och att den utomlands bosattes personliga skatteférmiga
enklast kan bedémas av hemviststaten. Om den utomlands bosatte
inte uppbir nigon nimnvird inkomst i den stat dir han bor och fir
storre delen av sina inkomster frin den stat dir han arbetar blir
dock bedémningen en annan. I en sidan situation existerar enligt
EG-domstolens mening inte nigon objektiv skillnad som kan ut-
gora grund for en olik behandling (jfr. betriffande det nu anférda
bl.a. EG-domstolens domar 1 milen Schumacker, Wielockx och
Asscher). Av EG-domstolens praxis framgr siledes att man i varje
enskilt fall skall underséka om det finns ndgon birande omstindig-
het som talar mot att situationerna ir jimfoérbara och att situatio-
nerna, om man inte kan finna ndgon sidan omstindighet, skall an-
ses jimforbara. Vidare framgdr att jimforelsen skall géras med av-
seende pd den aktuella skatteregelns utformning, vilket innebir att
personer kan anses befinna sig 1 jimférbara situationer med avse-
ende pid en viss skatteregel, medan samma subjekt under exakt
samma faktiska forhillanden inte kan anses befinna sig 1 jimférbara
situationer med avseende pd en annan skatteregel.

En nationell regel som ir diskriminerande eller pd andra sitt
hindrar den fria rérligheten kan enligt férdragsbestimmelserna om
fri rorlighet f6r personer (artikel 39.3) godtas om den grundas pd
hiansyn till allmin ordning, sikerhet och hilsa. Nir det giller andra
hinder f6r den fria rérligheten in 6ppen diskriminering har EG-
domstolen 1 sin praxis godtagit negativ sirbehandling dven pd vissa
andra grunder. Domstolen har funnit att i princip férdragsstridiga
skattebestimmelser kan rittfirdigas med hinsyn dels till 6nskem3-
let att uppnd en effektiv skattekontroll, dels till dnskemdlet att
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uppritthdlla skattesystemets inre sammanhang. Det stills dock
hoéga krav bdde pd att reglerna verkligen ir dgnade att uppnd det
angivna syftet och pd att de inte ir mer ingripande in vad som ir
absolut nédvindigt for att syftet skall uppnis (jfr. Stdhl/Osterman
a.a.s. 119 ff.).

5.2.3  Lagandringar betrdffande beskattning av utomlands
bosatta

EG-domstolen har 1 mil C-169/03 besvarat en begiran frin Re-
geringsritten om forhandsavgorande 1 ett mdl mellan Florian W.
Wallentin och Riksskatteverket angdende tolkningen av EG-for-
dragets artikel 39. EG-domstolen har dirvid funnit att denna arti-
kel utgér hinder for att det 1 lagstiftningen 1 en medlemsstat fore-
skrivs att fysiska personer som inte anses vara skatterittsligt bo-
satta i den medlemsstaten, men som uppbir inkomst frén arbete
dir, beskattas genom en killskatt si beskaffad att grundavdrag eller
andra avdrag avseende personliga férhillanden inte medges, medan
de 1 landet bosatta har ritt till sidana avdrag vid ordinarie taxering
till inkomstskatt f6r all inkomst de i medlemsstaten och utomlands
férvirvat, nir de personer som inte ir bosatta i den stat dir be-
skattningen sker, 1 bosittningsstaten endast har uppburit medel
som till sin natur inte inkomstbeskattas.

Riksdagen har direfter beslutat om vissa dndringar i inkomst-
skattelagen (1999:1229) — IL — och 1 lagen (1991:586) om sirskild
inkomstskatt f6r utomlands bosatta (SINK), vilka tridde i kraft
den 1 januari 2005 (SFS 2004:1139 och 1140). Genom dessa ind-
ringar inférdes dels en mojlighet f6r utomlands bosatta att vilja att
fi sina tjinsteinkomster beskattade enligt IL istillet for enligt
SINK, dels en ritt dll grundavdrag fér utomlands bosatta som
uppbar en betydande del av sin inkomst 1 Sverige och som antingen
gjort en sidan begiran som nu sagts eller har niringsinkomster frin
ett fast driftsstille eller en fastighet 1 Sverige. Att en betydande del
av inkomsten skall uppbiras 1 Sverige uttrycks i lagtexten (63 kap.
2 § forsta stycket IL) sd att den skattskyldiges 6verskott av for-
virvsinkomster 1 Sverige och 1 andra linder uteslutande eller sd gott
som uteslutande skall utgoras av dverskott av férvirvsinkomster i
Sverige.

Av forarbetena till lagindringarna (prop. 2004/05:19 s. 40 ff.)
framgdr att en beskattning enligt SINK normalt ir gynnsammare
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in en beskattning enligt IL, trots att kostnadsavdrag inte fir goras
enligt SINK, men att det finns situationer dir en utomlands bosatt
kan komma att beskattas hirdare enligt SINK in om denne hade
beskattats som en 1 Sverige obegransat skattskyldig med motsva-
rande inkomstférhdllanden. I propositionen anges vidare att reger-
ingen delar SINK-utredningens bedémning (jfr. SOU 2003:12) att
nigon objektiv skillnad som motiverar en sddan sirbehandling av
en utomlands bosatt nir det giller tjinsteinkomster i regel inte f6-
religger. Vad direfter giller ritten till grundavdrag och 6vriga s.k.
personliga avdrag har regeringen hinvisat till EG-domstolens avgo-
randen 1 mélen Schumacker och Wallentin.

5.3 Statsstod
5.3.1  Aktuella bestammelser i EG-fordraget

Om en medlemsstat ger stdd till féretag beligna 1 det egna landet
gynnas den inhemska produktionen och hemmamarknaden skyd-
das. Ett sidant foérfarande himmar handeln mellan medlemssta-
terna inom gemenskapen. Mot bakgrund hirav finns i EG-férdra-
get vissa bestimmelser om statligt stdd (artiklarna 87-89). I artikel
87.1 anges foljande.

Om inte annat foreskrivs 1 detta fordrag, dr stéd som ges av en med-
lemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det dn ir, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa féretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma
marknaden i den utstrickning det pdverkar handeln mellan medlems-
staterna.

I artiklarna 87.2 och 87.3 ges vissa undantag for stod som ir re-
spektive kan anses forenligt med den gemensamma marknaden. Av
sirskilt intresse 1 forevarande fall dr artikel 87.3 ¢ som avser stod
for att underlitta utveckling av vissa niringsverksamheter eller
vissa regioner, nir det inte piverkar handeln i negativ riktning 1 en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset. Kommis-
sionen har 1 en skrivelse den 17 april 2000 (drende N 639/99, skri-
velse SG(2000) D/103189) konstaterat att stddomrddena A och B
pd grund av 18g befolkningstithet uppfyller villkoren fér undantag
enligt artikel 87.3 ¢ for perioden 2000-2006. Enligt artikel 87.3 a
kan dven stdd for att frimja den ekonomiska utvecklingen i regio-
ner dir levnadsstandarden ir onormalt 13g eller dir det rdder allvar-
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lig brist pd sysselsittning anses férenligt med den gemensamma
marknaden. Det finns dock inte nigon region 1 Sverige som upp-
fyller villkoren for stéd enligt sistnimnda artikel.

Av artikel 88 framgdr att kommissionen i samarbete med med-
lemsstaterna fortldpande skall granska alla stodprogram som fore-
kommer 1 dessa stater och att kommissionen skall underrittas om
alla planer pd att vidta eller indra stoddtgirder. Vidare framgér att
kommissionen, om den finner att stéd som limnas av en stat eller
med statliga medel inte ir férenligt med den gemensamma markna-
den enligt artikel 87, skall besluta att staten ifriga skall upphiva
eller indra dessa stoditgirder och att kommissionen, om staten
inte rittar sig efter beslutet, fir hinskjuta irendet till EG-domsto-
len.

Betriffande sektorerna jordbruk, fiskeri och transporter finns
sirskilda bestimmelser i EG-fordraget, vilka redovisas i avsnitt
5.3.5.

5.3.2 Tillampningen av reglerna om statligt stéd inom
skatteomradet

Enligt Kristina Stihl och Roger P Osterman (a.a. s. 268) foreligger
ett fiskalt stod som kan fingas upp av artikel 87 om ett sirskilt un-
dantag ges frdn den allminna skattebehandlingen, dvs. om det ir
frdga om en avvikelse frin den annars normala beskattningsregeln.
Detta framgir ocksi av kommissionens meddelande om tillimp-
ningen av reglerna om statligt st6d pd dtgirder som omfattar direkt
beskattning av féretag (98/C 384/03). I dessa anges i punkt 8 att
det vid tillimpningen av gemenskapsreglerna om statligt stod ir
ovisentligt om en 3tgird har skattemissig karaktir, eftersom artikel
92 (numera artikel 87) ir tillimplig pd stoddtgirder ”av vilket slag
det dn 4r”, men att en 4tgird, for att den skall betecknas som stod 1
den mening som avses i artikeln, samtidigt miste uppfylla vissa
kriterier. Betriffande dessa kriterier anges 1 punkt 9 att tgirden for
det férsta mdste ge mottagarna en férdel som minskar de kostnader
som normalt belastar deras budget och att en sddan fordel kan ges
genom olika former av skattelittnader for foretaget, bl.a. genom
minskning av beskattningsunderlaget. Dessutom anges (punkt 10)
att skattefordelen méste beviljas av staten eller med statliga medel
och att detta kriterium dven avser stéd som beviljas av medlems-
staternas regionala och lokala organ. I punkt 11 anges att dtgirden
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mdste pdverka konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.
Sistnimnda kriterium ir enligt rittspraxis uppfyllt om det stod-
mottagande foretaget bedriver en ekonomisk verksamhet som ir
forema3l for handel mellan medlemsstaterna.

EG-domstolen har slagit fast att ett stdd kan pdverka handeln
mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen dven om det
foretag som erhiller stodet inte deltar 1 exporten, 1 och med att det
konkurrerar med producenter i andra medlemsstater. Nir en med-
lemsstat beviljar stod till ett foretag kan detta nimligen medfora att
den inhemska produktionen bibehills eller 6kar, med den piféljden
att mojligheterna till export till den staten visentligt minskar f6r de
foretag som ir etablerade 1 6vriga medlemsstater (jfr. mil 102/87,
Frankrike mot kommissionen och mil C-303/88, Italien mot
kommissionen). Att det stddmottagande foretaget ir litet eller att
dess andel av den gemensamma marknaden ir mycket begrinsad
utesluter inte heller att villkoret om péverkan pd handeln kan anses
uppiyllt (jfr. forenade médlen C-278/92, C-279/92 och C-280/92,
Spanien mot kommissionen).

I kommissionens meddelande anges slutligen (punkt 12) att t-
girden miste vara specifik eller selektiv 1 det att den gynnar "vissa
foretag eller viss produktion” och att denna karaktir av selektiv
fordel kan vara ett resultat av antingen ett undantag frin skattereg-
lerna i lag eller annan forfattning eller av skatteforvaltningens
skonsmissiga praxis. Vidare anges att det av kommissionens be-
slutspraxis framgdr att endast dtgirder vars rickvidd omfattar hela
statens territorium undgdr kriteriet om riktad karaktir.

I mil 173/73, Italien mot kommissionen, har EG-domstolen ut-
talat att en 8tgird utgor statligt stdd om den idr avsedd att — helt
eller delvis — befria féretagen inom en viss sektor frdn de bérdor
som féljer av den normala tillimpningen av det allminna systemet
“utan att denna befrielse ir motiverad av systemets art eller funk-
tion”. I domen konstateras vidare att artikel 87 inte sirskiljer olika
former av stdd beroende pd dtgirdernas syfte eller mél, utan bero-
ende pd deras effekter.

I kommissionens meddelande anges dessutom féljande (punkt
16).

Vad som allts§ ir mest relevant vid tillimpningen av artikel 92.1 (nu-

mera artikel 87.1) pd en skattedtgird ir att det genom denna atgird

inférs ett undantag frin tillimpningen av skattesystemet till f6rman

for vissa foretag 1 medlemsstaten. Det ir alltsd nodvindigt att forst
faststilla vilken generell ordning som ir tillimplig. Direfter méste det

54



SOU 2005:68 EG-rittsliga aspekter pa sirregleringar inom skatteomradet

undersékas om undantag fran eller avvikelser inom denna ordning ir
motiverade "av skattesystemets art eller funktion”, dvs. om de ir en di-
rekt f6ljd av grundprinciperna i eller riktlinjerna f6r skattesystemet 1
den berérda medlemsstaten. Om si inte ir fallet dr det friga om ett
statligt stod.

5.3.3  Stod for regionala andamal

Som framgdr av avsnitt 5.3.1 finns i artiklarna 87.2 och 87.3 1 EG-
fordraget vissa undantag fran artikel 87.1 f6r stod som ir respektive
kan anses forenligt med den gemensamma marknaden. Kommis-
sionen har antagit riktlinjer for statligt stod for regionala indamail
(98/C 74/06, indrade genom 2000/C 258/06), vilka ror tillimp-
ningen av undantagen 1 artiklarna 87.3 a och 87.3 c. Riktlinjerna
tillimpas pd regionala stéd som beviljas inom alla verksamhetssek-
torer, med undantag fér produktion, bearbetning och saluféring av
de jordbruksprodukter som avses i bilaga 1 till EG-férdraget samt
fiske och kolindustri. For vissa av de sektorer som omfattas av
riktlinjerna finns dessutom sirskilda regler som kompletterar rikt-
linjerna (se vidare nedan). For jordbruks- och fiskerisektorn finns
sirskilda riktlinjer, vilka behandlas i avsnitt 5.3.5.

I de nu aktuella riktlinjerna anges att med hinvisning till stodets
regionala syfte fir ett undantag frin principen om stddets oféren-
lighet enligt artikel 87.1 beviljas endast om en balans kan sikerstil-
las mellan den snedvridning av konkurrensen som stédet leder till
och de fordelar utvecklingen av ett mindre gynnat omride innebir.
Den grad i vilken fordelarna med stédet beaktas anges variera bero-
ende pd vilket undantag som tillimpas och viga tyngre i férhillande
till konkurrensen i de situationer som beskrivs 1 artikel 87.3 a dn i
dem som beskrivs 1 artikel 87.3 c. Vidare anges att de undantag som
det dr frdga om i princip bara kommer att beviljas till f6rmin for
stddordningar som ticker flera sektorer och som, i en given region,
ir 6ppna for alla foretag inom de berérda sektorerna.

Av riktlinjerna (punkt 4.1) framgdr att regionalstdden ir avsedda
att anvindas antingen fér produktiva investeringar (nyinvester-
ingar) eller for skapande av sysselsittning som har samband med
investeringen. For att sikerstilla att de produktiva investeringar for
vilka stéd limnas dr lénsamma och sunda miste stddmottagarens
egen finansiering uppgd till minst 25 procent. Med nyinvestering
avses (punkt 4.4) en investering 1 anliggningstillgdngar 1 samband
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med etablering av en ny anliggning, utékning av kapaciteten vid en
befintlig anliggning eller igdngsittning av en verksamhet som
medfor en genomgripande férindring av en befintlig verksamhets
produkter eller produktionsprocesser. Ersattmngsmvestermgar ir
uteslutna frén detta begrepp, dd stdd till den typen av investeringar
hor till kategorin driftsstod. I punkt 4.15 anges att regionalstod
som ir avsedda att minska ett foretags 16pande kostnader (drifts-
stdd) 1 princip dr férbjudna. Av punkt 4.16.1 foljer dock att stod
som ir avsedda att delvis kompensera f6r merkostnader for trans-
port av varor far tilldtas bl.a. i regioner med 13g befolkningstithet
som ir berittigade till undantag enligt artikel 87.3 ¢, under forut-
sittning att sirskilda villkor uppfylls. Anmirkas kan dessutom att
kommissionen, Generaldirektoratet f6r konkurrens, 1 ett icke-offi-
ciellt dokument angdende indring av riktlinjerna for regionalstéd
(Non-Paper from the services of DG Competition for discussion
at a first Multilateral Meeting with experts from the Member States
on 1-2 February 2005, vilket finns tillgingligt pi kommissionens,
GD konkurrens, hemsida) nyligen indikerat att kommissionen be-
triffande de minst befolkade regionerna (med firre 4n 4tta invinare
per km?) i kommande riktlinjer — f6r perioden efter 4r 2006 — kan
komma att tilldta andra former av driftsstéd dn transportstod for
att motverka avfolkningen i dessa regioner.

Sirskilda regler som kompletterar riktlinjerna fér regionalstdd
finns bl.a. i kommissionens meddelande nr K (2002) 315 med sek-
torsovergripande rambestimmelser f6r regionalstdd till stora inve-
steringsprojekt (2002/C 70/04), indrade genom kommissionens
meddelande (2003/C 263/03). Rambestimmelserna péverkar inte
tillimpningen av de sirskilda statsstodsregler som giller jordbruks-
, fiske- och transportsektorerna samt kolindustrin. Rambestimmel-
serna innehdller sirskilda regler for stdlindustrin, bilindustrin och
syntetfiberindustrin. I bilagor till rambestimmelserna (bilaga B-D)
finns definitioner av dessa industrier. I rambestimmelserna anges
(punkt 27) att regionalstdd till stdlindustrin dr oférenligt med den
gemensamma marknaden. Férbudet mot investeringsstéd till denna
sektor motiveras bl.a. utifrdn stdlindustrins sirdrag. Vidare framgir
(punkt 42 samt indringarna) att kostnader som uppstdr i samband
med investeringsprojekt inom syntetfibersektorn inte berittigar till
investeringsstdd samt att en begrinsningsregel giller betriffande
bilsektorn i friga om hogsta stddnivd f6r regionalt investeringsstod
1 vissa fall.
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I foregdende kapitel (avsnitt 4.6) har berérts den sirskilda stod-
ordning f6r nedsittning av socialavgifter som funnits i Sverige se-
dan borjan av 1980-talet. Denna stddform sig sig regeringen
tvungen att upphora med vid &rsskiftet 1999/2000 i avvaktan pd
kommissionens stillningstagande 1 friga om stddets forenlighet
med statsstédsreglerna (jfr. prop. 1999/2000:100 s. 125).

I december 2000 beslutade kommissionen att inte godkinna
stodformen (kommissionens beslut av den 21 december 2000,
2001/690/EG). Sverige hade motiverat nedsittningen med att den
utgjorde ett transportstdd for att kompensera de stodberittigade
foretagens avstdndsberoende merkostnader.

Kommissionen konstaterade inledningsvis att stédordningen ut-
gjorde statligt stéd 1 den mening som avses 1 artikel 87.1 1 EG-for-
draget, eftersom den uppfyllde samtliga villkor fér att denna artikel
skall tillimpas. Kommissionen, som undersdkte stodet framforallt
mot bakgrund av riktlinjerna fér statligt stéd for regionala inda-
mal, konstaterade direfter att stddformen inte uppfyllde villkoren i
dessa riktlinjer. Kommissionen fann att kriterierna fér undantagen i
artikel 87.2 eller 87.3 inte var uppfyllda och att den aktuella stod-
ordningen sdledes inte var férenlig med den gemensamma markna-
den.

I en skrivelse den 11 juni 2003 (irende C 42/2003, skrivelse C
(2003) 1743 fin) har kommissionen meddelat att den inte har ndgra
invindningar mot den regionalt differentierade skatten pd el till
formén for tjinstesektorn (stodordningen redogors nirmare for i
avsnitt 7.2). Kommissionen har i beslutet konstaterat att den diffe-
rentierade skattesatsen utgor statligt stdd 1 den mening som avses i
artikel 87.1 1 EG-fordraget. Kommissionen har dirfér bedomt sto-
dets forenlighet med artikel 87.3 c. Av beslutet framgdr inte hur
kommissionen resonerat vid denna bedémning.

5.3.4  Stdd av mindre betydelse

Kommissionen har med stéd av bemyndigande 1 foérordning (EG)
nr 994/98 utfirdat férordning (EG) nr 69/2001 av den 12 januari
2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-férdraget pd
stdd av mindre betydelse (s.k. de minimisstdd eller férsumbara
stdd). Denna férordning, som ir giltig till och med den 31 decem-
ber 2006, ir tillimplig nir det giller statligt stod till foretag inom
alla sektorer med undantag for, sdvitt nu ir av intresse, transport-
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sektorn och verksamheter som avser produktion, bearbetning eller
marknadsféring av sidana produkter hinforliga till jordbruks- och
fiskerisektorn som fortecknas i bilaga 1 till EG-férdraget. De aktu-
ella sektorerna undantogs frn férordningens tillimpningsomrade
med hinsyn till risken for att dven smi stodbelopp inom dessa
sektorer skulle kunna uppfylla kriterierna i artikel 87.1 i férdraget.

Kommissionen har senare konstaterat att mycket smi stddbe-
lopp som beviljas i jordbruks- och fiskerisektorn inte uppfyller
kriterierna i nimnda artikel, férutsatt att vissa villkor ir uppfyllda.
Kommissionen har dirfér med stdd av samma bemyndigande anta-
git forordning (EG) nr 1860/2004 av den 6 oktober 2004 om
tillimpningen av artiklarna 87 och 88 1 EG-fordraget pd stéd av
mindre betydelse inom jordbruks- och fiskerisektorn. Bestimmel-
serna om férsumbara stéd inom jordbruks- och fiskerisektorn
kommer att behandlas vidare 1 avsnitt 5.3.5.1. I avsnitt 5.3.5.2 redo-
gors for det forslag frdn kommissionen som foreligger i friga om
att gora bestimmelserna om férsumbara stdd tillimpliga inom
transportsektorn (utkast den 3 mars 2004 till férordning om ind-
ring av férordning nr 69/2001). T utkastet foreslds ockss ett tilligg 1
den aktuella férordningen, innebirande att det 1 férordningen skall
anges att verksamheter inom kolindustrin ir undantagna frin for-
ordningens tillimpningsomréide.

I artikel 2.1 1 2001 &rs forordning anges att stoddtgirder som
uppfyller villkoren i punkterna 2 och 3 inte skall anses uppfylla
samtliga kriterier 1 artikel 87.1 1 férdraget och dirfér inte skall om-
fattas av anmilningsskyldigheten enligt artikel 88.3 1 fordraget.
Kriterierna fér ett anmilningspliktigt statsstod skall sdledes inte
anses uppfyllda di frga ir om stdd av mindre betydelse. Sist-
nimnda form av stdd har ansetts ha begrinsad inverkan pd konkur-
rensen och dirmed p4 handeln inom gemenskapen.

I artikel 2.2 anges att det totala stéd av mindre betydelse som
beviljas ett enskilt foretag inte fir 6verstiga 100 000 euro under ni-
gon tredrsperiod och att detta stodtak skall gilla oberoende av st6-
dets form eller indama3l. Artikel 2.3 innehiller nirmare bestimmel-
ser om berikning av stédbelopp.

Frigor om kumulering och kontroll behandlas i artikel 3. Av
denna artikel framgir att en medlemsstat som beviljar stod av
mindre betydelse till ett féretag skall upplysa féretaget om att det
ir friga om sidant stéd och frin foretaget inhimta fullstindiga
uppgifter om 6vrigt stdd av mindre betydelse som féretaget har
mottagit under de foregiende tre dren. Vidare framgdr att med-
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lemsstaten inte fir bevilja det nya stédet av mindre betydelse férrin
den har kontrollerat att detta inte kommer att medfora att det to-
tala beloppet av stéd av mindre betydelse som foretaget fitt under
den relevanta tredrsperioden 6verstiger det foreskrivna stédtaket. I
artikeln anges ocksd att medlemsstaterna skall registrera alla upp-
gifter som ror tillimpningen av denna férordning och att registret
skall innehilla alla uppgifter som behovs for att det skall vara moj-
ligt att faststilla att villkoren 1 foérordningen har foljts. Dessutom
anges att den berérda medlemsstaten pd skriftlig begiran frin
kommissionen inom tjugo arbetsdagar, eller inom den lingre tids-
frist som anges 1 begiran, skall férse kommissionen med alla upp-
lysningar den anser sig behova for att bedéma huruvida villkoren 1
forordningen har foljts, sirskilt vad giller det totala beloppet av
stdd av mindre betydelse som ett féretag har mottagit.

For svenskt vidkommande finns 1 18-208§§ forordningen
(1988:764) om statligt stdd till niringslivet vissa bestimmelser om
stdd av mindre betydelse. Dessa bestimmelser skall enligt 1 § andra
stycket samma férordning tillimpas pd allt statligt st6d som skall
omfattas av kommissionens férordning nr 69/2001. 1 18 § 1-2 an-
ges att stdd av mindre betydelse enligt 2001 &rs férordning inte far
limnas till féretag inom transportsektorn eller som bedriver verk-
samhet som avser produktion, bearbetning eller marknadsféring av
produkter som fortecknas i bilaga 1 till EG-férdraget. I 19 och
20 §§ finns bestimmelser om stodtak samt om kumulation och
kontroll, vilka i huvudsak motsvarar de som finns i férordning nr
69/2001.

Sverige har dnnu inte upprittat nigot sidant register med upp-
gifter om mottagna stdéd av mindre betydelse som varje medlems-
land enligt det ovan anférda ir skyldigt att fora. Frin Skatteverket
har inhimtats att foretagarna tills vidare sjilva far ta ansvar for att
de inte overskrider stodtaket. Institutet for tillvixtpolitiska studier
(ITPS) har dock under viren 2005 fitt i uppdrag av regeringen bl.a.
att belysa forutsittningarna for ett centralt register f6r férsumbara
stdd. Uppdraget skall redovisas till Niringsdepartementet senast
den 31 december 2005.

Den stédordning som numera giller pd socialavgiftsomridet —
lagen (2001:1170) om utvidgning av de sirskilda avdragen enligt
socialavgiftslagen (2000:980) — har i férarbetena (prop. 2001/02:45
s. 36 £.) bedomts inte vara mer omfattande dn att den ryms inom
ramen for férsumbara stdd.
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Betriffande kumulationskontrollen har angetts dels att det 3lig-
ger stodgivande myndigheter att med ledning av uppgifter frin
stddmottagande foretag kontrollera att det hogsta beloppet for for-
sumbara stdd inte 6verskrids, dels att regeringen kommer att éver-
viga behovet av att anpassa foreskrifterna om kumulationskontroll
till det nu foreslagna stédet. Den aktuella lagen har granskats av
Lagrddet, som inte haft nigra erinringar i nu aktuellt hinseende.
Eftersom stddordningen bedémts utgora ett stdd av mindre bety-
delse har nigon anmilan till kommissionen 1 enlighet med artikel
88.3 inte skett.

5.3.5 Sarskilda bestammelser for sektorerna jordbruk, fiskeri
och transporter

5.3.5.1 Jordbruks- och fiskerisektorn

I EG-fordragets artikel 32.1 anges att den gemensamma marknaden
dven skall omfatta jordbruk och handel med jordbruksprodukter.
Vidare anges att med jordbruksprodukter skall férstds jordens,
husdjursskétselns och fiskets produkter samt produkter i forsta
bearbetningsledet som har direkt samband med dessa produkter.

Enligt artikel 32.2 skall reglerna f6r upprittandet av den gemen-
samma marknaden tillimpas p3 jordbruksprodukter, om inte annat
foreskrivs 1 artiklarna 33-38. T artikel 32.3 anges att de varor fér
vilka bestimmelserna i artiklarna 33-38 giller ir upptagna i den
lista som har fogats som bilaga 1 till EG-férdraget. I bilaga 1 for-
tecknas ett stort antal jordbruksprodukter, inklusive fisk. I bilaga 1
upptas iven levande vixter och siledes omfattas dven trid, s3 linge
dessa stdr pd rot.

I artikel 36 — som alltsd enbart giller jordbruksprodukter som ir
upptagna 1 bilaga 1 — anges att bestimmelserna 1 kapitlet om kon-
kurrensregler skall tillimpas pd produktion av och handel med
jordbruksprodukter endast i den min ridet, med hinsyn till mal-
sittningen 1 artikel 33, beslutar detta inom ramen fér bestimmel-
serna i artikel 37.2 och 37.3 och enligt det forfarande som anges
dir. I kapitlet om konkurrensregler ingdr bl.a. bestimmelserna om
statligt stod.

Utgdngspunkten ir siledes att statsstddsreglerna skall tillimpas
betriffande jordbruksprodukter. P4 grund av vad som direfter ir
foreskrivet dr denna regel dock giltig endast fér sddana jordbruks-
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produkter som inte dr upptagna i bilaga 1 (dessa omfattas ju inte av
artiklarna 33-38) och for sddana som ir upptagna i bilagan och dir
ridet beslutat att konkurrensreglerna skall gilla.

Ar 1962 antog ridet forordning nr 26 om tillimpning av vissa
konkurrensregler pi produktion av och handel med jordbruksva-
ror. Av ingressen till denna férordning framgir att den antagits
med beaktande sirskilt av de artiklar 1 EG-fordraget som numera
benimns 36 och 37. T artikel 4 i férordningen anges att bestimmel-
serna i foérdragets artiklar 93.1 och 93.3 forsta meningen (numera
88.1 och 88.3 forsta meningen) skall vara tillimpliga pd stod till
produktion av och handel med sidana produkter som ir upptagna i
bilaga 2 (numera bilaga 1) till f6rdraget. Motsatsvis féljer att artikel
87 och 6vriga delar av artikel 88 inte ir tillimpliga pd produkter
som dr upptagna i bilagan.

EG:s statsstodsregler har behandlats av Mona Aldestam 1 en
doktorsavhandling vid Uppsala universitet (EC State aid rules ap-
plied to taxes — An analysis of the selectivity criterion, 2005). I sin
avhandling uppger Aldestam att bestimmelserna i 1962 &rs férord-
ning har begrinsad betydelse, eftersom ridet har antagit regleringar
som etablerar marknadsordningar fér specifika jordbruksproduk-
ter, dvs. ett visst regelsystem for en viss typ av jordbruksprodukt,
och att sd har skett betriffande ca 90 procent av alla produkter som
ir listade 1 bilaga 1. Enligt Aldestam maéste stod till produkter som
omfattas av en marknadsordning vanligtvis bedémas vara 1 dverens-
stimmelse med relevanta bestimmelser, eftersom dessa stodregler
utgor lex specialis 1 forhillande till artiklarna 87-89. En del av dessa
bestimmelser nimner enligt Aldestam uttryckligen att artiklarna
87-89 skall tillimpas, medan andra bestimmelser tillhandahiller
sirskilda stodatgirder eller system. Aldestam uppger vidare att nir
en jordbruksprodukt omfattas av en marknadsordning ir 1962 irs
férordning inte tillimplig och att denna férordning siledes ir
tillimplig bara pd de jordbruksprodukter som ir upptagna i bilaga 1
och som inte ticks av en marknadsordning. I sin sammanfattning
av det aktuella avsnittet konstaterar Aldestam att tillimpningsom-
ridet for artikel 87 omfattar stodatgirder f6r jordbruksprodukter
som inte omfattas av bilaga 1 till férdraget och att artikeln ocksd
tycks omfatta stdd till produkter som styrs av en marknadsordning
som sirskilt anger att artiklarna 87-89 skall tillimpas.

Inom jordbrukssektorn giller istillet for de i avsnitt 5.3.3 be-
handlade riktlinjerna gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
jordbrukssektorn (2000/C 28/02). Av punkt 3.7 i jordbruksrikt-
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linjerna framgdr att de regionalpolitiska synpunkter som ir rele-
vanta for jordbrukssektorn har inférlivats 1 dessa riktlinjer. Rikt-
linjerna giller (punkt 2.1) samtliga statliga stod, inklusive stédat-
girder som finansieras genom skatteliknande avgifter, som beviljas
verksamheter avseende produktion, bearbetning och saluféring av
jordbruksprodukter som omfattas av bilaga 1 till EG-férdraget.
Riktlinjerna giller inte statligt stéd inom sektorn for fiske och
vattenbruk och inte heller stéd till skogsbrukssektorn, inklusive
stod till skogsplantering pd jordbruksarealer. I punkten 3.3 anges
att riktlinjerna skall tillimpas pd de stoditgirder, av vilket slag de
dn dr, som omfattas av definitionen av statligt stdd i artikel 87.1 i
EG-férdraget.

I jordbruksriktlinjerna, under rubriken ”Allminna principer”
(punkterna 3.1 och 3.2), anges bl.a. f6ljande.

I artikel 36 1 EG-fordraget faststills att fordragets bestimmelser om
konkurrens skall tillimpas pd produktion av och handel med jord-
bruksprodukter endast i den min rddet beslutar detta. I motsats till
vad som giller fér andra sektorer regleras dirfér kommissionens befo-
genhet att kontrollera och 6vervaka statlige st6d till jordbrukssektorn
inte direkt 1 fordraget utan i den lagstiftning som rddet antagit enhgt
artikel 37 1 férdraget och den dr underkastad de begrinsningar som ra-
det kan ha faststillt. T all lagstiftning om upprittande av en gemensam
organisation av marknaderna foreskrivs dock 1 praktiken att bestim-
melserna om statligt stdd enligt artiklarna 87, 88 och 89 1 EG-férdraget
skall tillimpas f6r produkterna 1 friga. - - Om inte sirskilda begrins-
ningar eller undantag har faststillts 1 berord lagstiftning, skall dirfor
bestimmelserna 1 fordraget tillimpas fullt ut for statligt stod tll jord-
brukssektorn med undantag av de st6d som sirskilt riktas till det be-
grinsade antal produkter som inte omfattas av den gemensamma orga-
nisationen av marknaderna.

Aven om artiklarna 87, 88 och 89 skall tillimpas fullt ut p4 de sekto-
rer som omfattas av de gemensamma marknadsordningarna férblir
dock tillimpningen av dessa underordnad de bestimmelser som fast-
stillts i den berdrda lagstiftningen. En medlemsstats hanvisning till be-
stimmelserna i artiklarna 87, 88 och 89 kan med andra ord inte g fore
bestimmelserna i lagstiftningen om organisationen av den marknads-
sektorn.

I punkten 3.8 anges vidare foljande.

Som angivits 1 punkt 3.1 regleras vissa typer av )ordbruksprodukter
som ir upptagna i bilaga 1 dnnu inte av en gemensam organisation av
marknaden. - - I brist pd en gemensam organisation av marknaden
skall bestimmelserna i artikel 4 i ridets férordning 26 av den 4 april
1962 om tillimpning av vissa konkurrensregler pd produktion av och
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handel med jordbruksvaror fortsitta att tillimpas pi statligt stéd som
sirskilt avser dessa produkter. I artikel 4 faststills att endast bestim-
melserna 1 artikel 88.1 och den férsta meningen 1 artikel 88.3 giller for
dessa stod. Medlemsstaterna skall dirfér 1 god tid informera kommis-
sionen si att den kan limna synpunkter om eventuella planer att be-
vilja eller dndra stéd. Kommissionen kan fér sin del inte motsitta sig
dessa stod, men kan ligga fram sina synpunkter. Nir kommissionen
bedémer dessa stéd kommer den att beakta avsaknaden av en gemen-
sam organisation av marknaderna pi gemenskapsnivd. Om de natio-
nella stddordningarna har likartade effekter som de &tgirder som
tillimpas p3 gemenskapsnivd for att stédja producenternas intikter
inom andra sektorer och om de strivar efter samma mél som den ge-
mensamma organisationen av marknaderna kommer kommissionen
inte att limna ndgra synpunkter, iven om de berérda 3tgirderna giller
driftstéd som normalt skulle vara férbjudet.

Vid kontakter med foéretridare foér Jordbruksdepartementet har
framkommit att man inom departementet inte kinner till nigra sir-
skilda begrinsningar eller undantag i gillande marknadsordningar,
utan att man utgdr frin att statsstddsbestimmelserna giller for alla
produkter som omfattas av bilaga 1 och av en marknadsordning.

I jordbruksriktlinjerna finns en rad villkor som skall vara upp-
fyllda for att stod till investeringar 1 jordbruksféretag skall f3 ges.
Inledningsvis anges att sddant stéd, for att underlitta jordbruks-
sektorns allminna utveckling, bér bidra till att férbittra inkoms-
terna och levnads-, arbets- och produktionsférhillandena fér dem
som arbetar i jordbruket. Dessutom anges ett flertal mal, varav in-
vesteringarna bor uppfylla ett eller flera. De uppriknade mélen ir:
minska produktionskostnaderna, forbittra och omfordela produk-
tionen, hoja kvaliteten, bevara och férbittra den naturliga miljén,
hygienférhillandena och djurens vilfird eller frimja diversifiering
av jordbruksverksamheter. Vidare anges att stod till investeringar
som inte avser nigot av dessa mil, 1 synnerhet stod till ersitt-
ningsinvesteringar som inte pd nigot sitt férbattrar forhillandena
for jordbruksproduktionen, inte kan anses underlitta sektorns ut-
veckling och dirfor inte faller inom ramen f6r undantag enligt arti-
kel 87.3 ¢ i EG-fordraget. I riktlinjerna anges ocks3 att stéd till in-
vesteringar endast fir beviljas jordbruksféretag vars ekonomiska
birkraft kan pdvisas genom en bedémning av foretagets framtidsut-
sikter och om jordbrukaren har tillricklig yrkesutbildning och yr-
kesskicklighet samt att jordbruksféretaget skall uppfylla gemen-
skapens minimistandarder fo6r miljo, hygien och djurens vilfird.
Vidare anges att stdd inte fir beviljas till investeringar som syftar
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till att 6ka en produktion for vilken det inte finns nigon normal
avsittning pd marknaden. Stédberittigade utgifter f&r omfatta bl.a.
uppbyggnad, foérvirv eller forbittring av fast egendom samt nya
maskiner och utrustning, inklusive programvara fér datorer.

For fiskerisektorns del giller istillet fér ovan angivna riktlinjer
riktlinjerna for granskning av statligt stod inom sektorn for fiske
och vattenbruk (2004/C 229/03). Dessa riktlinjer anges gilla foér
hela fiskerisektorn och beréra alla 3tgirder som utgor stéd i den
mening som avses 1 artikel 87.1 1 EG-férdraget. I fiskeriktlinjerna
finns 1 kapitel 3 ett antal principer som skall iakttas d st6d ges till
verksamheter inom sektorn. Hir anges bl.a. att statligt stdd endast
far anses forenligt med gemenskapslagstiftningen om medlemssta-
ten, innan stdd beviljas kontrollerar att de finansierade dtgirderna
och deras effekter uppfyller kraven 1 gemenskapslagstiftningen. Vi-
dare anges att medlemsstaterna under stodperioden miste kon-
trollera att stdédmottagarna foljer reglerna i den gemensamma fiske-
ripolitiken och att stodet, om det under stédperioden visar sig att
formanstagaren inte foljer den gemensamma fiskeripolitikens be-
stimmelser, mdste dterbetalas i proportion till hur allvarlig vertri-
delsen dr. T samma kapitel anges ocksd att statligt stod skall tjina
syftet att frimja rationalisering och effektivitet 1 produktion och
saluforing av fiskeprodukter och att varje form av sidant stod
méste leda till varaktiga forbittringar pd ett sddant sitt att fiske-
sektorn kan utvecklas endast med intikter frin marknaden. Under
rubriken ”St6d som kan férklaras forenligt” (kapitel 4 1 riktlin-
jerna) finns bl.a. vissa bestimmelser om stdd till investeringar i
flottan.

Som angetts 1 foregdende avsnitt finns numera dven fér jord-
bruks- och fiskerisektorn bestimmelser om st6d av mindre bety-
delse (férordning (EG) nr 1860/2004 av den 6 oktober 2004 om
tillimpningen av artiklarna 87 och 88 1 EG-fordraget pd stéd av
mindre betydelse inom jordbruks- och fiskerisektorn). Denna for-
ordning tridde 1 kraft den 1 januari 2005 och skall tillimpas till och
med den 31 december 2008. Med jordbruksprodukt menas enligt
férordningen de produkter som fortecknas i bilaga 1 till EG-for-
draget, med undantag av fiskeri- och vattenbruksprodukter (som i
férordningen benimns fiskeprodukter).

Bestimmelserna 1 nimnda férordning motsvarar 1 stort sett be-
stimmelserna i férordning (EG) nr 69/2001 om tillimpningen av
artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pd stod av mindre betydelse,
som redogjorts for 1 avsnitt 5.3.4. Vad giller stodtak anges dock i
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2004 &rs forordning (artikel 3.2) att det totala stéd av mindre bety-
delse som beviljas ett foretag inte fir éverstiga 3 000 euro under en
tredrsperiod (jimfort med 100000 euro enligt férordning nr
69/2001) och att det ackumulerade belopp som beviljas olika fore-
tag inom respektive sektor inte under nigon tredrsperiod fir
overskrida det virde som faststills for varje medlemsstat (for
Sveriges vidkommande 13 689 000 euro f6r jordbruk och 1 557 900
euro for fiskeri).

Av definitionen pd jordbruksprodukt i 2004 &rs forordning
framgar att sddana jordbruksprodukter som inte omfattas av bilaga
1 till EG-férdraget inte heller omfattas av denna férordning. S3-
dana produkter omfattas dock istillet av férordning nr 69/2001.
Frin sistnimnda férordnings tillimpningsomrdde undantas ju
nimligen bara sddana jordbruksprodukter som fértecknas i bilaga
1.

I jordbruksriktlinjerna anges att riktlinjerna skall tillimpas p& de
stoddtgirder, av vilket slag de dn ir, som omfattas av definitionen
av statligt stod 1 artikel 87.1 1 EG-fordraget. I fiskeriktlinjerna ut-
trycks detta s att riktlinjerna berér alla dtgirder som utgér stod i
den mening som avses 1 artikel 87.1. De bdda riktlinjerna aktualise-
ras dirmed inte di det ir friga om st6d av mindre betydelse (stod-
dtgirder som uppfyller villkoren i de minimisbestimmelserna anses
ju inte uppfylla samtliga kriterier 1 artikel 87.1).

Den i foregdende avsnitt angivna férordningen (1988:764) om
statligt stéd till niringslivet tillimpas enbart pd statligt stod som
omfattas av férordning nr 69/2001. Nigon motsvarande nationell
férordning har inte antagits med anledning av kommissionens for-
ordning nr 1860/2004.

Som framgdr av det ovan sagda kan sammanfattningsvis vad
giller jordbruksprodukter tre olika kategorier urskiljas, nimligen

1. Jordbruksprodukter som inte omfattas av bilaga 1 till EG-fér-
draget. Betriffande dessa skall artiklarna 87-89 i fordraget
tillimpas. I friga om stéd av mindre betydelse giller bestim-
melserna i férordning nr 69/2001.

2. Jordbruksprodukter som omfattas av bilaga 1 och av en mark-
nadsordning. Aven betriffande dessa skall artiklarna 87-89
tillimpas. I friga om stéd av mindre betydelse giller bestim-
melserna i férordning nr 1860/2004.

3. Jordbruksprodukter som omfattas av bilaga 1, men inte av en
marknadsordning. Betriffande sddana produkter skall enbart
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artikel 88.1 och 88.3 forsta meningen tillimpas. Detta innebir
att kommissionen inte kan motsitta sig stdd i dessa fall, utan
bara komma med synpunkter. Betriffande sddana produkter
finns dirmed stérre mojligheter for medlemsstaterna att ge
statligt st6d dn vad som varit fallet om artikel 87 och artikel 88 i
dess helhet varit tillimpliga.

5.3.5.2 Transportsektorn

Artiklarna 70-80 1 EG-fordraget innehiller sirskilda bestimmelser
for transportsektorn. Av intresse 1 forevarande fall ir sirskilt arti-
kel 73 och artikel 80.

I artikel 73 anges att st6d ir forenligt med fordraget, om det till-
godoser behovet av samordning av transporter eller om det innebir
ersittning for allmin trafikplikt.

I artikel 80 anges att bestimmelserna 1 denna avdelning skall gilla
transporter pd jirnvig, landsvig och inre vattenvigar.

Bestimmelsen i artikel 73 skall inte uppfattas s3 att det inom
transportsektorn dr mojligt att ge stéd endast om det tillgodoser de
1 artikeln angivna indamadlen. Bestimmelsen utgér istillet ett sddant
undantag frin artikel 87.1 som &syftas med formuleringen “om inte
annat foreskrivs 1 detta férdrag” 1 den inledande meningen 1 artikel
87.1 (jfr. Leigh Hancher, Tom Ottervanger och Piet Jan Slot, EC
State Aids, s. 137).

Mona Aldestam har i den i féregiende avsnitt angivna avhand-
lingen (s. 43) slagit fast att artiklarna 87-89 1 EG-fordraget till att
bérja med omfattar stdd till alla typer av transporter som inte sker
pd jirnvig, landsvig och inre vattenvigar. Mot bakgrund av EG-
domstolens dom 1 mél 156/77, Kommissionen mot Belgien, och av
artikel 2 1 ridets forordning (EEG) nr 1107/70 av den 4 juni 1970
om stdd till transporter pd jirnvig, vig och inre vattenvigar, har
hon konstaterat att artiklarna ocksd omfattar transporter pd jirn-
vig, landsvig och inre vattenvigar. Aven i Europarittslig tidskrift
nr 2 2005 (s. 222) har Mona Aldestam anfért att nir det giller
tickningsomridet for forsta punkten 1 artikel 87 1 férhéllande till
reglerna om stdd till olika typer av transporter ir det troligen si att
tickningsomridet omfattar dven stdd till transporter.

I mal 156/77 har EG-domstolen slagit fast att tillimpningen av
artikel 73 inte fir leda till att stod till transporter undantas frin
fordragets allminna regelsystem om statligt stdd och frin den
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kontroll och de férfaranden som foreskrivs enligt detta regelsy-
stem.

I artikel 2 i f6rordning nr 1107/70 anges uttryckligen att artik-
larna 92-94 (numera artiklarna 87-89) 1 férdraget skall tillimpas pa
stdd till transporter pd jirnvig, vig och inre vattenvigar.

For sidana former av stdd som avses 1 artikel 73 giller dock 1
vissa fall sirbestimmelser, bl.a. 1 ridets férordning (EEG) nr
1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstaternas dtgirder i friga
om allmin trafikplikt pd jirnvig, vig och inre vattenvig. I EG-
domstolens dom 1 mil C-280-00, Altmark Trans GmbH, har dom-
stolen erinrat om att ett system som medlemsstaterna ir skyldiga
att iaktta nir de avser att féreskriva allmin trafikplikt har inrittats
genom denna férordning. Domstolen har vidare uttalat att 1 den
mén férordning nr 1191/69 inte ir tillimplig och det st6d som ir i
frdga omfattas av artikel 92.1 (numera artikel 87.1) i EG-fordraget,
foljer de villkor enligt vilka medlemsstaternas myndigheter kan be-
vilja stod enligt artikel 77 (numera artikel 73) 1 fordraget uttom-
mande av férordning nr 1107/70.

Sammanfattningsvis kan siledes konstateras att statsstodsbe-
stimmelserna 1 EG-fordragets artikel 87-89 ir tillimpliga d& stod
ges till verksamheter inom transportsektorn, under férutsittning
att den aktuella stédgivningen inte omfattas av artikel 73 och av
sddana sirbestimmelser som medlemsstaterna ir skyldiga att
tillimpa.

Som framgir av avsnitt 5.3.4 ir forordning nr 69/2001 om
tillimpningen av artiklarna 87 och 88 1 EG-fordraget pd stod av
mindre betydelse inte tillimplig nir det giller statligt stod tll f6-
retag inom transportsektorn. I mil C-351/98 och C-409/00 (Spa-
nien mot kommissionen) har EG-domstolen konstaterat att situa-
tionen for professionella transportféretag och situationen for fo-
retag som genomfor transporter endast for eget behov ir sd olika
att sistnimnda foretag omojligen kan anses delta pd transport-
marknaden och tillhéra transportsektorn. Domstolen har bl.a. ut-
talat (m8l C-409/00) att for det fall transportsektorn uttryckligen
har undantagits frdn de minimisregelns tillimpningsomrdde, miste
detta undantag tolkas strikt. Undantaget kan siledes enligt dom-
stolens mening inte utstrickas till icke-professionella transporto-
rer. Mot bakgrund hirav har domstolen konstaterat att kommis-
sionen inte kunde behandla de aktuella icke-professionella trans-
portdrerna som om de var verksamma inom transportsektorn och
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att kommissionen dirfor inte kunde vigra att undersdka huruvida
stodet kunde omfattas av de minimisregeln.

Kommissionen har direfter 1 ett utkast till férordning om 4nd-
ring av forordning 69/2001, daterat den 3 mars 2004 och tillging-
ligt pid kommissionens, GD Konkurrens, hemsida, angett att det
mot bakgrund av kommissionens erfarenheter frin en rad stats-
stddsidrenden inom transportsektorn kan fastslds att stod till trans-
portverksamheter — bortsett frdn stod till anskaffande av fordon
(lastbilar) — som inte dverstiger ett tak om 100 000 euro under en
tredrsperiod, inte paverkar handeln mellan medlemsstaterna och
inte snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen. I utkastet
har kommissionen ocksd konstaterat att medlemsstaterna 1 allmin-
het inrittar generella stddordningar, som giller horisontellt for alla
sektorer inklusive transportsektorn, och som ryms under det i de
minimisreglerna angivna taket och att, d3 transportsektorn ir un-
dantagen frin den gillande de minimisférordningen, alla dessa
stddordningar skall meddelas till kommissionen, vilket 1 hég grad
nedsitter reglernas effektivitet. Kommissionen har mot den an-
givna bakgrunden foreslagit att transportsektorn inte lingre skall
undantas frdn de minimisreglernas tillimpningsomride, férutom 1
vissa klart definierade fall (anskaffning av fordon inom vigtrans-
portsektorn). Forslaget har dock dnnu inte lett till ndgon férind-
ring av gillande regelsystem.
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6 Kan ett system med regionalt
forhdjda grundavdrag inféras?

Utredningens beddmning:

En lagreglering, genom vilken skattskyldiga som bor 1 ett geo-
grafiskt avgrinsat omrdde blir berittigade till ett hégre grundav-
drag in 6vriga som ir skattskyldiga i medlemsstaten, torde, un-
der forutsittning att den geografiska avgrinsningen inte gors
alltfér sndv, kunna anses uppfylla det 1 regeringsformens férar-
beten formulerade kravet pd generell tillimpbarhet. Om s34 inte
ir fallet m3ste en sddan lagreglering ind3 anses vara konstitutio-
nellt acceptabel, genom att den ger uttryck for ett i konstitutio-
nell praxis etablerat undantag frin generalitetskravet. Om en
lagreglering sdsom den nu aktuella utformas pd si sitt att inte
bara skattskyldiga som ir bosatta inom stddomridet, utan dven
utomlands bosatta som har inkomst frin arbete inom stédom-
rddet och som ir berittigade till grundavdrag blir berittigade till
det forhdjda grundavdraget, torde regleringen vara férenlig med
EG-fordragets bestimmelser om fri rorlighet for personer. Ef-
tersom ett sidant regionalt grundavdrag ocksd skulle komma
personer som deklarerar inkomst av niringsverksamhet till del
kan avdraget komma att anses som ett statsstéd. Genom att en
sddan stédordning inte kan bedémas vara mer omfattande in att
den ryms inom ramen fér stdd av mindre betydelse torde den
dock inte std i strid med EG-fordragets bestimmelser om stat-
liga st6d, under forutsittning att transportsektorn undantas frin
stddordningens tillimpningsomride. Det dr siledes mojligt i
och for sig att inféra en stddordning med regionalt férhéjda
grundavdrag. Om en sidan stddordning infors bér tillimp-
ningsomridet folja grinserna for stddomride A, trots att det
kan vara férenat med vissa oligenheter att tillimpningsomradet 1
en del fall kommer att omfatta endast delar av kommuner.
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6.1 Inledning

I detta kapitel skall utredningen ta stillning till dels om en skatte-
lagstiftning med regionalt férhojda grundavdrag ir acceptabel ur
konstitutionell synvinkel, dels om en sidan lagstiftning ir forenlig
med EG-rittens bestimmelser om fri rorlighet f6r personer och
om statliga stéd. Om varken konstitutionella eller EG-rittsliga
aspekter bedoms utgéra hinder for en lagstiftning som den nu ak-
tuella har utredningen att bedéma om en stédordning med regio-
nalt forhéjda grundavdrag pd bist sitt kan antas uppfylla syftet att
stimulera den regionala utvecklingen. For att kunna ta stillning till
detta har utredningen vid sidan av det regionala grundavdraget dven
studerat en rad alternativa dtgirder, for att bedéoma om nigon av
dessa kan ge en mer effektiv regional stimulans. I kapitel 7 redovi-
sas de olika alternativ till ett regionalt grundavdrag som varit fore-
mél f6r utredning. I kapitel 8 och 9 redovisas direfter for- och
nackdelar med samtliga alternativ och jimfors de olika alternativen
med varandra.

6.2 Ar ett regionalt forhdjt grundavdrag acceptabelt ur
konstitutionell synvinkel?

Det i regeringsformens (RF:s) férarbeten formulerade kravet pd
generell tillimpbarhet ir uppfyllt om en lag

1. avser situationer av ett visst slag,

2. avser vissa typer av handlingssitt, eller

3. riktar sig till eller pd annat sitt beror en i allminna termer be-
stimd krets av personer.

I fallet med de s.k. forskningsstiftelserna, som redogjorts for 1 ka-
pitel 4, ansdgs grinsen mellan generell och icke-generell lagstiftning
overskriden 1 och med att de dsyftade skattesubjekten — som inte
nimndes vid namn i lagtexten — ind& var klart individualiserade och
det av motiven dven framgick att regleringen avsig sju bestimda
stiftelser. Enbart omstindigheten att en bestimmelse inte uppfyller
kravet pd generell tillimpbarhet innebir dock inte nédvindigtvis att
den ir grundlagsstridig. Sirregleringar, som medfor en i férhillande
till huvudregeln mer férminlig behandling av enskilda, har pd be-
skattningens omride ansetts utgora ett uttryck for ett i konstitu-
tionell praxis etablerat undantag frin kravet pd generalitet. Undan-
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taget giller emellertid inte den motsatta situationen, dvs. dir for
den enskilde undantag gors i en oférmanlig riktning i férhillande
till huvudregeln. Av betydelse for bedémningen huruvida en be-
stimmelse dr acceptabel ur konstitutionell synvinkel anses dven
vara frigan om bestimmelsens tillimplighet ir obegrinsad 1 tiden.
Nir det giller skattelagstiftning har ocksd aktualiserats betydelsen
av bestimmelsens begrinsning till vissa intikter.

Aven om likformighetsprincipen kat i betydelse i och med 1991
8rs skattereform kan dock alltjimt hivdas att skattesystemet ménga
ginger inte lever upp till denna princip, 1 den meningen att {6l}-
derna av systemet inte alltid innebir ekonomisk likabehandling.
Det finns emellertid inte ndgot uttryckligt hinder 1 RF mot sirbe-
handling av de skattskyldiga s& linge en bestimmelse inte stir i
strid med de 6verordnade diskrimineringsférbuden. RF:s forarbe-
ten forutsitter tvirtom att sirbehandling pd de ekonomiska och
sociala omrddena foérekommer. Sirbehandlingen méiste emellertid
grundas pd skil som upplevs som rimliga och rittvisa. Som en all-
min utgdngspunkt bor gilla att de skil som ligger till grund for
sirbehandlingen skall vara sakliga med hinsyn till det syfte och re-
sultat som 6nskas uppnds med den sirbehandlande lagstiftningen.
Principen om likformighet inom beskattningen mdste ses mot
denna bakgrund.

I friga om en lagstiftning om ett regionalt forhojt grundavdrag
torde det enligt utredningens mening inte vara méjligt att formu-
lera nigra kvalifikationskriterier som med god precision kan av-
grinsa de omrdden som skulle kunna bli aktuella fér en sirregler-
ing. Det ir dirfor inte mojligt att avgrinsa tillimpningsomradet for
en sidan lagstiftning pd annat sitt 4n genom att ange det i geogra-
fiska termer.

Bestimmelser som berittigar till olika former av regionalt rik-
tade stdd och bidrag ir vanligt forekommande. Som redovisats i
kapitel 4 finns sedan ldng tid tillbaka sirregleringar med regional
inriktning dven pd beskattningens omride. Forvisso utgor all skat-
telagstiftning for den enskilde betungande lagstiftning, varfér det
finns skal att 1aktta viss férsiktighet med avseende pd inforandet av
regionala sirregleringar pd skatteomridet. En lagbestimmelse, ge-
nom vilken skattskyldiga som bor i ett geografiskt avgrinsat om-
rdde blir berittigade till ett hogre grundavdrag dn 6vriga som ir
skattskyldiga i medlemsstaten, innebir dock samtidigt for de forst-
nimnda skattskyldiga att dessa ges en formén vid inkomsttaxe-
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ringen. Sdledes ges dessa en frin skatterittslig synpunkt fé6rménli-
gare stillning in de annars skulle ha haft.

Foreskrifter, som ror en viss kategori av allminheten har 1 vissa
sammanhang ansetts ha generell karaktir, dven om foreskrifterna
getts en geografiskt avgrinsad giltighet. Bland annat har departe-
mentschefen 1 prop. 1975/76:112 (s. 65), 1 vilken behandlas frigor
om kungérande av lagar och andra forfattningar, angett att fore-
skrifter som riktar sig till jordigare eller liknande personkategorier
inom t.ex. ett lin torde fi anses ha generell karaktir. Hultqvist
(Anders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen,
1995 s. 329) har framfért uppfattningen att den tidigare gillande
geografiskt avgrinsade sirregleringen pd socialavgifternas omride
uppfyllde kraven pa generell tillimpbarhet, eftersom nedsittningen
riktade sig till alla arbetsgivare som inom stddomridet bedrev si-
dan verksamhet som angavs i lagen.

I de fall en lagstiftning inte bedémts ha generell karaktir har det
1 allminhet rort sig om féreskrifter dir de berdrda skattesubjekten
angetts med namn eller pd annat sitt klart individualiserats 1 lag-
texten. En lagreglering, genom vilken skattskyldiga som bor 1 ett
geografiskt avgrinsat omride blir berittigade till ett hogre grund-
avdrag dn 6vriga som ir skattskyldiga i medlemsstaten, pekar inte
ut nigra enstaka skattesubjekt i denna bemirkelse. En sidan sirre-
glering riktar sig till alla skattskyldiga som ir bosatta inom de aktu-
ella regionerna. Mot bakgrund hirav ir det utredningens mening
att dvervigande skil talar for att en sirreglering ssom den nu be-
skrivna uppfyller det 1 RF:s férarbeten formulerade kravet pa gene-
rell tllimpbarhet, genom att den riktar sig till en 1 allminna termer
bestimd krets av personer. En férutsittning hirfor dr dock att den
geografiska avgrinsningen inte gors alltfér sniv.

Stiftelse- och foreningsskattekommittén (SOU 1995:63) har vid
sin bedémning av den s.k. katalogen, som numera 3terfinns i1 7 kap.
17 § inkomstskattelagen (IL), konstaterat att det efter RF:s ikraft-
tridande vid upprepade tillfillen férekommit att riksdagen genom
lag gett namngivna subjekt férméner vid inkomsttaxeringen 1 form
av skattebefrielse eller, i ndgra fall, en sirskild avdragsritt och att en
sddan sirreglering kan anses utgora ett uttryck for ett 1 konstitu-
tionell praxis etablerat undantag frén generalitetskravet. En lagre-
glering, genom vilken skattskyldiga som bor 1 ett geografiskt av-
grinsat omrade blir berittigade till ett hogre grundavdrag dn dvriga
som ir skattskyldiga 1 medlemsstaten, ir inte begrinsad 1 tiden eller
till vissa bestimda intikter. S8som ovan konstaterats innebir en
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sddan lagstiftning att vissa skattskyldiga ges en frin skatterittslig
synpunkt férmanligare stillning 4n de annars skulle ha haft. Aven
for det fall en lagstiftning som den nu aktuella inte skulle kunna
sigas uppfylla kravet pd generell tillimpbarhet, miste den enligt
utredningens mening dirmed, mot bakgrund av den praxis som
etablerats pd omradet, ind3 anses vara acceptabel ur konstitutionell
synvinkel.

Den s.k. likstillighetsprincipen, som giller inom kommunalrit-
ten, torde dverhuvudtaget inte vara aktuell att beakta 1 férevarande
sammanhang. Principen tar sikte enbart pd sidana beslut som fattas
av kommuner och landsting. Ett beslut om att tillerkinna vissa
skattskyldiga ett forhojt grundavdrag idr inte ett kommunalt eller
ett landstingskommunalt beslut, varfér sddana beslut torde falla
utanfér ramen f6r den aktuella bestimmelsens tillimpningsomride.

6.3 EG-rattens betydelse for bedémningen av en
lagstiftning om regionalt forhdjda grundavdrag

6.3.1 Bestammelserna om fri rorlighet for personer

En lagreglering, genom vilken skattskyldiga som bor i ett geogra-
fiskt avgrinsat omrdde inom en medlemsstat blir berittigade till ett
hogre grundavdrag dn 6vriga som ir skattskyldiga inom medlems-
staten, kan tinkas strida mot bestimmelserna om fri rorlighet for
personer, genom att utomlands bosatta 1 vissa fall kommer att be-
skattas annorlunda in personer som ir bosatta 1 det aktuella med-
lemslandet. Om en ritt till ett f6rhojt grundavdrag gors beroende
av den skattskyldiges hemvist kommer en person som ir bosatt i
t.ex. Finland, men som arbetar i Sverige inom stédomride A inte
att bli berittigad till ett hogre grundavdrag, medan en person som
bide bor och arbetar inom stddomridet blir berittigad till detta. En
sddan olik behandling av inhemska respektive utomlands bosatta
skattesubjekt kan anses utgora diskriminering, férutsatt att det inte
foreligger ndgon objektiv skillnad som kan utgéra grund fér en olik
behandling.

Vid bedémningen av huruvida diskriminering kan anses foreligga
1 en situation som den nu aktuella uppkommer frigan med vilka
skattskyldiga en jimforelse skall goras. Av de i Sverige bosatta
skattskyldiga dr det ju — med en lagstiftning som den ovan be-
skrivna — bara de som bor inom stédomridet som fir komma 1 &t-
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njutande av ett hogre grundavdrag. Man skulle dirfér kunna hivda
att den omstindigheten att utomlands bosatta inte fir del av ett
forhojt grundavdrag inte stdr 1 strid med EG-foérdragets bestim-
melser om fri rérlighet f6r personer i och med att utomlands bo-
satta inte behandlas annorlunda dn inhemska skattskyldiga som ir
bosatta utanfor stddomridet. Enligt utredningens mening forefaller
det dock mest naturligt att utomlands bosatta som arbetar inom
stodomridet jimfors med inom stddomridet bosatta skattskyldiga.

Den friga som di maste besvaras ir om det finns nigon birande
omstindighet som talar mot att situationerna fér de bada kategori-
erna skattskyldiga dr jimforbara med avseende pd den aktuella
skatteregelns utformning. S8som anférts 1 avsnitt 5.2.2 har EG-
domstolen konstaterat att det 1 fall d8 en utomlands bosatt inte
uppbir nigon nimnvird inkomst 1 den stat dir han bor och fir
storre delen av sina inkomster frin den stat dir han arbetar inte
existerar nigon objektiv skillnad som kan utgéra grund {6r en olik
behandling. Regeringen har ocksd motiverat i avsnitt 5.2.3 redovi-
sade dndringar 1 IL och 1 lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt
fér utomlands bosatta (SINK) med att nigon objektiv skillnad som
motiverar en sirbehandling av en utomlands bosatt i regel inte f6-
religger nir det giller tjinsteinkomster. Med anledning hirav har
utomlands bosatta som uppbir en betydande del av sin inkomst i
Sverige under vissa férutsittningar tillerkints ritt till grundavdrag.
Enligt utredningens mening finns inte heller med avseende pd nu
aktuell skatteregel nigon birande omstindighet som talar mot att
situationerna for de bdda kategorierna skattskyldiga skall anses
jimférbara. Situationerna skall dirmed anses jimforbara. En lagre-
glering, genom vilken skattskyldiga som bor 1 ett geografiskt av-
grinsat omrade inom en medlemsstat blir berittigade till ett hogre
grundavdrag in ©vriga som ir skattskyldiga inom medlemsstaten
blir dirmed diskriminerande i vissa fall. En sddan lagreglering kan
dven tinkas negativt sirbehandla ett grinséverskridande forhil-
lande genom att den avhiller landets egna medborgare frin att eta-
blera sig i andra medlemslinder. Det foreligger inte nigon sddan
grund som accepterats av EG-domstolen och som kan rittfirdiga
en negativ sirbehandling. Om en lagreglering om ett regionalt for-
héjt grundavdrag skall inféras bor regleringen dirfor utformas sd
att inte bara skattskyldiga som dr bosatta inom stédomride A, utan
dven utomlands bosatta som har inkomst frdn arbete inom st6dom-
ridet och som ir berittigade till grundavdrag, blir berittigade till
det forhojda grundavdraget. Det féreligger diremot inte ngra hin-
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der f6r en medlemsstat att 1 sin skattelagstiftning inféra mer for-
ménliga regler for vissa skattskyldiga in for andra som ir bosatta
inom medlemsstaten.

6.3.2  Statsstédsproblematiken

Om ett regionalt f6rhojt grundavdrag ges dven till sidana fysiska
personer som deklarerar inkomst av niringsverksamhet aktualiseras
EG-fordragets bestimmelser om statsstdd. De niringsidkare som
ir berittigade till grundavdrag dr dels handelsbolagsdeligare, dels
sddana som bedriver verksamhet i enskild firma. Statligt stod ir
som huvudregel forbjudet oavsett 1 vilken form det ges. En 4tgird
sdsom den nu beskrivna innebir att ett undantag frén tillimpningen
av skattesystemet gors till f6rmdn for vissa niringsidkare 1 med-
lemsstaten. Sisom konstaterats i avsnitt 5.3.2 kan skattesystemet
inte anvindas for att ge stdd 1 form av sirskilda skattelittnader an-
nat in di avvikelser ir motiverade “av skattesystemets art eller
funktion”. Nigra skil som motiverar en sddan avvikelse torde inte
foreligga i férevarande fall.

Nir statligt stéd ges till niringsidkare inom det egna landet ir
utgdngspunkten att detta kan tinkas pdverka handeln inom gemen-
skapen. Ett stéd sisom det nu aktuella, innebirande att ett f6rhojt
grundavdrag ges till enskilda niringsidkare som ir bosatta inom en
viss region, kan dock, mot bakgrund av det ringa belopp det skulle
rora sig om for var och en som skulle komma att omfattas av stdd-
ordningen (nettoeffekten av avdraget kan beriknas uppgi till ca
900 kronor per &r, se nedan avsnitt 6.6), forvintas ha ytterst be-
grinsad inverkan pd konkurrensen och dirmed pi handeln inom
gemenskapen. En sddan stddordning kan dirfér inte bedémas vara
mer omfattande dn att den ryms inom ramarna fér stéd av mindre
betydelse enligt de 1 avsnitt 5.3.4 och 5.3.5.1 nimnda férordning-
arna (forordning (EG) nr 69/2001 om tillimpningen av artiklarna
87 och 88 1 EG-fordraget pd stéd av mindre betydelse och férord-
ning (EG) nr 1860/2004 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 1
EG-fordraget pd stéd av mindre betydelse inom jordbruks- och
fiskerisektorn). Kriterierna for ett anmilningspliktigt statsstdd kan
sdledes inte anses uppfyllda i ett fall s3som det nu aktuella.

S8som angetts 1 avsnitt 5.3.5.2 har kommissionen foéreslagit att
de minimisbestimmelserna skall géras tillimpliga diven pd trans-
portsektorn. S& linge ovan nimnda férordningar inte omfattar
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transportsektorn miste dock denna sektor undantas frin tillimp-
ningen av en bestimmelse om regionalt f6rhojt grundavdrag, om en
sddan skall inféras inom ramarna fér férsumbara stdd.

Ett problem som aktualiseras 1 detta sammanhang ir dock hur
det krav pd kumulationskontroll, som finns i ovan angivna férord-
ningar, skall kunna efterlevas 1 praktiken. Sdsom framgar i avsnitt
5.3.4 har Sverige innu inte upprittat nigot sddant register med
uppgifter om mottagna stéd av mindre betydelse som varje med-
lemsland ir skyldigt att f6ra. Institutet f6r tillvixtpolitiska studier
(ITPS) har dock under viren 2005 fitt i uppdrag av regeringen bl.a.
att belysa forutsittningarna for ett centralt register f6r férsumbara
stdd. Uppdraget skall redovisas till Niringsdepartementet senast
den 31 december 2005, som direfter har att ta stillning till pa vilket
organ det bor ankomma att fora ett sddant register. Mot bakgrund
av det anforda fir utredningen 1 sitt fortsatta arbete forutsitta att
frigorna om kumulationskontroll kommer att 18sas under ar 2006
eller senast ar 2007.

Den méjlighet som annars stér till buds, dvs. om bestimmelserna
om stdd av mindre betydelse inte skulle anses kunna tillimpas, ir
att kommissionen provar en stddordning med regionalt forhojda
grundavdrag med tillimpning av undantagsbestimmelsen 1 artikel
87.3 ¢ och i avsnitt 5.3.3 och 5.3.5.1 angivna riktlinjer {6r regional-
stdd. Enligt utredningens mening kan det dock 1 nuliget — mot
bakgrund av kommissionens beslut betriffande den tidigare ord-
ningen f6r nedsittning av socialavgifter — inte antas att den nu ak-
tuella stédordningen skulle komma att godkinnas av kommissio-
nen vid en sddan prévning. Sisom konstaterats i avsnitt 5.3.3 har
dock kommissionen nyligen indikerat att kommissionen betrif-
fande de minst befolkade regionerna i kommande riktlinjer, dvs.
for perioden efter r 2006, kan komma att tilldta andra former av
driftsstdd dn transportstdd for att motverka avfolkningen 1 dessa
regioner. Om detta kan {3 nigon betydelse for frigan om forhojda
grundavdrag ir dock dnnu oklart.

Sammanfattningsvis ir det siledes utredningens uppfattning att
kriterierna for ett anmilningspliktigt statsstdd inte kan anses upp-
fyllda betriffande en stédordning i form av ett regionalt forhojt
grundavdrag, dd ett sddant stéd inte kan bedémas vara mer omfat-
tande in att det ryms inom ramen for stéd av mindre betydelse,
dock att transportsektorn i1 nuliget miste undantas frin tillimp-
ningen av en sidan stédordning.

76



SOU 2005:68 Kan ett system med regionalt forhéjda grundavdrag inféras?

6.4 "Blandade” naringsverksamheter

Som tidigare konstaterats omfattar bestimmelserna om férsumbara
stdd 1 nuliget inte transportsektorn. En friga som uppkommer i
detta sammanhang 4r d3 hur niringsidkare, som bedriver bide
transportverksamhet och annan typ av niringsverksamhet, skall
behandlas om en stddordning med regionalt f6rhojda grundavdrag
inférs. Med avseende pd socialavgifter har motsvarande friga be-
handlats i forarbetena (prop. 2001/02:45 s. 55) tll lagen
(2001:1170) om utvidgning av de sirskilda avdragen enligt social-
avgiftslagen (2000:980). I denna lag, vilken redogérs for i avsnitt
7.6.2, anges 1 4 § att bestimmelserna i lagen inte tillimpas p verk-
samhet som avser fiskeriverksamhet, vattenbruksverksamhet eller
sddan jordbruksverksamhet som avser produkter som anges i bilaga
1 till EG-fordraget och inte heller pd transportverksamhet. I speci-
almotiveringen till 4 § anges att den som uteslutande bedriver verk-
samhet av det slaget inte kan 3 del av de utvidgade sirskilda avdra-
gen, medan det diremot kan bli aktuellt med ett sddant avdrag om
den avgiftsskyldige ocksd bedriver annan typ av verksamhet vid ett
fast driftsstille 1 stodomradet. Enligt utredningens mening bor
dock sddana skattskyldiga som nu avses, trots vad som anférts
betriffande socialavgifterna, inte tillerkinnas ritt till regionalt
grundavdrag, om ett sidant skulle inféras. Aven en niringsidkare
som bedriver transportverksamhet endast som bisyssla till annan
niringsverksamhet bor sdledes exkluderas frin ritten till regionalt
grundavdrag. Ett alternativ skulle visserligen kunna vara att
tillerkidnna sidana skattskyldiga ritt till regionalt grundavdrag, som
kan visa att deras huvudsakliga verksamhet inte utgérs av
verksamhet inom transportsektorn. En sddan ordning skulle dock
medfora stora oligenheter fér Skatteverket, pd grund av de
kontroller som denna skulle kriva. A andra sidan skulle risken for
kringgiende av bestimmelserna vara uppenbar, om inte en
skattskyldig med verksamhet inom transportsektorn behovde visa
att detta inte var hans huvudsakliga verksamhet. Om inga
kontroller skulle genomféras skulle en féretagare inom
transportsektorn t.ex. kunna lta registrera att han ocksd bedrev
annan typ av verksamhet och direfter beviljas regionalt
grundavdrag. D3 det i forarbetena till 2001 4rs lag angivna
stillningstagandet inte har kommenterats ytterligare gir det inte
heller att utlisa av propositionen vilka tankegingar som legat till
grund for regeringens resonemang.
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6.5 Vissa gransdragningsfragor

Varje system som ger nigon form av férmén till personer som ir
bosatta inom ett angivet omride kan komma att medféra att perso-
ner som bor i trakter som grinsar till stédomridet viljer att istillet
bositta sig inom stddomrddet for att komma 1 dtnjutande av de
aktuella férménerna. S& ir naturligtvis fallet dven betriffande ett
system med regionalt férhéjda grundavdrag. Detta skulle kunna
uppfattas som positivt, eftersom ett av syftena med regionala sti-
mulansdtgirder ir att f8 minniskor att bositta sig inom stédomra-
det. Att personer som ir bosatta 1 grinstrakterna till ett stddom-
rade istillet viljer att bositta sig inom stdédomridet behover dock
enligt utredningens mening inte innebira att den regionala utveck-
lingen inom stédomridet stimuleras. Som exempel kan nimnas att
en person som ir bosatt i t.ex. Sundsvalls kommun, i en férsamling
som inte omfattas av stddomridet, och som har sitt arbete 1 Sunds-
vall istillet viljer att bositta sig 1 Holms eller Lidens férsamlingar 1
Sundsvalls kommun, vilka ingdr i stddomridet. Under férutsitt-
ning att personen inte samtidigt byter arbete och boérjar arbeta
inom stédomridet kan den regionala stimulansen f6r dessa férsam-
lingar i det nu aktuella exemplet bedémas vara relativt liten.

Det problem som nu beskrivits kan naturligtvis uppkomma dven
om stddomridesgrinsen foljer kommungrinser. Situationen torde
dock 1 férsta hand aktualiseras 1 de fall d& stddomrddet omfattar
endast delar av en kommun. Om en bestimmelse om ett regionalt
forhojt grundavdrag skall inféras bor det bl.a. dirfér dvervigas att,
1 likhet med vad som giller i friga om de befintliga regionala ned-
sittningarna av fordonsskatt respektive energiskatt, 1ita tillimp-
ningsomridet folja enbart kommungrinser. Betriffande energibe-
skattningen har 1 prop. 1980/81:118 (s. 31) uttalats att den ligre
skattesatsen av praktiska skil bor gilla 1 hela kommuner.

Riksdagen beslot &r 1979 att kommuner inte fick delas mellan
olika stodomriden (AU 1978/79:23, rskr. 1978/79:435). Utskottet
anférde 1 detta sammanhang att den differentiering som bér
komma ifriga fér ytstora kommuner skulle kunna tillgodoses ge-
nom att stodet varierades inom de maximigrinser som gillde for
kommunen samt att i vissa fall dven ett hogre stdd skulle kunna
limnas 4n det som normalt kunde utgd i respektive stodomrade. I
prop. 1981/82:113 (s. 66), vilken innehéller forslag till bl.a. 1982 &rs
lag om nedsittning av socialavgifter, anférdes dock att det visat sig
att det finns fall dir den av riksdagen anvisade mojligheten inte va-
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rit tillrickligt effektiv. I propositionen foreslogs dirfér att en
kommun i undantagsfall skulle kunna inplaceras i olika stddomr-
den. Utskottet tillstyrkte forslaget, men understrok samtidigt att
det méste vara friga om till ytan stora kommuner dir ett storre re-
gionalpolitiskt stdd 1 en kommundel ir av visentlig betydelse for
att denna skall kunna fungera med hinsyn till sysselsittning och
serviceforsdrjning samt att det ocksd ir visentligt att en sddan upp-
delning stimmer &verens med den kommunala planeringen (jfr.
AU 1981/82:23 s. 85 och rskr. 1981/82:388, dir riksdagen bifoll
utskottets hemstillan).

Lagen (2001:1170) om utvidgning av de sirskilda avdragen enligt
socialavgiftslagen (2000:980) giller i stddomride A. Aven fore-
gdngaren till denna lag — lagen (1990:912) om nedsittning av soci-
alavgifter — gillde i kommuner och i1 delar av kommuner. T forar-
betena till sistnimnda lag (prop. 1989/90:76 s. 31) anférde foredra-
ganden att denne vid sin bedémning av de olika stddomridenas
omfattning strivat efter att i mojligaste man undvika skarpa grinser
mellan olika omriden, eftersom erfarenheten visar att detta ofta
upplevs som orittvist. Det forslag som limnades i propositionen
innebar dirfor att ytterligare ett par kommuner skulle delas 1 friga
om stédomridestillhorighet.

Sedan Sverige blev medlem i EG bestims den nationella stédom-
ridesindelningen av regler utfirdade av kommissionen. Av dessa
regler foljer bl.a. att alla regionalpolitiska stédomriden i medlems-
linderna skall godkinnas av kommissionen. For Sveriges vidkom-
mande har bide stédomridde A och stddomride B (som ocksd defi-
nieras 1 bilagan till 1999 &rs forordning) f6r perioden 2000-2006
beddémts uppfylla villkoren f6r undantag enligt artikel 87.3 ¢ 1 EG-
fordraget (jfr. skrivelse den 17 april 2000 SG(2000) D/103189,
irende N 639/99). Kommissionen har samtidigt beslutat om
maximala bidragsniver for respektive stddomride. Den maximala
bidragsnivin ir dirvid hégst 1 stédomride A.

Som framgdr av avsnitt 2.2 ingdr Bodens, Pited, Skelleftesd,
Sundsvalls, Ornskéldsviks och Mora kommuner endast delvis i
stddomrdde A. De delar av dessa kommuner som inte ingdr i stod-
omride A ingdr istillet i stédomride B, som alltsd ocksd ir godkint
av kommissionen fér regionalstéd med tillimpning av EG-férdra-
gets artikel 87.3 c. For det fall undantagsbestimmelsen i denna ar-
tikel skulle tillimpas pd en stddordning med regionalt forhéjda
grundavdrag torde det sdledes inte innebira nigra problem att ut-
stricka tillimpningsomridet fér en sddan bestimmelse till att om-
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fatta de angivna kommunerna i dess helhet. Inte heller foreligger
ndgra hinder mot att inskrinka tillimpningsomridet f6r en sidan
bestimmelse 1 forhdllande till stédomride A. D den nu aktuella
stddordningen, sdsom utredningen konstaterat ovan, kan anses
omfattas av reglerna om stéd av mindre betydelse, vilka inte om-
fattas av anmilningsskyldigheten 1 EG-foérdragets artikel 88.3, finns
dock redan av denna anledning inte nigra hinder mot att utstricka
eller inskrinka bestimmelsens tillimpningsomrdde p& nu angivna
satt.

S&vitt utredningen kan finna foreligger siledes inte nigra for-
mella hinder mot att lita tillimpningsomrddet for en bestimmelse
om regionalt férhéjda grundavdrag omfatta endast hela kommuner.
Att utvidga tillimpningsomridet till att omfatta ett stdrre geogra-
fiskt omrade dn stddomride A och dirmed fler skattskyldiga skulle
dock medfora att det regionala grundavdrag som skulle tillkomma
varje skattskyldig skulle bli betydligt ligre in om avdraget forbe-
halls skattskyldiga inom stddomride A. Skilet hirfor dr naturligtvis
att de kommuner som di skulle komma att 1 sin helhet omfattas av
systemet dr férhdllandevis befolkningsrika. En [6sning innebirande
att tillimpningsomridet inskrinks i férhillande till stodomride A
skulle diremot kunna vara intressant av flera skil. Till att bérja med
talar rent administrativa skil for att kommuner inte skall delas
mellan olika stédomrdden. Losningen torde dessutom enligt utred-
ningens uppfattning minska risken fér omflyttningar som inte
medfér nigon regional stimulans av betydelse. Mot bakgrund
frimst av vad som uttalats 1 samband med tillkomsten av 1982 &rs
lag om nedsittning av socialavgifter och att friga i&r om kommuner
dir forutsittningarna kan antas variera kraftigt mellan olika kom-
mundelar finner dock utredningen att dvervigande skil talar for att
tillimpningsomridet for en bestimmelse om regionalt forhojda
grundavdrag, om en sidan skulle inforas, indd bor f6lja grinsen for
stodomridde A sisom det definieras i bilagan till 1999 &rs férord-
ning.

6.6 Grundavdragets storlek

Enligt direktiven till utredningen fir de offentligfinansiella effek-
terna av forslagen inte dverstiga 300 miljoner kronor per &r. I kost-
naderna skall inriknas de administrativa kostnader som uppkom-
mer for Skatteverket till f6ljd av utredningens férslag. Enligt sta-
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tistiska uppgifter framtagna inom Skatteverket fanns per den 1 no-
vember 2002 drygt 316 000 personer som var bosatta inom stdd-
omrdde A och som hade en beskattningsbar férvirvsinkomst om
minst 100 kronor. Bland dessa ingir dock niringsidkare som bedri-
ver verksamhet inom transportsektorn och som enligt vad som
ovan anférts i nuliget miste exkluderas fran ritten till ett regionalt
grundavdrag. De niringsidkare inom stédomridet som bedriver
transportverksamhet uppgir enligt uppgifter frdn Statistiska Cen-
tralbyrdn till 659 personer. Denna siffra avser dock bara sidana
niringsidkare som deklarerar f6r aktiv niringsverksamhet och upp-
visar ett overskott. Det totala antalet niringsidkare inom stodom-
rddet som ir verksamma inom transportsektorn torde siledes vara
betydligt hogre. Vid berikning av det antal skattskyldiga som
skulle bli berittigade till ett regionalt grundavdrag tillkommer &
andra sidan de utomlands bosatta med inkomst frdn arbete inom
stddomridet, som enligt det ovan anférda ocksd bér bli berittigade
till ett sddant avdrag, om det skulle inféras. Dessa skattskyldiga
torde dock vara relativt fa.

Enligt uppgift frin Skatteverket skulle ett regionalt forhojt
grundavdrag for skattskyldiga som deklarerar inkomst av tjinst
kunna beriknas maskinellt utifrin uppgift om att personen varit
bosatt inom stddomridet den 1 november &ret fore beskattnings-
fret. Aven for personer som deklarerar inkomst av niringsverk-
samhet skulle ett regionalt f6rhojt grundavdrag initialt kunna be-
riknas pd samma sitt. Kontrollen av att den skattskyldige inte be-
driver verksamhet inom transportsektorn skulle dock, enligt vad
Skatteverket uppgett, enbart kunna goras manuellt. For de utom-
lands bosatta skulle enligt Skatteverket det férhojda grundavdraget
vara tvunget att hanteras helt manuellt.

De kostnader som ett férhdjt grundavdrag inom stédomridet
skulle féra med sig for Skatteverket har av verket beriknats till ca
17,65 miljoner kronor. Hiri ingdr kostnader bl.a. for anpassning av
skattetabeller, nya IT-st6d, anpassningar av nuvarande IT-stod,
informations- och utbildningsinsatser samt kostnader fér handlig-
garresurser pd skattekontoren. Visserligen ir en del av dessa kost-
nader engingskostnader hinférliga till uppbyggnaden av ett nytt
system. En stor del av kostnaderna ir dock sidana som skulle vara
drligen dterkommande. Framforallt kan hir nimnas kostnaderna
for handliggarresurser f6r genomforande av de manuella kontroller
som skulle bli nédvindiga. Dessa kostnader har av Skatteverket
beriknats till 12,5 miljoner kronor.
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Ovan redovisade uppgifter angdende kostnader och antal berérda
skattskyldiga medfor sammantaget, mot bakgrund av den belopps-
begrinsning som anges 1 direktiven, att nettoeffekten av ett regio-
nalt grundavdrag, dvs. den minskade skatten, for varje skattskyldig
som skulle bli berittigad till avdraget skulle kunna komma att mot-
svara ca 900 kronor per &r. Med en beriknad genomsnittlig margi-
nalskatt for riket om ca 41 procent innebir detta ett regionalt
grundavdrag om ca 2 200 kronor.
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/ Andra regionala stimulans-
atgarder som kan utgora
alternativ till ett regionalt
grundavdrag

7.1 Inledning

Som tidigare angetts har utredningen, vid sidan av det regionala
grundavdraget, dven analyserat en rad alternativa dtgirder for att
bedéma om ndgon av dessa kan ge en mer effektiv regional stimu-
lans. De 4tgirder som 1 detta sammanhang studerats ir framforallt
en ytterligare nedsittning av energiskatten pd elektrisk kraft re-
spektive av fordonsskatten, inférande av ett regionalt investerings-
avdrag, nedsittning av fastighetsskatten for vissa typer av fastighe-
ter samt ytterligare utvidgning av de sirskilda avdragen enligt
socialavgiftslagen. Aven vissa andra alternativ, vilka behandlas i
avsnitt 7.7, har diskuterats. I detta kapitel redogérs nirmare f6r de
olika alternativ till ett regionalt grundavdrag som varit féremal for
utredning. I kapitel 8 och 9 redovisas direfter fér- och nackdelar
med de olika alternativen, varefter dessa jimfoérs med varandra.
Slutligen bedéms vilken dtgird som enligt utredningens mening ir
bist dgnad att dstadkomma regional stimulans.

7.2 Energiskatt pa elektrisk kraft

Enligt 11 kap. 3 § lagen (1994:1776) om skatt pa energi utgdr ener-
giskatten for dr 2005, med vissa undantag betriffande kraft som
forbrukas 1 elektriska pannor som ingr i elpanneanliggningar,

1. 0,5 6re per kilowattimme fér elektrisk kraft som foérbrukas i
industriell verksamhet 1 tillverkningsprocessen eller vid yrkes-
missig vixthusodling,

2. 19,4 ore per kilowattimme f6r annan elektrisk kraft in som av-
ses under 1 och som férbrukas i kommuner som anges i 4 §,
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3. 22,8 6re per kilowattimme fér elektrisk kraft som férbrukas for
el-, gas-, virme- eller vattenférsérjning 1 andra kommuner in
de som anges 14 §, och

4. 25,4 ore per kilowattimme for elektrisk kraft som férbrukas i
ovriga fall.

I 11 kap. 4 § samma lag anges de kommuner 1 Norrland och vistra
Svealand som omfattas av den ligre energiskattsatsen for el. Ener-
giskattenedsittningen omfattar ett stérre geografiskt omride in
stddomrdde A. S3lunda omfattas dven Luled kommun samt hela
Pited kommun och hela Bodens kommun i1 Norrbottens lin,
Nordmalings, Robertsfors, Vinnis och Umed kommuner samt hela
Skelleftes kommun i Visterbottens lin, hela Ornskoldsviks kom-
mun 1 Visternorrlands lin och hela Mora kommun 1 Dalarnas lin.
Vansbro kommun 1 Dalarnas lin samt delar av Sundsvalls kommun
1 Visternorrlands lin, vilka ingdr i stddomride A, omfattas diremot
inte av energiskattenedsittningen. Sammanfattningsvis kan kon-
stateras att den ligre energiskattesatsen for el omfattar fler invinare
in vad som omfattas av stoédomride A.

Den ligre skattesatsen pa el, som alltsd giller 1 vissa delar av lan-
det for hushill och for féretag inom tjinstesektorn, inférdes den 1
juli 1981 (SFS 1981:344, prop. 1980/81:118 s. 14 f.). Den ligre
skattesatsen motiverades med att beskattningen av hushéllens elan-
vindning borde lindras 1 de nordligaste delarna av landet, dir upp-
virmningskostnaderna regelmissigt ir hogre dn i landet 1 6vrigt.
Vid avgrinsningen av det omrdde i vilket den ligre skattesatsen
skulle gilla angavs 1 férarbetena att hinsyn borde tas till uppgifter
om bl.a. medeltemperaturen under eldningssisongen.

Kommissionen har i en skrivelse den 11 juni 2003 (irende C
42/2003, skrivelse C (2003) 1743 fin) meddelat att kommissionen
inte har ndgra invindningar mot den regionalt differentierade
skatten pd el till formdn for tjinstesektorn. I skrivelsen har dock
pipekats att beslutet inte pdverkar bedémningen av dtgirdernas
kompatibilitet med det kommande energiskattedirektivet (se vidare
nedan). Kommissionen har i sin bedémning konstaterat att den
differentierade skattesatsen utgor statligt stéd i den mening som
avses 1 artikel 87.1 1 EG-fordraget. Som tidigare konstaterats saknar
dock beslutet motivering, varfér det inte gr att utlisa hur kommis-
sionen resonerat vid sin bedémning av stodets férenlighet med ar-
tikel 87.3 c.
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Skattenedsittningskommittén foreslog 1 SOU 2003:38 (s. 335
ff.) att ett nytt system med en generell beskattningsnivd f6r nir-
ingslivet skulle inféras. I samband dirmed tog kommittén upp fri-
gan om det fanns anledning att bibehilla de differentierade skatte-
satserna for hushillens elférbrukning. Kommittén stannade for att
foresld att bibehilla differentieringen, eftersom det under kom-
mittéarbetet framkommit att regionalpolitiska skil alltjimt talade
for att elforbrukningen i de angivna kommunerna borde subven-
tioneras med offentliga medel. Kommittén ansdg dock att det fanns
skil som talade for att nedsittningen pd sikt borde ses &ver och
mojligen ges en annan utformning, eventuellt utanfér energibe-
skattningssystemet.

I rddets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en om-
strukturering av gemenskapsramen for beskattning av energipro-
dukter och elektricitet, vilket bérjade tillimpas den 1 januari 2004,
finns inte ndgra regler som tilldter en regional differentiering av
skatten pd el. Sverige har i stillet varit nédsakat att med hinvisning
till artikel 19 1 direktivet vinda sig till kommissionen och begira ett
sirskilt undantag for vdr nuvarande skattedifferentiering. I artikel
19 anges att, utdver de bestimmelser som ir angivna i féregdende
artiklar, fir rddet enhilligt, pd forslag fr&n kommissionen ge varje
medlemsstat tillstdnd att av sirskilda politiska hinsyn inféra ytter-
ligare skattebefrielser eller skattenedsittningar. Vidare anges att
kommissionen skall préva medlemsstatens begiran med beaktande
av bl.a. den inre marknadens funktion, behovet av att sikerstilla en
sund konkurrens samt gemenskapens politik nir det giller hilsa,
milj6, energi och transport. Tillstdnd ges under en period pd hogst
sex &r, med mojlighet till forlingning. Genom ridets beslut av den
7 mars 2005 (2005/231/EG) har Sverige nyligen bemyndigats att
tillimpa den nedsatta skattesatsen till utgdngen av ar 2005. I beslu-
tet anges att nedsittningen skall vara proportionell till de hogre
uppvirmningskostnaderna i norra Sverige jimfort med landets 6v-
riga delar. T skriftligt svar den 8 juni 2005 pd en friga stilld till fi-
nansministern (Sveriges Riksdag, friga 2004/05:1775) anges att re-
geringen har for avsikt att begira en forlingning av undantaget, sd
att den regionala skattedifferentieringen kan behillas.
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7.3 Fordonsskatt

Fordonsskatten ir en fast skatt som tas ut med ett visst belopp per
&r oavsett 1 vilken utstrickning fordonet faktiskt anvinds. Skattens
storlek varierar bl.a. beroende pd fordonets storlek och drivmedel.
Frin och med den 1 januari 2005 ir skatten for en personbil som
inte kan drivas med dieselolja 720 kronor per &r om skattevikten
inte dverstiger 900 kg och 903 kronor per ir om bilen viger mer.
For en personbil vars skattevikt éverstiger 900 kg utgdr dessutom
ett tilliggsbelopp om 183 kronor for varje helt hundratal kg dirut-
over. For en personbil som kan drivas med dieselolja ir skatten
2 290 kronor respektive 2 870 kronor per &r, med ett tilliggsbelopp
om 580 kronor. Skattesatserna framgar av bilaga 1 till fordonsskat-
telagen (1988:327). For bilar i den vanligaste viktklassen uppgar
fordonsskatten, enligt siffror framriknade inom Finansdeparte-
mentet, till 1 818 respektive 6 350 kronor, beroende pi om fordo-
net drivs med diesel eller inte.

I 14 § forsta stycket fordonsskattelagen anges att f6r en person-
bil som hér hemma 1 en kommun som anges 1 bilaga 2 till denna lag
skall fordonsskatt betalas endast till den del fordonsskatten for ar
riknat 6verstiger 384 kronor. Detta innebir med andra ord att for-
donsskatten inom omridet reduceras med 384 kronor. Av andra
stycket foljer att den skattskyldiges adress enligt vigtrafikregistret
ir avgdrande for beddmningen av var en personbil skall anses hora
hemma.

Det geografiska omride inom vilket den ligre fordonsskatteni-
vén skall tillimpas och som anges i bilaga 2 skiljer sig frin stédom-
ride A p3 flera punkter. Omridet omfattar inte Ostersunds kom-
mun 1 Jimtlands lin och inte Orsa kommun 1 Dalarnas lin, vilka
ingdr i stddomride A. Det omfattar inte heller de delar av Bodens
och Pited kommuner i Norrbottens lin, Skellefted kommun i1 Vis-
terbottens lin, Sundsvalls och Ornskoldsviks kommuner i Vis-
ternorrlands lin samt Mora kommun 1 Dalarnas lin som ingdr 1
stodomrdde A. Diremot omfattar skattenedsittningen Vinnis
kommun 1 Visterbottens lin, som inte ingdr i stddomride A. Sam-
manfattningsvis kan konstateras att den ligre skattenivdn tillimpas
inom ett geografiskt omrdde som ir mindre dn stddomride A och
som har firre invinare in stddomradet.

Bestimmelserna om regional differentiering av fordonsskatten
inférdes den 1 juli 1980 (SFS 1980:319, prop. 1979/80:109). Bak-
grunden till differentieringen var den hojning av bensinskatten med
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25 dre per liter som genomférdes 1 december 1979. P& grund hirav
beslutades om en kompensation fér de hogre kostnaderna fér per-
sonbilstrafiken 1 glesbygd, eftersom de genomsnittliga arliga kor-
strickorna med personbilar 1 glesbygden uppgavs vara lingre in de
genomsnittliga drliga korstrickorna fér samtliga personbilar 1 lan-
det. I forarbetena (s. 6) angavs vidare att nedsittningen dven skulle
ge glesbygdsbilisterna kompensation fér den transportkostnads-
tickning i form av s.k. zontilligg som oljeféretagen tar ut vid for-
siljning av bensin. Nedsittningen uppgick frdn borjan till 120 kro-
nor per r. Sedan den 1 april 1988 har nedsittningsbeloppet uppgatt
till 384 kronor. Beloppet bestims av praktiska skil s3 att det ir
jimnt delbart med tolv.

Vigtrafikskatteutredningen har i SOU 2004:63 (s. 275 ff.) fore-
slagit en ny modell for fordonsskatten fér bla. personbilar, dir
skatten differentieras efter respektive fordons specifika utslipp av
koldioxid per kérd kilometer. I samband hirmed har utredningen
foreslagit att glesbygdsavdraget skall slopas, frimst av det skilet att
det fortar den samlade miljstyrning som utredningen strivat efter.
Vigtrafikskatteutredningen har pdpekat att det inte kan uteslutas
att glesbygdsavdragets férenlighet med statsstddsreglerna kan ifré-
gasittas till den del det kommer niringsidkare till del, men har
samtidigt konstaterat att ett stod till den l8ga nivin om 384 kronor
torde kunna godtas med stéd av reglerna i kommissionens férord-
ning (EG) nr 69/2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i
EG-férdraget pd stdd av mindre betydelse (jfr. avsnitt 5.3.4).

7.4 Investeringsavdrag
7.4.1 Tidigare regleringar angaende investeringsavdrag

Investeringsavdrag har i olika omgingar anvints som ett konjunk-
turpolitiskt instrument 1 syfte att pdverka foretagarna att 6ka sina
investeringar eller att tidigareligga planerade investeringar. I vissa
fall har investeringsavdraget kompletterats med ett skattefritt inve-
steringsbidrag for de niringsidkare som inte alls eller bara delvis
kunnat utnyttja avdraget. Investeringsavdrag har limnats for in-
ventarieanskaffningar och vid ndgra tillfillen dven fér byggnadsin-
vesteringar.

Genom forordningen (1963:216) om extra avskrivning och sir-
skilt investeringsavdrag vid inkomsttaxeringen inférdes generella
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regler om att Kunglig Maj:t, om liget pd arbetsmarknaden pikal-
lade det, skulle dga ritt att besluta att rorelseidkare samt jord- och
skogsbrukare som under viss tid anskaffat maskiner och andra déda
inventarier skulle f3 ritt att 8tnjuta investeringsavdrag. I forarbe-
tena (prop. 1963:159 s. 59) angavs att reglerna skulle kunna anvin-
das 1 lokaliseringspolitiskt syfte, genom att det skulle vara mojligt
att lta dessa gilla endast skattskyldiga inom viss del eller vissa de-
lar av landet. De generella reglerna har dock aldrig tillimpats.
Istillet har vid skilda tillfillen sirskilda forordningar inférts avse-
ende investeringsavdrag. S3 har skett vid ett flertal tillfillen mellan
dren 1964 och 1981. Samtliga har varit tidsbegrinsade och har gillt
under ndgot eller nigra &r. Nigon reglering om investeringsavdrag
med regional inriktning har aldrig férekommit.

De senast gillande lagarna om investeringsavdrag var lagen
(1980:953) om sirskilt investeringsavdrag fér inventarieanskaff-
ning, lagen (1980:954) om sirskilt investeringsavdrag for bygg-
nadsarbeten m.m. och lagen (1981:1099) om sirskilt investerings-
avdrag vid redovisningen av mervirdeskatt.

Enligt lagen (1980:953) om sirskilt investeringsavdrag for in-
ventarieanskaffning medgavs avdrag vid berikning av nettointikt av
jordbruksfastighet eller rorelse enligt kommunalskattelagen och
lagen om statlig inkomstskatt for skattskyldiga som anskaffat déda
inventarier for stadigvarande bruk i verksamheten. Avdraget ut-
gjorde 20 procent av anskaffningsvirdet och medgavs fér inventa-
rier som levererats mellan den 1 november 1980 och den 31 decem-
ber 1981 eller som tillverkats under denna tid. Avdrag medgavs inte
for inventarier med en beriknad varaktighetstid om hogst tre dr,
begagnade inventarier, vissa motordrivna fordon, fartyg, luftfartyg,
jirnvigsvagnar m.m., foremdl avsedda fér utsmyckning samt in-
ventarier for vilka anskaffningsvirdet under beskattningsiret inte
uppgitt till sammanlagt minst 10 000 kronor. I lagens férarbeten
(prop. 1980/81:60 s. 10) motiverades undantagen med att syftet
med det sirskilda investeringsavdraget var att 1 rddande konjunk-
turlige stimulera sddana investeringar som var direkt dgnade att 6ka
produktionskapaciteten 1 niringslivet och att investeringar som inte
uppfyllde det kravet inte borde omfattas av ritten till investerings-
avdrag. Det pdpekades ocks3 att det vid utformningen av systemet
borde strivas efter att det inte skulle leda till snedvridningseffekter
av olika slag och att det dven var viktigt att investeringsavdragen
inte utnyttjades for att erhilla obehoriga skattelittnader. Invester-
ingsavdraget enligt denna lag péverkade inte avskrivningsunderla-
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get. Avdraget fick sdledes till konsekvens att férutom virdeminsk-
ningsavdrag omfattande hela anskaffningskostnaden ytterligare 20
procent fick dras av, dvs. 120 procent av anskaffningskostnaden
blev avdragsgill (jfr. Géran Grosskopf och Leif Edvardsson, In-
komst- och formogenhetsbeskattning del II, 1981 s. 127 f. och
prop. 1981/82:30, bilaga 4 s. 9).

Enligt lagen (1980:954) om sirskilt investeringsavdrag for bygg-
nadsarbeten m.m. medgavs vid berikning av nettointikt av jord-
bruksfastighet eller rorelse ritt till avdrag for skattskyldiga som
haft utgifter f6r ny-, till eller ombyggnad eller f6r tickdikning pd
en 1 verksamheten anvind fastighet. Avdrag medgavs, efter att ti-
den forlingts vid ett par tillfillen, f6r arbete som igingsatts under
perioden den 1 november 1980 — den 31 oktober 1983 med tio pro-
cent av de kostnader fér ny-, till- eller ombyggnad och med 20 pro-
cent for de kostnader for tickdikning som hinférde sig till perio-
den den 1 november 1980 — den 31 mars 1984. Avdrag medgavs
inte for lokaler avsedda fér bostadsindamal, bensinstationer, par-
keringshus, parkeringsanliggningar, butiks-, kontors-, bank-, ho-
tell- eller restauranglokaler, samlingslokaler, néjeslokaler, sport-
hallar eller andra idrottsanliggningar. Avdrag medgavs endast om
utgifterna uppgitt till minst 10 000 kronor. Avdraget innebar att
anskaffningskostnaden for byggnader till 110 procent blev avdrags-
gill (jfr. Grosskopf/Edvardsson a.a. s. 128 och a. prop. bilaga 4 s.
9.
Enligt lagen (1981:1099) om sirskilt investeringsavdrag vid re-
dovisningen av mervirdeskatt medgavs avdrag vid anskaffning av
déda inventarier avsedda for stadigvarande bruk i verksamheten
och som levererades under ir 1982. I friga om inventarier som den
skattskyldige sjilv tillverkade medgavs avdrag endast under forut-
sittning att tillverkningen pdborjats efter den 31 oktober 1980 och
avslutats under &r 1982. Avdrag medgavs med tio procent av an-
skaffningsvirdet minskat med mervirdeskatt. Undantagen frén la-
gens tillimpningsomrdde var i stort sett desamma som betriffande
1980 4rs lag om investeringsavdrag for inventarieanskaffning. For
att bli berittigad till investeringsavdrag enligt 1981 &rs lag krivdes
att den skattskyldige var redovisningsskyldig till mervirdeskatt,
helt eller delvis. Fér den som hade att inbetala mervirdeskatt med
anledning av mervirdeskattedeklarationen fér en redovisningspe-
riod kom beloppet att minska och eventuellt 6vergd till dterbetal-
ning frin staten genom investeringsavdraget. Den som redan enligt
deklarationen skulle fi tillbaka mervirdeskatt fick dirutdver till-
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baka beloppet fér godkint investeringsavdrag (jfr. Erik Eklund och
Leif Wernevi, Investeringsavdragen vid mervirdeskatteredovisning
och inkomsttaxering, 2 uppl. s. 19 ff.). Avsikten med lagen var att
den skulle ge snabbare effekt in tidigare gillande lag om sirskilda
investeringsavdrag for inventarier (jfr. prop. 1981/82:30 s. 11).
Eklund och Wernevi har ocksd uppgett (a.a. s. 21) att investerings-
avdraget enligt 1981 irs lag fungerade pd en ging som sdvil avdrag
som bidrag, eftersom det inte spelade ngon roll om verksamheten
gick med vinst eller f6rlust, d& avdraget var oberoende av detta och
beloppsmiissigt lika stort. Beloppet av det sirskilda avdraget ansdgs
som ingdende mervirdeskatt. I lagen angavs ocksg att beloppet inte
skulle minska avskrivningsunderlaget vid inkomsttaxeringen och
att det inte skulle riknas som skattepliktig inkomst vid taxeringen
(se 5§ andra stycket och prop. 1981/82:30, bilaga 4 s. 9). Enligt
Eklund och Wernevi (a.a. s. 81) var det naturligt att investeringsav-
draget inte minskade avskrivningsunderlaget, eftersom avdraget var
en férmén vid sidan om virdeminskningsavdrag.

I 1981 &rs lag angavs att avdrag for en viss inventarieanskaffning
inte medgavs enligt bdde denna lag och lagen (1980:953) om sir-
skilt investeringsavdrag f6r inventarieanskaffning och att den skatt-
skyldige sjilv fick bestimma vilket avdrag han ville utnyttja. De
bida lagarna kom dock aldrig att gilla samtidigt. Regeringen angav
visserligen 1 forarbetena till 1981 4rs lag (a. prop. s. 11) att foreta-
gen under det sista kvartalet &r 1981 borde {3 vilja mellan de olika
avdragssystemen, men riksdagen avvisade forslaget 1 denna del. En-
ligt Eklund och Wernevi (a.a. s. 70 f.) torde den aktuella regler-
ingen till f6ljd av ett forbiseende ha f6ljt med frin propositionssta-
diet.

7.4.2 Nu gillande regleringar om regionala bidrag till
investeringar

Statligt stod 1 samband med investeringar ges idag i form av regio-
nalt investeringsstéd (férordningen (2005:527) om regionalt inve-
steringsstdd) och 1 form av regionalt bidrag till féretagsutveckling
(férordningen (2000:283) om regionalt bidrag till féretagsutveck-
ling). Fore den 1 juli 2005 limnades motsvarande bidrag i form av
regionalt utvecklingsbidrag (férordningen (2000:279) om regionalt
utvecklingsbidrag) och 1 form av landsbygdsstéd (ovan angivna
férordning om regionalt bidrag till féretagsutveckling benimndes
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di forordningen om landsbygdsstdd). Bdde det regionala invester-
ingsstddet och det regionala bidraget till foretagsutveckling utgor
selektiva stodformer dir varje enskild stédansékan bedéms utifrin
sirskilda, i férordningarna angivna, kriterier.

Syftet med det regionala investeringsstddet, som kan limnas
inom stddomrddena A och B, ir att frimja en hdllbar tillvixt 1
stodforetagen och dirmed en hillbar regional tillvixt. Stod f&r lim-
nas bl.a. till foretag, affirsverk eller uppdragsmyndigheter som be-
driver verksamhet pd marknadsmissiga villkor. De verksamheter
till vilka stéd far limnas ir industriell och industriliknande verk-
samhet, industriserviceverksamhet, tjinste- och serviceverksambhet,
turistverksamhet, framstillning av fasta brinslen, uppférande av
lokaler f6r uthyrning samt annan verksamhet som bedoms {3 vi-
sentlig betydelse f6r niringslivets utveckling 1 regionen eller annars
bedéms ha sirskild betydelse for den regionala utvecklingen. I f6r-
ordningen uppstills vissa krav pd verksamheten, bl.a. 1 friga om
orten dir verksamheten skall bedrivas samt betriffande ekono-
miska forhillanden och arbetsmiljé. Vidare anges att stéd inte far
limnas till stodmottagarens utgifter fér verksamhetens normala
drift. Regionalt investeringsstod far inte limnas till jordbruksverk-
samhet som avser produkter som anges i bilaga 1 till EG-fordraget,
fiskeriverksamhet, transportverksamhet, verksamhet inom stlin-
dustrin eller verksamhet inom syntetfiberindustrin. De indama3l for
vilka regionalt investeringsstdd fir limnas ir nyinvesteringar i
byggnader och maskiner m.m., utbildning, konsulttjinster, infor-
mationskampanjer och kunskapsspridning samt forskning och ut-
veckling. Storleken av ett regionalt investeringsstdd skall enligt
férordningen bestimmas med tillimpning av de sirskilda bestim-
melser som giller f6r stodindamalet och med hinsyn till en inve-
sterings storlek och dndamail, konkurrensférhillandena pd den
marknad dir verksamheten skall bedrivas samt med hinsyn till hur
viktigt det ir fo6r samhillet att investeringen genomfors. Stédet fir
inte vara storre in vad som behovs for att investeringen skall
komma till stdnd. Storleken skall vidare bestimmas iven med hin-
syn till den totala investeringskostnaden. Stédnivierna varierar
mellan stodomrdden och typ av investering. Fér maskiner och
andra inventarier fir i stddomrdde A regionalt investeringsstod
limnas med hégst 35 procent av den totala investeringskostnaden.
Arenden om regionalt investeringsstod inom stédomride A avgérs
av linsstyrelserna, av Verket for niringslivsutveckling (NUTEK)
eller 1 vissa fall av regeringen. Det regionala investeringsstddet, som
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har anpassats till kommissionens riktlinjer fér regionalstdd, har
godkints av kommissionen inom ramen for EG:s statsstodsregler.

Regionalpolitiska utredningen foreslog i SOU 2000:87 (s. 298
ff.) att det regionala utvecklingsbidraget skulle avvecklas. Utred-
ningen bedémde dock att bidragsformen borde bibeh8llas under en
overgdngsperiod, si linge som den utgér en viktig del av medfinan-
sieringen 1 EG:s strukturfondsprogram. Som skil for sitt still-
ningstagande angav utredningen bl.a. att mycket talar f6r att en s3-
dan selektiv stddform verkar konserverande och dirmed himmar
den langsiktiga utvecklingen. Utredningens slutsats var att mer ge-
nerella l6sningar borde efterstrivas.

I den dirpd foljande propositionen (prop. 2001/02:4 s. 178) an-
gav regeringen som sin principiella instillning att det 1 ett lingre
perspektiv dr angeliget att reducera anvindningen av olika bidrag
och att, nir behov av marknadskompletterande finansieringsinsat-
ser foreligger, frimst bér anvindas former som innebir att &terbe-
talning av kapitalet sker. Vidare angavs att statens insatser istillet
bor inriktas mot forstirkta insatser for entreprendrsfrimjande,
okat nitverksbyggande t.ex. mellan olika féretagare och mellan f6-
retagen och olika institutioner samt mot utveckling av finansie-
ringssystem som medger att kapitalmarknadens aktorer fir mojlig-
het och incitament att goéra dkade finansieringsinsatser for foreta-
gen. Regeringen bedémde att det regionala utvecklingsbidraget
borde finnas kvar tills vidare, men att inriktningen och beslutsfor-
merna skulle ses &ver och utvecklas pa flera sitt.

Regionalt bidrag till foretagsutveckling ges i syfte att frimja en
hillbar tillvixt i bidragsforetagen och dirmed en hillbar regional
tillvixt. Bidraget betraktas som ett férsumbart stdd enligt kommis-
sionens forordning (EG) nr 69/2001 om tillimpningen av artik-
larna 87 och 88 1 EG-fordraget pd stod av mindre betydelse och har
dirfor inte understillts kommissionen fér prévning. Bidraget kan
limnas 1 stodomridena A och B samt i omrdden som i férord-
ningen om regionalt bidrag till foretagsutveckling betecknas som
glesbygd och landsbygd. Bidrag fir limnas bl.a. till privatigda sm3
och medelstora féretag som bedriver verksamhet pd marknadsmis-
siga villkor. De indamail for vilka regionalt bidrag till féretagsut-
veckling fir limnas dr utgifter for investeringar 1 byggnader eller
anliggningar som ir avsedda for stadigvarande bruk, maskiner och
andra inventarier, dock inte fordon, bitar som ir nédvindiga for
drift av foretag i skirgdrden samt produktutveckling, marknadsfo-
ring, kompetensutveckling eller andra liknande indamail, under
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forutsittning att det inte ir friga om utgifter for foretagets nor-
mala drift. Bidrag fir inte limnas till jordbruksverksamhet som av-
ser produkter som anges i bilaga 1 till EG-férdraget, fiskeriverk-
samhet samt transportverksamhet. I férordningen om regionalt
bidrag till féretagsutveckling anges vissa villkor vad giller [6nsam-
het, varaktig sysselsittning och pdverkan pd konkurrensférhillan-
dena. Enligt férordningen fir bidraget inte vara stérre dn vad som
behoévs med hinsyn till 6vriga finansieringsmojligheter och andra
omstindigheter for att den dtgird som bidraget avser skall kunna
genomforas. Regionalt bidrag till féretagsutveckling fir i glesbygd
limnas med hégst 50 procent av de utgifter som har godkints for
investeringen. Inom ett sidant omrdde inom stddomride A som
inte utgor glesbygd fir bidrag som huvudregel limnas med hogst
40 procent. Beslut om regionalt bidrag till féretagsutveckling fattas
av linsstyrelserna.

I en rapport frin Institutet for tillvixtpolitiska studier (ITPS)
angdende sysselsittningsbidrag (Sysselsittningsbidraget — Utvirde-
ring av ett regionalt foretagsstod, A2003:006 s. 78) har ITPS iven
berort det regionala utvecklingsbidraget och landsbygdsbidraget. T
rapporten anges att oavsett om man miter absolut eller relativ till-
vixt kan det konstateras att foretagsstoden gitt till tillvixtforetag 1
storre eller betydligt stérre utstrickning dn vad deras andel av sys-
selsittningen “motiverar”. ITPS har mot bakgrund hirav konstate-
rat att det inte finns fog fér kritiken att bidragen 1 alltfér stor ut-
strickning gar till branscher och foretag 1 tillbakaging. I rapporten
konstateras ocksd att det ir ganska blygsamma andelar av stéden
som gir till sddana branscher som kan antas vara mycket kinsliga
fér undantringning.

7.5 Fastighetsskatt

Skattepliktiga fastigheter enligt lagen (1984:1052) om statlig fas-
tighetsskatt dr sddana som vid fastighetstaxeringen betecknats som
smdhusenhet, hyreshusenhet, industrienhet, elproduktionsenhet
eller lantbruksenhet, om det p8 lantbruksenheten finns vad som vid
fastighetstaxeringen betecknas som smédhus eller tomtmark for
smihus. Fastighetsskatten utgdr for varje beskattningsdr en pro-
cent av taxeringsvirdet avseende smihusenhet, en procent av bo-
stadsbyggnadsvirdet och tomtmarksvirdet avseende smdhus pad
lantbruksenhet, 0,5 procent av taxeringsvirdet avseende hyreshus-
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enhet till den del det avser bostider, en procent av taxeringsvirdet
avseende hyreshusenhet till den del det avser lokaler samt 0,5 pro-
cent av taxeringsvirdet avseende industrienhet och elproduktions-
enhet. I lagen (2001:906) om skattereduktion for fastighetsskatt
finns en begrinsningsregel for dgare av smdhusenheter och av sm3-
hus med tillhérande tomtmark pd lantbruksenheter av innebérden
att fastighetsskatten efter skattereduktionen inte skall &verstiga
fem procent av den skattskyldiges inkomst och viss formogenhet.

I inkomstskattelagen (1999:1229) — IL — anvinds en annan ter-
minologi betriffande fastigheter 4n den som anvinds i fastighets-
skattehinseende. Enligt IL ir en fastighet antingen en niringsfas-
tighet eller en privatbostadsfastighet. Med privatbostadsfastighet
avses ett smihus som ir en privatbostad om det utgér en smihus-
enhet, smdhus pd annans mark eller smihus med tillhérande tomt-
mark pd lantbruksenhet. Med niringsfastighet avses en fastighet
som inte dr en privatbostadsfastighet. En villa som till évervigande
del anvinds f6r dgarens boende ir siledes en privatbostadsfastighet,
medan en villa som av dgaren till 6vervigande del anvinds fér annat
in boende, t.ex. som kontor, ir en niringsfastighet 1 IL:s mening.

7.6 Socialavgifter
7.6.1  Generella bestimmelser om socialavgifter

Socialavgifter utgdrs av arbetsgivaravgifter och egenavgifter. Be-
stimmelser om sidana avgifter finns i socialavgiftslagen (2000:980).
Arbetsgivaravgifter betalas av den som utger avgiftspliktig ersitt-
ning, frimst 1 form av léner, arvoden, férmaner och andra ersitt-
ningar for arbete. Avgiftsunderlaget ir summan av de avgiftsplik-
tiga ersittningar som den avgiftsskyldige har utgett under en ka-
lenderménad. Egenavgifter betalas av fysiska personer som har av-
giftspliktig inkomst. I forsta hand betalas egenavgifter fér over-
skott av niringsverksamhet i vilken den som har inkomsten har
arbetat 1 inte ovisentlig omfattning. Avgiftsunderlaget dr hir sum-
man av de avgiftspliktiga nettoinkomsterna vid den avgiftsskyldiges
taxering till inkomstskatt. Arbetsgivaravgifterna ir 29,39 procent
och egenavgifterna 27,82 procent av avgiftsunderlaget. I 2 kap. 28—
30 §§ och i 3 kap. 18 och 19 §§ socialavgiftslagen finns bestimmel-
ser om sirskilt avdrag vid avgiftsberikningen. Vid berikning av ar-
betsgivaravgifter och av egenavgifter skall avdrag géras med fem
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procent av avgiftsunderlaget (2 kap. 28 § och 3 kap. 18 § forsta
stycket). Det maximala generella avdragsbeloppet vid berikning av
arbetsgivaravgifter sinktes frdn och med den 1 januari 2005 frin
3550 till 3 090 kronor per ménad. For &r riknat uppgdr beloppet
siledes numera till 37 080 kronor. Sinkningen har 1 2005 4rs bud-
getproposition (prop. 2004/05:1 avsnitt 8.2.7 s. 206) motiverats
med behovet av att finansiera vissa skattelittnader som till inte ovi-
sentlig del skulle komma féretagssektorn till del. T friga om egen-
avgifter ir det generella avdraget begrinsat till hogst 9 000 kronor
per 4r. Syftet med det generella avdraget, som inférdes den 1 janu-
ari 1997, ir i forsta hand att stimulera nyanstillningar och upp-
muntra egenféretagande (jfr. prop. 1996/97:21 s. 19 f.). Eftersom
bestimmelserna syftar till att underlitta fér smd och medelstora
foretag finns betriffande arbetsgivaravgifterna en sirskild begrins-
ning av avdragsritten i friga om koncerner. Begrinsningen innebir
att de foretag som ingér 1 koncernen vid bedémningen av avdrags-
ritten skall anses som en avgiftsskyldig. Betriffande egenavgifterna
finns sirskilda begrinsningar for det fall den avgiftsskyldige ir del-
idgare 1 handelsbolag eller under dret dven gjort avdrag frin arbets-
givaravgifter.

I forarbetena till den nu gillande regionala stédordningen pa so-
cialavgiftsomrddet (prop. 2001/02:45), vilken behandlas nedan, an-
ges (s. 38) att riksdagens revisorer har granskat den generella ned-
sittningen av socialavgifterna (Rapport 2000/01:8) och att de ifra-
gasatt nedsittningen, di den inte bedémts vara kostnadseffektiv
och d3 effekten pd sysselsittningen ansetts vara begrinsad.

7.6.2 Regionala bestimmelser pa socialavgiftsomradet

Regionala stédordningar inom socialavgiftsomridet har funnits se-
dan bérjan av 1980-talet. De lagar som férst tillkom pd omridet
(lagen (1982:695) om nedsittning av socialavgifter och lagen
(1983:1055) om nedsittning av socialavgifter och allmin loneavgift
1 Norrbottens lin) inférdes for att stimulera sysselsittningen i det
krisdrabbade Norrbottens lin. 1982 irs lag innebar nedsittning av
socialavgifterna med tio procentenheter for arbetsgivare som be-
drev verksamhet i fyra uppriknade kommuner i Norrbottens lin. I
1983 &rs lag dterfanns bestimmelser som gillde f6r hela Norrbot-
tens lin och som dven dessa innebar nedsittning av socialavgifterna
med tio procentenheter. Dessutom fanns sirreglerande bestimmel-
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ser som gillde endast for Svappavaara samhille och som innebar att
en niringsidkare med fast driftsstille 1 Svappavaara sambhille efter
ansdkan helt kunde befrias frin arbetsgivaravgift/egenavgift och
allmin loneavgift under en period av tio dr. 1983 drs lag om ned-
sittning av socialavgifter och allmin léneavgift 1 Norrbottens lin
ersattes den 1 januari 1991 av lagen (1990:912) om nedsittning av
socialavgifter. Enligt denna lag limnades stéd 1 stddomride A med
undantag fér vissa férsamlingar inom Ostersunds och Krokoms
kommuner. I lagen angavs en rad verksamheter och arbeten som
var stodberittigade. For en avgiftsskyldig som var berittigad till
stdd sattes den procentsats efter vilken arbetsgivaravgifter respek-
tive egenavgifter sammanlagt skulle betalas ned med frin bérjan tio
procentenheter. Frin och med den 1 januari 1997 (SFS 1996:1489)
uppgick nedsittningen till dtta procentenheter.

I 2000 irs ekonomiska virproposition (prop. 1999/2000:100 s.
125) bedémde regeringen, mot bakgrund av att kommissionen
hade allvarliga invindningar mot stédformen, att det inte var for-
svarligt att lingre vinta pd att stddformen eventuellt skulle komma
att godkinnas av kommissionen, varfér stodformen upphérde att
tillimpas. Som redovisats i avsnitt 5.3.3 beslutade kommissionen 1
december 2000 att inte godkinna stédformen. Kommissionen kon-
staterade inledningsvis att stddordningen utgjorde statligt stod 1
den mening som avses i artikel 87.1 1 EG-foérdraget. Sverige hade
motiverat nedsittningen med att den utgjorde ett transportstdd for
att kompensera de stédberittigade foretagens avstdndsberoende
merkostnader. Kommissionen, som undersdkte stodet framforallt
mot bakgrund av riktlinjerna fér statligt stdd for regionala inda-
mél, konstaterade dock att stédformen inte uppfyllde villkoren i
dessa riktlinjer. Kommissionen fann att kriterierna f6r undantagen i
artikel 87.2 eller 87.3 inte var uppfyllda och att den aktuella stod-
ordningen sdledes inte var férenlig med den gemensamma markna-
den.

Regionalt tillimpliga sirbestimmelser pd socialavgiftsomridet
finns numera 1 lagen (2001:1170) om utvidgning av de sirskilda av-
dragen enligt socialavgiftslagen (2000:980), vilken innehéller be-
stimmelser om stoéd till niringslivet och viss ideell verksamhet i
stodomride A. Avgiftslittnaden syftar till att stimulera sméféreta-
gandet samt att bidra till en god service 1 de delar av landet som har
de storsta geografiska ligesnackdelarna med bl.a. 18nga avstind, li-
ten hemmamarknad, simre tillgdng till service, 13g befolkningstit-
het och ogynnsamma klimatférhillanden (prop. 2001/02:4 s. 158
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och 2001/02:45 s. 36). Stédet innebir att ett utvidgat sirskilt av-
drag skall géras vid berikning av arbetsgivaravgifter om den av-
giftsskyldige har utgett avgiftspliktig ersittning for arbete utfort i
niringsverksamhet vid ett fast driftsstille 1 stddomridet eller for
arbete 1 annan verksamhet som bedrivs av en ideell férening eller en
stiftelse, vid en sddan plats 1 stddomridet som motsvarar ett fast
driftsstille. Vid berikning av egenavgifter skall ett utvidgat sirskilt
avdrag goras, om avgiftspliktig inkomst av niringsverksamhet frin
ett fast driftsstille 1 stddomrddet ingdr i avgiftsunderlaget.
Eftersom stimulansen riktar sig till niringslivet har kommuner,
landsting, statliga myndigheter, statliga affirsdrivande verk och
registrerade trossamfund undantagits frin tillimpningen av
bestimmelserna vid berikningen av arbetsgivaravgifter. Vidare
tillimpas bestimmelserna i lagen inte pd verksamhet som avser
fiskeriverksamhet, vattenbruksverksamhet eller sidan jordbruks-
verksamhet som avser produkter som anges 1 bilaga 1 till EG-
fordraget och inte heller pa transportverksamhet. Det sistnimnda
innebir, enligt specialmotiveringen till den aktuella bestimmelsen —
4§ 1 2001 &rs lag — (prop. 2001/02:45 s. 55), att den som
uteslutande bedriver verksamhet av det slaget inte kan {4 del av de
utvidgade sirskilda avdragen, medan det diremot kan bli aktuellt
med ett sidant avdrag om den avgiftsskyldige ocksd bedriver annan
typ av verksamhet vid ett fast driftsstille 1 stddomridet. Av
uppgifter frin Skatteverket betriffande tillimpningen av 4§
framgdr att foretag som bedriver bdde nedsittningsberittigad och
icke nedsittningsberittigad verksamhet beviljas avdrag for den del
av verksamheten som ir nedsittningsberittigad.

Vid berikning av arbetsgivaravgifterna skall avdrag, utéver vad
som foljer av 2 kap. 28 § socialavgiftslagen, géras med tio procent
av avgiftsunderlaget, dock hégst med 7 100 kronor per minad (=
85 200 kronor per &r). I prop. 2001/02:45 (s. 36 f.) har angetts att
avdraget, genom att maximeras vid ett avgiftsunderlag om 852 000
kronor per &r, kommer att inriktas sirskilt till smd féretag. Vid be-
rikning av egenavgifterna skall avdrag, utéver vad som foljer av
3 kap. 18 § socialavgiftslagen, goéras med tio procent av avgiftsun-
derlaget, dock hégst med 18 000 kronor per &r. I avgiftsunderlaget
skall betriffande arbetsgivaravgifterna endast ingd avgiftspliktig
ersittning for arbete som utforts vid ett fast driftsstille eller mot-
svarande 1 stddomrddet. Betriffande egenavgifterna skall endast
ingd avgiftspliktig inkomst frin ett fast driftsstille i stodomradet.
Sirskilda begrinsningar av avdragsritten i frdga om koncerner samt
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for avgiftsskyldiga som ir deligare 1 handelsbolag eller gor avdrag
bide frin arbetsgivaravgifter och egenavgifter tillimpas dven vid
avdragsberikningar enligt lagen om utvidgning av de sirskilda av-
dragen. I fall d& den avgiftsskyldige ir deligare i handelsbolag eller
gor avdrag bide frin arbetsgivaravgifter och egenavgifter far avdra-
get inte dverstiga 85 200 kronor per dr. Den aktuella stodformen
har i forarbetena (prop. 2001/02:4 s. 159 och 2001/02:45 s. 37) be-
démts vara fordelaktig for foretagen av flera skil, dels eftersom
stodets generella utformning innebir att féretagen kan férutse och
kalkylera med avdragen, dels eftersom den administrativa hanter-
ingen av stddet avses bli relativt snabb och enkel genom att den
inte medfér ndgot merarbete 1 foérhdllande till den generella ned-
sittningen. I prop. 2001/02:45 framhaills ocks3 att stodformen inte
ir direkt styrande over foretagens beteende, t.ex. i den meningen
att den paverkar foretagens investeringar i en viss riktning.

Som angetts 1 féregdende avsnitt har riksdagens revisorer ifrdga-
satt den generella nedsittningen av socialavgifterna. Kritiken mot
stddordningen har dtergivits i forarbetena till nu gillande regionala
stddordning pd socialavgiftsomrddet (prop. 2001/2002:45 s. 38).
Samtidigt har dock angetts att den i propositionen foreslagna 3t-
girden avviker frin den befintliga genom sin regionala karaktir, att
de utvidgade avdragen vid berikningen av socialavgifter ir en del av
regeringens regionala stimulanspolitik riktad till sméféretag i stod-
omride A och att regeringen dirmed anser det finnas évervigande
skil att infora denna dtgird.

Nu gillande stédordning pd socialavgiftsomradet har i férarbe-
tena (prop. 2001/02:45 s. 36 f.) bedémts inte vara mer omfattande
in att den ryms inom ramen f6r férsumbart stéd (jfr. avsnitt 5.3.4).
Stddordningen har dirfor inte understillts kommissionen fér
provning.

7.7 Ovriga alternativ
7.7.1  Skatt pa bensin

Av lagen (2001:1080) om motorfordons avgasrening och motor-
brinslen framgdr att bensin indelas i miljoklass 1 och miljoklass 2.
S&dan bensin som inte uppfyller kraven fér miljoklass 1 eller 2 be-
nimns annan bensin. Miljoklassindelningen grundar sig bla. pi
bensinens innehdll av vissa kemiska dmnen. Energiskatten ir ligre
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for bensin som tillhér miljoklass 1 dn for bensin hinforlig till mil-
joklass 2 och hogst f6r annan bensin. Allra ligst ir energiskatten
dock fér alkylatbensin, som skiljer sig frdn 6vrig bensin frimst ge-
nom att den praktiskt taget inte innehiller nigra aromater. Detta
medfor att utslippen av polycykliska aromatiska kolviten minskar
med 80-90 procent jimfért med annan bensin som uppfyller kra-
ven for miljoklass 1. For att stimulera anvindningen av alkylatben-
sin har denna inordnats i en egen kategori inom miljéklass 1, med
en egen skattesats. Koldioxidskatten ir densamma fér all bensin.

Enligt 2 kap. 1§ lagen (1994:1776) om skatt pd energi uppgir
koldioxidskatten till 2 kronor och 12 ére per liter, medan energi-
skatten uppgar till f6ljande belopp.

Alkylatbensin 1 kroch 27 dre per liter
Ovrig bensin som uppfyller kraven for miljgklass 1 2 kr och 84 dre per liter
Bensin som uppfyller kraven for miljéklass 2 2 kroch 87 dre per liter
Annan bensin 3 kroch 54 6re per liter

Trafikpolitiska utredningen foreslog 1 SOU 1978:31 (s. 108 ff. samt
155) att en regional differentiering av bensinskatten skulle inféras.
I betinkandet anférdes att de samhillsekonomiska marginalkost-
naderna for biltrafiken varierar beroende pd skillnader i trafikvo-
lym, vigstandard, titbebyggelse etc. och att en renodlad effektivi-
tetsinriktad prissittning dirmed 1 princip innebir krav pd att dven
differentiera avgiftsuttaget beroende pd var i landet ett fordon an-
vinds. Marginalkostnaderna 1 glesbygdsomridena antogs dirvid
vara ligre in genomsnittet. Foér en ligre avgift 1 sddana omriden
talade ocksd att de i allminhet har en simre tillging till kollektiv
trafik. Differentieringen foreslogs ske i tre nivier och anknytas till
stddomrddesindelningen. Trafikpolitiska utredningen konstaterade
att det inte foreldg nigra administrativa eller tekniska svirigheter
att differentiera bensinskatten. Diremot pipekades att en icke
onskvird okning av biltrafiken skulle kunna uppstd om ett system
med differentierad bensinskatt skulle ge upphov till sirskilda
“tankningsresor” eller forlingda resvigar for att tanka i en billigare
region. Risken fér “onodig” biltrafik ansdgs dock kunna begrinsas
om tillrickligt stora sammanhingande omriden valdes for diffe-
rentiering. Utredningen pipekade ocksd att overvaknings- och
kontrollproblem kunde uppstd vad gillde mojligheten att flytta
bensin frn en bensinstation till en annan. I betinkandet angavs att
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det normalt inte sker ndgra sddana forflyttningar, men att det skulle
finnas risk for éverféringar av bensin frdn ett omrdde till ett annat
om prisskillnaden mellan tv8 omrdden skulle vara stor. En dterhil-
lande faktor bedémdes dock vara att oljebolaget mycket snart
skulle mirka om en dterforsiljare pitagligt 6kade eller minskade
sina inkép.

I den dirpd foljande propositionen (prop. 1978/79:99 s. 38) an-
forde foredragande statsrddet att hon delade de invindningar som
en bred majoritet av remissinstanserna framfort i friga om den re-
gionala differentieringen av bensinskatten. Vidare anfordes att for
att en sidan differentiering skall kunna goéras i praktiken, maste
dels omriden med avvikande skattesats goras relativt stora, dels
avgiftsskillnaden goras relativt liten och att omridena siledes skulle
komma att innefatta stora titortsomriden med bl.a. relativt hoga
miljo- och tringselkostnader och med god tillgdng till kollektiv
trafik. I grinsomridena bedémdes en regional differentiering av
bensinskatten dessutom medféra en risk fér omfattande bensin-
smuggling” och behov av lingtgdende kontrolltgirder. I proposi-
tionen pipekades ocksi att de marginella samhillsekonomiska
kostnaderna fér vigtrafiken sannolikt ir ligre i andra delar av lan-
det dn i de foreslagna omrddena. Trafikutskottet (TU 1978/79:18 s.
38) och riksdagen instimde 1 den &sikt som redovisades 1 proposi-
tionen.

I betinkandet Ds H 1979:3 (s. 126) behandlade Utredningen om
utjimning av regionala och lokala prisskillnader pd eldningsolja och
bensin frigan om energiskatten pd sidana produkter borde géras
beroende av var de levererades eller férbrukades. Utredningen fore-
slog dock inte nigon skattedifferentiering, i forsta hand beroende
pd att zontilliggen ansdgs ha en begrinsad betydelse fér fordons-
dgarna.

Frigan om en regional differentiering av bensinskatten behand-
lades ocksd av Vigtrafikskatteutredningen 1 betinkandet Ds B
1980:13 (s. 197 ff.). I detta anges inledningsvis att det for att en
regional differentiering av bensinskatten skall kunna anvindas som
en kompensationsform som kommer bensinférbrukaren till godo
krivs att den ocksd medfér en motsvarande differentiering av ben-
sinpriset och att detta torde kriva att hogstpriser pd bensinen fast-
stills. Vidare pdpekas att en regional differentiering ir férknippad
med betydande kontrollproblem. Om en differentiering skulle in-
foras borde reglerna enligt Vigtrafikskatteutredningens mening
utformas med tanke bl.a. pd att regionala prisskillnader pd bensin
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kan medfora viss risk for sirskilda tankningsresor. I betinkandet
anges dirfor att omrddet med ligre bensinskatt miste avgrinsas vil,
att det borde finnas bara ett sammanhingande omride dir bensin-
skatten dr ligre dn 1 landet 1 6vrigt och att det ocksd var limpligt att
grinsen mellan omrddena med hogre respektive ligre bensinskatt
gjordes sd kort som mojligt. I betinkandet pipekas att det dven av
konkurrensskil ir av betydelse att si f3 bensinstationer som moj-
ligt skall hamna inom grinsomridet samt att avgrinsningen av om-
ridet med ligre bensinskatt 1 évrigt borde viljas s3 att det innefat-
tar regionerna med de lingsta rliga kérstrickorna.

Vigtrafikskatteutredningen féreslog att grinsen limpligen skulle
kunna dras s§ att bensinskatten sinktes f6r kommunerna Hirjeda-
len, Ljusdal och Hudiksvall samt alla kommuner norr dirom. Detta
skulle innebira att en rad kommuner lings Norrlandskusten, som
inte omfattades av reglerna om ligre fordonsskatt, skulle {3 sinkt
bensinskatt. Skulle Norrlandskusten med importhamnarna ha
hogre skatt dn de vistligare delarna av hamnarnas fourneringsom-
rdden bedomdes det dock féreligga alltfér stora méjligheter till att
l3gbeskattad bensin skulle komma att stanna inom kustomridena,
dir den hogre skattesatsen skulle gilla.

I betinkandet bedémdes vidare att den ligre skatten borde tas ut
fér bensin som levererats till en képare inom det angivna omridet,
som inte sjilv dr registrerad som skattskyldig, eller till ett eget for-
siljningsstille for detaljforsiljning och att bensin som en registre-
rad skattskyldig tar 1 ansprik f6r annat indamadl dn férsiljning, med
hinsyn till kontrollsvirigheterna, inte borde beskattas efter den
ligre skattesatsen. Vigtrafikskatteutredningen bedémde vidare att
det inte kunde komma ifrga att forhindra att l3gbeskattad bensin
anvindes for transporter som gick utanfér omridet med ligre
skatt, men att det diremot borde finnas ett uttryckligt férbud mot
att transportera storre miangder ligbeskattad bensin for forsiljning
eller konsumtion inom ort utanfor ligskatteomridet.

I betinkandet konstateras avslutningsvis att kompensations-
beloppen till glesbygdsbilismen skulle bli avsevirt stérre in med
den regionala fordonsskattesinkningen och att en regional bensin-
skattesinkning dessutom kommer alla till godo som képer bensin i
l3gskatteregionerna, alltsd bl.a. ocks3 dgare av lastbilar, bussar, sno-
skotrar och fritidsbitar samt tillfilliga besokare i regionen. Vig-
trafikskatteutredningens betinkande har inte lett till ndgot forslag
om differentierad bensinskatt.
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I betinkandet SOU 1995:82 har Vigtullsutredningen diskuterat
frigan om regional drivmedelsskatt, men di i form av en regional
héjning som ett alternativ till vigtullar som finansieringsldsning for
Goteborgs- och Denniséverenskommelserna (dvs. 6verenskom-
melserna om 4tgirder betriffande Goteborgs- och Stockholmsregi-
onens trafiksystem). Utredningen féreslog inte nigon regional
héjning av drivmedelsskatten, bl.a. pd grund av att de praktiska
problemen, inte minst i administrativt- och kontrollhinseende, be-
démdes vara betydande (jfr. Vigtullsutredningens betinkande s.
98). Nigon lagstiftning angdende regionalt differentierad bensin-
skatt har sdledes aldrig kommit till stind.

Radets direktiv 2003/96/EG om en omstrukturering av gemen-
skapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet (se
ovan avsnitt 7.2) giller iven betriffande skatten pd bensin. I direk-
tivet finns inte nigra regler som tilldter en regional differentiering
av sddan skatt.

7.7.2 Bolagsskatt

Enligt 65 kap. 14 § forsta stycket IL dr den statliga inkomstskatten
for juridiska personer 28 procent av den beskattningsbara inkoms-
ten. Juridiska personer betalar diremot inte nigon kommunal in-
komstskatt.

Av 2 kap. 3 § IL framgdr att bestimmelserna om juridiska perso-
ner inte tillimpas pd svenska handelsbolag. Detta foljer av att
svenska handelsbolag, enligt 5 kap. 1§ IL, inte sjilva ir skattskyl-
diga for sina inkomster, utan att inkomsterna istillet beskattas hos
deligarna. Av 2 kap. 3 § IL framgdr vidare att bestimmelserna om
juridiska personer som huvudregel inte heller skall tillimpas pd
dédsbon (av 4 kap. 3 § IL framgdr dock att dédsbon efter personer
som vid dédsfallet varit begrinsat skattskyldiga i vissa fall beskattas
som utlindska bolag).

Skattesatsen till statlig inkomstskatt sinktes frdn och med 1985
drs taxering (SFS 1983:984) for bl.a. aktiebolag frin 40 procent till
32 procent. I samband med att den kommunala beskattningen slo-
pades for juridiska personer frin och med beskattningsiret 1985
bestimdes skattesatsen for bla. aktiebolag frin och med 1986 &rs
taxering till 52 procent (SFS 1984:1061). Skattesatsen har direfter
sinkts 1 olika omgdngar fram till 4 1993 (SFS 1993:1544), d3 skat-
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tesatsen faststilldes till nuvarande niv4, att gilla frdn och med 1995
ars taxering.

7.7.3  Studiestdéd

I studiestddslagen (1999:1395) anges i 4 kap. 1§ att den som har
fact studieldn skall betala tillbaka linet, att det pd studielin skall
betalas en &rlig rinta och att regeringen fore varje kalenderdrs bor-
jan faststiller den rinta som skall gilla under ret. For studielin
som tagits fore den 30 juni 2001 tillimpas fortfarande bestimmel-
serna i den ildre studiestddslagen (1973:349). Ovan angivna be-
stimmelse hade dir sin motsvarighet i 8 kap. 1 och 2 §§.

I 9 kap. 7 § IL anges att rintor enligt 4 kap. 1 § studiestédslagen
inte fir dras av. Motsvarande bestimmelse fanns tidigare 1 20§
andra stycket sjunde ledet kommunalskattelagen (1928:370) med
avseende pd rintor eller — 1 friga om studiemedel beviljade fore &r
1989 — avgifter enligt studiestodslagen (1973:349).

I den av Centrala Studiestodsnimnden (CSN) utgivna regel-
handboken f6r &terbetalning av studiestdd (avsnitt 2.1 1 avdelning I
och II) anges som foérklaring till att rintan inte ir avdragsgill i de-
klarationen att hinsyn tas till avdragsreglerna 1 skattesystemet ge-
nom att den forst framriknade rintesatsen reduceras med 30 pro-
cent och att rintesatsen for en lntagare siledes redan har reduce-
rats med den del som motsvarar ritten till avdrag f6r kapitalkost-
nader i skattesystemet. Vidare anges att denna nettorinta for linta-
garens del innebir en fordel pd sd sitt att han slipper betala in ett
hégre belopp till CSN som han sedan skulle 3 tillbaka 1 form av
skattedterbiring.

7.7.4  Skattegynnade tjanster

Utredningen om rorlighetsstimulanser féreslog 1 sitt slutbetin-
kande (SOU 2003:37 s. 136 ff.) att skattegynnade tjinster skulle
inforas i vissa delar av de nationella stédomridena. Forslaget inne-
bar att en anstilld med en skattegynnad tjinst skulle ta upp 75 pro-
cent av l6nen och andra ersittningar frin tjinsten som intikt. Av-
sikten med forslaget var att underlitta rekryteringen av nyckelper-
soner till bide foretag och offentlig sektor 1 vissa utsatta omraden i
Sverige. Skattelittnaden skulle medges fo6r personer med sidan

103



Andra regionala stimulansatgirder som kan utgéra alternativ ..... SOU 2005:68

kompetens som det rider brist pd 1 stddomridena och gilla tjinster
som varit svirtillsatta. Beslut om vilka tjinster som skulle kunna
medfora skattelittnader skulle enligt forslaget fattas av linsarbets-
nimnderna i varje enskilt fall. Fér att komma 1 &tnjutande av litt-
naden skulle krivas att den anstillde bosatte sig pd tjinstgorings-
orten och att denne var bosatt dir under hela den tid som anstill-
ningen pagick, dock minst ett &r. Undantag frdn den ligsta bositt-
ningstiden féreslogs dock kunna géras om det fanns synnerliga skiil
till det. I forslaget angavs vidare att endast nyinflyttade personer
borde kunna komma i dtnjutande av skattelittnaden och att det
dirfor borde krivas att den anstillde inte nyligen varit bosatt inom
den beréra delen av stoédomridet. De sirskilda beskattningsreglerna
foreslogs gilla under de tre forsta dren av anstillningen.

Av 2005 &rs budgetproposition (prop.2004/05:1, utgiftsomride
13, avsnitt 4.2.9 s. 49) framgdr dock att regeringen inte anser att
utredningens forslag pd utformning av atgirder i form av skatte-
gynnade tjinster bor inféras. Enligt regeringens beddmning kom-
mer de samtidigt foéreslagna foérindringarna 1 form av utokat stod
till dagpendling och terinfért och forstirkt veckopendlingsstod att
forbittra situationen dven i regioner som ir sirskilt utsatta ur ett
regionalt utvecklingsperspektiv.
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3 En jamforelse mellan alternativa
regionala stimulansatgarder

Utredningens beddmning:

Den storsta regionala stimulanseffekten torde kunna &stad-
kommas genom &tgirder riktade till niringslivet. Sddana Atgir-
der skapar forutsittningar for regional tillvixt och fér nyan-
stillningar genom nyetableringar och expansion inom stédom-
rddet. Atgirderna bér framst ha till syfte att stimulera smafére-
tagandet. Av de tgirder som behandlats 1 kapitel 7 torde en yt-
terligare utvidgning av de sirskilda avdragen enligt socialav-
giftslagen vara den 4tgird som bist dr dgnad att uppnd det nu
angivna syftet. Ett sddant forslag har dven den férdelen att ni-
gon ny administrativ kontrollapparat inte behover tillskapas.
Utvidgningen fir dock inte vara mer omfattande in att den
ryms inom ramen f6r forsumbara stod.

8.1 Inledning

I direktiven till utredningen anges att utredningen skall analysera
och limna férslag till regionala stimulansdtgirder pa skatteomridet,
foretridesvis pd individniv. Det finns dock inget som hindrar att
utredningen foresldr dtgirder riktade till féretag, om sddana 3tgir-
der bedéms vara bittre dgnade att stimulera den regionala utveck-
lingen.

De i foregdende kapitel redovisade alternativen skiljer sig &t pd
det sittet att vissa dr riktade bade till privatpersoner och till nir-
ingsidkare, medan andra riktar sig enbart till niringsidkare. Nigra
alternativ, som direkt riktar sig enbart till privatpersoner, nimligen
avdragsritt for terbetalning av studiestdd och inférande av skatte-
gynnade tjinster, skulle indirekt dven rikta sig till féretagare.

For att {4 ytterligare underlag for den analys som utredningen
har att gora hade det enligt utredningens mening varit énskvirt att
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genom enkiter eller liknade undersékningar riktade till niringsid-
kare kunna f& synpunkter pd olika alternativ. P4 grund av den korta
tid som stdtt till utredningens férfogande har ndgra sddana under-
sokningar dock inte varit mojliga att genomféra, varfér utred-
ningen 1 huvudsak varit hinvisad till andra utredningar dir frigorna
berérts.

Utredningen har tidigare konstaterat att en lagreglering angi-
ende regionalt f6rhojda grundavdrag ir acceptabel ur konstitutio-
nell synvinkel. De resonemang som ligger till grund fér detta kon-
staterande gor sig gillande dven betriffande nu uppriknade alter-
nativ, som samtliga skulle ha en geografiskt avgrinsad giltighet.
Enligt utredningens mening miste siledes samtliga nu aktuella al-
ternativ till ett regionalt grundavdrag anses vara konstitutionellt
acceptabla.

8.2 Vilka typer av atgirder kan tinkas medféra stérst
regional stimulans?

Inlandsdelegationen har 1 SOU 2004:135 (s. 26) konstaterat att det
ir foretag och entreprendrer som skapar ekonomisk tillvixt och att
inlandets utvecklingsmojligheter dirfor hinger intimt samman med
existerande foretags utveckling och individers vilja att starta nya
foretag. Delegationen, som hade till uppgift att medverka till att
langsiktigt stirka den regionala utvecklingen i norra Sverige, férde
under arbetets ging bl.a. samtal med inlandsféretagare och fore-
tagsorganisationer. I betinkandet (s. 51) har konstaterats att fore-
tagandet 1 inlandet kinnetecknas av smiforetag med mindre dn tio
anstillda. Bland de synpunkter som kommit fram i kontakterna
med foretagarna har delegationen bl.a. antecknat att foéretagsstod
ofta ir utformade for storre foretag.

Utredningen instimmer i den uppfattning som kommit till ut-
tryck 1 Inlandsdelegationens betinkande, nimligen att det ir nir-
ingslivet, 1 synnerhet de smi och medelstora féretagen, som ir
centrala for att stadkomma en regional utveckling i stédomride A.
Den stérsta regionala stimulanseffekten torde dirfér enligt utred-
ningens mening kunna dstadkommas genom dtgirder direkt riktade
till niringsidkare. Sidana 4tgirder skapar férutsittningar for regio-
nal tillvixt och f6r nyanstillningar genom nyetableringar och ex-
pansion inom stédomridet. Atgirderna bér frimst ha till syfte att
skapa ytterligare stimulans f6r smaféretagandet. En utgdngspunkt
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bor vidare vara att 1 méjligaste mdn undvika att den administrativa
bordan for smiforetagarna dkar.

Att ett f6rhojt grundavdrag ir méjligt att inféra inom stédom-
ride A har konstaterats 1 kapitel 6. En sidan stoditgird riktar sig
bade till privatpersoner och till niringsidkare. I detta och féljande
kapitel skall bedémas om det finns ndgon annan &tgird, foretrides-
vis riktad till niringsidkare, som ir mojligt att inféra och som kan
innebira en mer effektiv regional stimulans.

8.3 Statsstédsproblematiken

Betriffande samtliga alternativ till stodatgirder som helt eller delvis
riktar sig till niringsidkare aktualiseras EG-fordragets bestimmel-
ser om statsstdd. Som framgdr av avsnitt 5.3 ir syftet med dessa
bestimmelser att sikerstilla att medlemsstaterna inte limnar fore-
tagsstdd som snedvrider konkurrensen och pdverkar handeln mel-
lan medlemsstaterna. Statliga stoéd ir som huvudregel oférenliga
med den gemensamma marknaden och de stéd som ind3 tilldts
skall betraktas som undantag frin denna huvudregel, som alltsd in-
nebir forbud. Beslut om godkinnande av stodsystem fattas av
kommissionen efter anmilan av den medlemsstat som planerar att
infora stodsystemet.

Av kommissionens riktlinjer for statligt stod for regionala in-
dama3l framgdr att regionalstdden ir avsedda att anvindas for pro-
duktiva investeringar (nyinvesteringar) eller f6r skapande av syssel-
sittning som har samband med investeringen. Vidare framgir att
stdd som ir avsedda att minska ett foretags 16pande kostnader, s.k.
driftsstdd, 1 princip dr forbjudna (sdsom angetts i avsnitt 5.3.3 far
dock stéd som ir avsedda att delvis kompensera f6r merkostnader
for transport av varor tilldtas i vissa fall, bl.a. i stddomride A). Fri-
gan om godkinnande av regionalstéd med tillimpning av undan-
tagsbestimmelserna 1 EG-fordragets artikel 87.3 ¢ och riktlinjerna
for regionalstdd har sdledes intresse frimst betriffande invester-
ingsavdrag.

Medlemsstaterna kan dock ge mindre stdd till foretag utan att
behdva anmila stéden till kommissionen, under férutsittning att
stdden ges inom ramen for bestimmelserna om férsumbara stéd.
Ett forsumbart stod till ett enskilt féretag far, tillsammans med
andra foérsumbara stdd som beviljats foretaget, inte Overstiga
100 000 euro under ndgon tredrsperiod. For jordbruks- och fiskeri-
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sektorn far det totala beloppet inte dverstiga 3 000 euro under en
tredrsperiod. Inom dessa sektorer fir inte heller det ackumulerade
belopp som beviljas olika féretag inom respektive sektor under né-
gon tredrsperiod overskrida det virde som faststillts for varje
medlemsstat. Stéd inom ramen for férsumbara stéd fir i nuliget
inte ges till féretag inom transportsektorn (jfr. avsnitt 5.3.5.2).

Stédgivning med férsumbara stéd innebir att medlemsstaten dr
skyldig att inritta en kontrollmekanism som sikerstiller att det
maximala stédbeloppet inte &verskrids. Fér nirvarande finns dock
praktiska hinder som goér att kravet pid kumulationskontroll inte
kan efterlevas i praktiken. Mot bakgrund av det uppdrag som lim-
nats till Institutet for tillvixtpolitiska studier (ITPS) har utred-
ningen 1 avsnitt 6.3.2 forklarat att utredningen férutsitter att fra-
gorna om kumulationskontroll kommer att {8 en snar l6sning. I de
dverviganden utredningen gor betriffande de olika alternativen ir
dirfér en utgdngspunkt att foreskriven kumulationskontroll kan
goras.

8.4 Tankbara alternativa atgarder
8.4.1 Energiskatt pa elektrisk kraft

En ytterligare nedsittning av skatten pd elektrisk kraft inom vissa
regioner skulle kunna vara ett alternativ f6r att dstadkomma regio-
nal stimulans, under férutsittning att undantag enligt artikel 19 i
2003 ars energiskattedirektiv (rddets direktiv 2003/96/EG om en
omstrukturering av gemenskapsramen foér beskattning av energi-
produkter och elektricitet) medges dven for tiden efter &r 2005. En
sddan &tgird riktar sig dels till hushdll, dels till féretag inom tjins-
tesektorn. For elektrisk kraft som férbrukas i industriell verksam-
het 1 tillverkningsprocessen eller vid yrkesmissig vixthusodling
tillimpas diremot redan en skattesats som ir betydligt ligre in den
s.k. Norrlandsskattesatsen.

Om en ytterligare nedsittning av energiskatten pd elektrisk kraft
skall inféras bor denna gilla inom samma geografiska omrdde som
den befintliga nedsittningen, som enligt vad som framgar i avsnitt
5.3.3 godkints av kommissionen vid en statsstodsprévning. En si-
dan 3tgird har den férdelen att den ir litt att administrera, d& den
inte kriver att ndgot nytt kontrollsystem tillskapas. Att utdver det
befintliga systemet inféra ett sirskilt system med skattenedsittning
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inom stodomrdde A ir diremot enligt utredningens mening av ad-
ministrativa skil uteslutet.

Skattenedsittningskommittén (SOU 2003:38 s. 335 ff.) ansdg att
det fanns flera skil som talade for att nedsittningen av energiskat-
ten borde slopas. Som sidana skil anférde kommittén att skatte-
lindringen, som inférdes med motiveringen att uppvirmningskost-
naderna 1 de aktuella delarna av landet regelmissigt dr hégre in i
ovriga delar av landet, inte avser endast el som anvinds fér upp-
virmning samt att, dd nigon motsvarande skattelindring inte har
inforts fo6r de hushdll som anvinder annan skattepliktig energi dn el
foér sin uppvirmning, skattelindringen har inneburit en konkur-
rensfordel for el som uppvirmningsenergi. Kommittén pdpekade
vidare att skattenedsittningen overstiger de hogre uppvirmnings-
kostnaderna som giller for norra Sverige, att den ligre skatten ir
ett trubbigt instrument f6r att utjimna hushéllens skillnader i upp-
virmningskostnader éver riket samt att grinsdragningen mellan de
kommuner dir skattelittnader tillimpas och andra nirliggande
kommuner ofta har ifrdgasatts och har varit svir att uppritthélla pd
ett konsekvent sitt.

Enligt direktiven till utredningen fir de offentligfinansiella ef-
fekterna av utredningens forslag inte dverstiga 300 miljoner kronor
per &r. Dagens nedsittning med ca 6 6re/kWh kostar enligt uppgift
12005 ars ekonomiska virproposition (prop. 2004/05:100, bilaga 2
s. 15) ca 580 miljoner kronor. Ett belopp om 300 miljoner kronor
torde ricka till en ytterligare nedsittning inom samma geografiska
omride med maximalt 3 6re/kWh. Vid denna berikning méste dven
beaktas bortfallet av mervirdesskatt. Den ligre skattesatsen skulle
visserligen kunna begrinsas till att omfatta enbart sm8husenheter
eller smhus- och hyreshusenheter, vilka di skulle kunna ges en
nedsittning med nigot mer dn 3 6re/kWh. Detta skulle dock kriva
uppbyggnad av ett sirskilt system. Med den utgingspunkt som ut-
redningen redovisat ovan, nimligen att stdrst regional stimulans
torde dstadkommas genom atgirder riktade till niringslivet, saknas
anledning att nirmare fundera 6ver ett sidant alternativ.

Enligt utredningens mening finns ett flertal skil som talar emot
att nu foresld en utvidgning av den befintliga skattenedsittningen.
Som ett sidant skil kan férst och frimst anféras den omstindig-
heten att 2003 &rs energiskattedirektiv inte innehdller nigra regler
som tilldter en regional differentiering av skatten pd el och att det
undantag som Sverige f6r nirvarande ir beviljat giller endast till
utgingen av ir 2005. Aven om detta undantag skulle férlingas finns
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ett flertal skil som talar mot en 6kad skattedifferentiering betrif-
fande el. De skil som anfoérdes av Skattenedsittningskommittén
kvarstdr med oférindrad styrka. En utvidgning av den nu gillande
stddordningen skulle dessutom innebira att enbart vissa niringsid-
kare, nimligen de som driver verksamhet inom tjinstesektorn,
skulle ges en 6kad stimulans, medan &tgirden i dvrigt skulle rikta
sig till hushdllen. Mot bakgrund av nu anférda skil finner utred-
ningen inte anledning att ytterligare 6verviga om en nedsittning av
energiskatten pd elektrisk kraft skulle kunna utgéra ett alternativ
till ett regionalt grundavdrag.

8.4.2 Fordonsskatt

En utvidgning av den befintliga stodordningen med nedsatt for-
donsskatt skulle kunna tinkas innebira en regional stimulans, som
dock frimst torde ha betydelse fér privatpersoner, dven om ned-
sittningen ocksd skulle komma féretag som idger en personbil till
del. Nedsittningen bor, om den skulle inféras, av administrativa
skil gilla inom samma geografiska omrdde som den befintliga ned-
sdttningen.

Vigtrafikskatteutredningen har i SOU 2004:63 (s. 275 ff.) fore-
slagit att det s.k. glesbygdsavdraget skall slopas. Utredningen har
som sin uppfattning angett att konstruktionen med en pd det hir
sittet riktad skattesubvention fir anses férlegad och inte hemma-
hérande 1 en modern beskattningsmodell. Utredningen har dess-
utom pdpekat att behovet av att styra mot mer brinsleeffektiva
fordon gor sig gillande oavsett var 1 landet fordonet framférs och
att glesbygdsavdraget, om det bibehdlls, i viss omfattning skulle
forta den miljorelatering som ir ett huvudsyfte med den nya mo-
dellen.

Den ligre fordonsskatten inférdes med motiveringen att bilar i
glesbygd har lingre korstrickor dn bilar 1 6vriga landet. En under-
sokning som redovisats av Vigtrafikskatteutredningen visar dock
att sd inte lingre ir fallet. Den jimférelse som gjorts mellan per-
sonbilar 1 Stockholms, Vistra Gétalands, Kalmar, Visternorrlands,
Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens lin avseende genom-
snittliga korstrickor dr 2001 visar tvirtom att korstrickorna ir
lingst 1 Stockholms lin och att korstrickorna 1 bide Vistra Gota-
lands och Kalmar lin ligger 1 niv8 med korstrickorna 1 Norrlands-
linen. Vigtrafikskatteutredningen har bedémt att skilen bakom
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stddets inférande numera fir anses vara sd uttunnade att de inte
lingre ir relevanta.

Vigtrafikskatteutredningen har dven pipekat att det inte kan
uteslutas att glesbygdsavdragets forenlighet med statsstddsreglerna
kan ifrigasittas till den del det kommer niringsidkare till del. S&-
som Vigtrafikskatteutredningen samtidigt konstaterat torde dock
ett stod till den 18ga nivin om 384 kronor kunna godtas med stéd
av reglerna om férsumbara stéd. Den nuvarande stédordningen ir
dock inte anpassad till dessa regler, genom att transportsektorn
inte ir undantagen frin stédordningens tillimpningsomrade.

Fordonsskatten for en bensindriven personbil uppgir idag — be-
roende pd fordonets vikt — till 720 eller 903 kronor samt eventuellt
tilliggsbelopp. Foér en dieseldriven personbil uppgdr skatten till
2290 eller 2 870 kronor samt eventuellt tilliggsbelopp. I Vigtrafik-
skatteutredningens betinkande anges att glesbygdsavdraget ar 2001
motsvarade ca 70 miljoner kronor i uteblivna skatteintikter. Detta
innebir att ca 182 000 bilar omfattades av glesbygdsavdrag &r 2001.
S&som angetts i foregdende avsnitt fir enligt direktiven till utred-
ningen de offentligfinansiella effekterna av utredningens forslag
inte dverstiga 300 miljoner kronor per r. Om ett belopp 1 denna
storleksordning i sin helhet skulle férdelas pd 182 000 bilar skulle
det ytterligare avdrag som skulle medges varje bil uppgd till ca
1 650 kronor. Flertalet personbilar torde dirmed komma att befrias
helt eller si gott som helt frin fordonsskatt. En 6kad skattened-
sittning eller t.o.m. avskaffad fordonsskatt fér vissa bilar skulle
uppenbart 6ka risken foér skenregistreringar genom att biligare som
inte dr berittigade till nedsittning kan komma att 18ta registrera
sina bilar pd vinner eller anhériga 1 stddomradet for att pd sd sitt £3
del av stodet.

Mot bakgrund av Vigtrafikskatteutredningens férslag och 6évriga
hir anférda skil mot en nedsittning finner utredningen inte heller
anledning att vidare dverviga om en ytterligare nedsittning av for-
donsskatten skulle kunna vara ett alternativ till ett regionalt grund-
avdrag. Ssom inledningsvis pdpekats skulle en nedsittning av for-
donsskatten dessutom komma minga andra in niringsidkare till
del. En nedsittning av fordonsskatten 1 den storleksordning som
nimnts ovan skulle dirutéver inverka negativt vad giller ambitio-
nen att minska halterna av luftféroreningar.
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8.4.3 Investeringsavdrag

En reglering angdende investeringsavdrag for féretagare inom
stddomrdde A skulle vara att betrakta som ett statsstéd. Stodom-
rdde A ir dock godkint som ett sidant omride f6r vilket undantag
kan beviljas med stdd av artikel 87.3 ¢ 1 EG-fordraget. D3 regional-
stdden ir avsedda att anvindas bl.a. for nyinvesteringar 1 anligg-
ningstillgdngar torde det inte finnas nigot hinder mot att anvinda
investeringsavdraget som ett regionalpolitiskt istillet for ett kon-
junkturpolitiskt instrument. En sidan stédform torde dirmed
kunna komma att godkinnas av kommissionen, forutsatt att be-
stimmelserna i riktlinjerna f6r de olika sektorerna har beaktats. Att
anmilan till kommissionen skall ske i friga om en sidan stédord-
ning framgdr av artikel 88 i EG-férdraget.

Ett system med regionalt gillande investeringsavdrag skulle
kunna tinkas uppnd syftet att stimulera smiféretagandet och dir-
med dstadkomma en regional stimulans. Frin tillimpningsomridet
for en sidan stédordning miste dock undantas stdlindustrin och
syntetfiberindustrin (jfr. avsnitt 5.3.3 betriffande kommissionens
meddelande om sektorsévergripande rambestimmelser for regio-
nalstéd till stora investeringsprojekt).

S3som framgir 1 avsnitt 5.3.5.1 finns i riktlinjerna fér statligt
stod till jordbrukssektorn en rad villkor som skall vara uppfyllda
for att stod till investeringar 1 jordbruksféretag skall f3 ges. Fram-
foralle stills krav pd att en investering skall bidra till att férbittra
forhallandena fér jordbruksproduktionen och dirmed underlitta
sektorns utveckling. Av riktlinjerna framgdr ocksd att det organ
som beviljar stédet skall beakta sddana omstindigheter som jord-
bruksféretagets ekonomiska birkraft samt jordbrukarens yrkesut-
bildning och yrkesskicklighet. Aven riktlinjerna fér granskning av
statligt stod inom sektorn for fiske och vattenbruk innehéller vissa
villkor for stodgivning. Hir finns dessutom bestimmelser om
kontroller under stédperioden och om &terbetalning nir stédmot-
tagaren inte foljt den gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser.
Om jordbruks- och fiskerisektorn inte skall exkluderas frin
tillimpningen av en reglering om investeringsavdrag maste regler-
ingen anpassas till innehéllet i riktlinjerna. Riktlinjerna torde dock
vara utformade med tanke pd bidragssystem och inte med tanke pd
avdragssystem som skall administreras av beskattningsmyndighe-
ter. Villkoren i riktlinjerna rér sddana frigor som det inte kan an-
komma pd Skatteverket att ta stillning till. Bestimmelser som byg-
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ger pd dessa riktlinjer torde dirfér 1 praktiken bli omgjliga for
Skatteverket att tillimpa. Vid kontakt med Jordbruksdepartemen-
tet har departementet som sin instillning angett att jordbruks- och
fiskerisektorn inte fir exkluderas frin en stddordning, nir det ir
rittsligt mojligt att ge stdd, bara for att det finns nationella admi-
nistrativa problem att hantera stédet. Enligt utredningens uppfatt-
ning kan det dock inte komma 1 friga att 8ligga Skatteverket att
tillimpa sddana bestimmelser som skulle krivas om de ovan an-
givna riktlinjerna skulle foljas. Jordbruks- och fiskerisektorn bor
dirfoér undantas frin en reglering om investeringsavdrag, om en
sidan reglering skulle inféras.

En stédordning i form av investeringsavdrag skulle alternativt
kunna begrinsas s att den kunde rymmas inom ramen fér férsum-
bara stéd. Frin stodordningens tillimpningsomride skulle d& be-
héva exkluderas verksamheter inom transportsektorn (se dock av-
snitt 5.3.5.2 angiende kommissionens forslag till dndring av for-
ordning nr 69/2001). Administrativa skil och kontrollskil skulle
dock kunna tala f6r att dven jordbruks- och fiskerisektorn skulle
undantas (jfr. betriffande denna friga avsnitt 8.4.5).

En annan friga ir hur ett system med investeringsavdrag skulle
kunna utformas. Ett alternativ skulle kunna vara att i en lag om in-
vesteringsavdrag sli fast ett beloppstak, med vilket avdrag hogst
skulle kunna medges. En sddan 16sning skulle dock innebira att
sm3 investeringar 1 sin helhet skulle bli betalda genom avdraget. Ett
bittre alternativ torde dirfér vara att ange att avdrag medges med
en viss procentuell andel av investeringskostnaden, dock hogst med
ett visst belopp 1 kronor. T avsnitt 7.4.1 framgdr att de investerings-
avdrag som limnades enligt 1980 och 1981 &rs lagar hirom inte
minskade avskrivningsunderlagen och att avdrag siledes samman-
lagt fick goras med stérre belopp in vad anskaffningskostnaderna
uppgdtt til. Om bestimmelser om investeringsavdrag pd nytt
skulle inforas dr ett alternativ att 1 detta avseende utforma systemet
pd samma sitt som tidigare gillande system. I 29 kap. 6 § inkomst-
skattelagen (1999:1229) — IL — anges emellertid att om ett nirings-
bidrag anvinds for en sidan utgift f6r att anskaffa en tillging som
skall dras av genom virdeminskningsavdrag, skall anskaffningsvir-
det minskas med bidraget. Med niringsbidrag avses enligt 2§
samma Kkapitel stéd utan terbetalningsskyldighet som limnas till
en niringsidkare for niringsverksamheten av staten, Europeiska
gemenskaperna, landsting, kommuner m.m. Bestimmelsen 1
29 kap. 6§ IL hade sin motsvarighet i kommunalskattelagen
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(1928:370), dir den infordes &r 1973 (SFS 1973:1098) och senast
terfanns 1 22 § anvisningspunkten 9 femte stycket. Enligt utred-
ningens mening forefaller det vara mest riktigt att jimstilla ett in-
vesteringsavdrag av tinkt modell med ett sidant st6d som avses 1
29 kap. 2 § IL. Om bestimmelser om investeringsavdrag skulle in-
foras ir det dirfor utredningens mening att investeringsavdraget
bor folja de regler som giller f6r niringsbidrag. I sddana fall skulle
alltsd avskrivningsunderlaget reduceras med ett belopp som mot-
svarar det erhdllna investeringsavdraget. Ett st6d utformat pa detta
sitt skulle sdledes 1 forsta hand innebira en likviditetsforbittring
for stddmottagarna.

For ett investeringsavdrag talar bl.a. att det generellt sett dr svart
féor mdnga smi foretag att finansiera investeringar i stddomride A.
Okade investeringar skulle ocksi leda till en forbittrad produkti-
vitet som kan vara avgérande for foretagens ldngsiktiga konkur-
renskraft. Enligt utredningens mening finns det dock flera omstin-
digheter som talar mot inférandet av ett investeringsavdrag som
regional stimulansitgird. Mot inférandet av ett investeringsavdrag
talar forst och frimst det forhillandet att det genom férordningen
(2005:527) om regionalt investeringsstdd och férordningen
(2000:283) om regionalt bidrag till foretagsutveckling redan finns
system for att tillgodose behovet av stéd till investeringar. Ett for-
slag om investeringsavdrag ir dessutom svért att i férvig kostnads-
berikna, eftersom frigan i hég grad ir beroende av foretagarnas
investeringsvilja. Ett system med investeringsavdrag leder vidare till
okad administration for bdde foretagen och Skatteverket. Om inte
ett nytt system kan samordnas med stdd enligt ovan angivna fér-
ordningar pd si sitt att ritten till investeringsavdrag provas fore
ritten till sddana stdd skulle det bl.a. bli nodvindigt att tillskapa ett
kontrollsystem for att kontrollera att stdd enligt férordningarna
inte limnats foér den investering som investeringsavdrag soks for.
Enligt Skatteverket skulle ett regionalt investeringsavdrag 1 s3 fall
till stor del medféra en manuell hantering och siledes kriva stora
handliggarresurser pid skattekontoren. Sammantaget talar de nu
uppriknade omstindigheterna f6r att inte vidare dverviga ett regi-
onalt investeringsavdrag som ett alternativ till ett regionalt grund-
avdrag.
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8.4.4  Fastighetsskatt

Av statistik framtagen inom Skatteverket framgdr att det inom
stodomride A finns ca 7 000 fastigheter som 1 fastighetstaxerings-
lagens mening betraktas som industrienheter. Fastighetsskatt utgar
med 0,5 % av taxeringsvirdet avseende dessa enheter. Det totala
taxeringsvirdet for de 7 000 industrienheterna ir enligt samma sta-
tistiska uppgifter drygt 5,9 miljarder kronor. Den genomsnittliga
fastighetsskatten kan sdledes, med utgdngspunkt frin nu angivna
siffror, beriknas uppgd till ca 4200 kronor fér en industrienhet
inom stddomridet. Att helt befria dessa 7 000 industrienheter frin
fastighetsskatt skulle kosta ca 30 miljoner kronor. En sddan 3tgird
torde inte medfoéra ndgon nimnvird regional stimulans.

Ett alternativ ir d3 att lata befrielsen frin fastighetsskatt utdkas
till att omfatta alla eller flertalet fastigheter som ryms inom det in-
komstskatterittsliga begreppet niringsfastighet. Begreppet nir-
ingsfastighet omfattar fastigheter som 1 fastighetsskatterittsligt
hinseende utgdér hyreshusenheter, industrienheter, elproduktions-
enheter och smihusenheter. Bortsett frin smdhusenheterna finns
inte nigra tekniska komplikationer med att peka ut de aktuella fas-
tigheterna genom anvindande av fastighetsskatterittsliga termer.
Om en smihusenhet i inkomstskatterittsligt hinseende skall klas-
sificeras som niringsfastighet eller privatbostadsfastighet ir dock
beroende pd hur fastigheten anvinds. Om samtliga niringsfastig-
heter skulle befrias helt eller delvis frin fastighetsskatt finns dirfor
betriffande smihusenheterna en risk foér kringgdende av reglerna
genom att privatbostider omvandlas till niringsfastigheter. Att un-
danta samtliga smihusenheter frin bestimmelsernas tillimpnings-
omrdde skulle 8 andra sidan kunna leda ull konsekvenser som
skulle kunna uppfattas som orittvisa, exempelvis om den nirings-
idkare som hyr sin lokal fir ligre hyra nir fastighetsigaren inte
lingre behover betala fastighetsskatt, medan den niringsidkare som
har sin arbetsplats 1 den egna villan inte f&r nigon nedsittning av
fastighetsskatten. Enligt utredningens mening talar nu nimnda skil
for att inte heller en sddan 3tgird som att befria niringsfastigheter
fran fastighetsskatt ir ett tinkbart alternativ for att 8stadkomma en
effektiv regional stimulans.
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8.4.5 Socialavgifter

Om ytterligare avdrag enligt socialavgiftslagen skall inféras bér ut-
gdngspunkten vara att detta skall ske genom en utvidgning av den
befintliga stddordningen pi omridet. Att infora ytterligare ett
stddsystem pd socialavgiftsomridet, som t.ex. skulle gilla inom
andra geografiska omraden eller f6r andra typer av verksamheter in
den befintliga stodordningen, skulle 6ka den administrativa bérdan
bide for foretagarna och for Skatteverket och dr av denna anled-
ning mindre limpligt.

Under utredningens arbete har, for att 6ka den regionala stimu-
lanseffekten av stodet, diskuterats mojligheten att, 1 likhet med ti-
digare nedsittningar, rikta en ytterligare utvidgning enbart till vad
som kan betraktas som niringar av primir betydelse for sysselsitt-
ningen pd orten och att samtidigt foresld motsvarande férindringar
i den befintliga stodordningen. En sddan férindring skulle komma
att medfora att vissa niringsidkare skulle mista sin nuvarande ned-
sittning. D3 utredningen saknar underlag fér den bedémning som
skulle vara nédvindig for att kunna peka ut de branscher som
borde omfattas av stédordningen har dock utredningen inte moj-
lighet att ytterligare 6verviga en sddan dtgird.

Som framgdr av avsnitt 7.6.2 underkinde kommissionen i de-
cember 2000 den d3 gillande svenska stédordningen fér nedsitt-
ning av socialavgifter, di denna inte var forenlig med undantagsbe-
stimmelserna i EG-foérdragets artikel 87.2 eller 87.3 och med rikt-
linjerna for statligt stod for regionala indamil. Den stédordning
som direfter inférts och som nu tillimpas inom stédomride A —
lagen (2001:1170) om utvidgning av de sirskilda avdragen enligt
socialavgiftslagen (2000:980) — har bedémts inte vara mer omfat-
tande in att den ryms inom ramen fér férsumbara stéd. Mot bak-
grund av kommissionens tidigare beslut ir alltsd en férutsittning
for att den nu gillande stddordningen pa socialavgiftsomridet skall
kunna utvidgas att denna alltjimt kommer att rymmas inom denna
ram, dvs. inte 6verstiger 100 000 euro under en tredrsperiod. S3
linge &tgirderna ryms inom denna ram foreligger dock inte nigra
hinder ur statsstédssynpunkt mot att utvidga den nu gillande
stddordningen.

Regionalpolitiska utredningen (SOU 2000:87), som foreslog att
det regionala utvecklingsbidraget pa sikt skulle avvecklas, bedémde
att generella l6sningar borde efterstrivas och att de selektiva fore-
tagsstoden sd ldngt som mojligt borde ersittas med mer generella
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former av stéd. Utredningen foreslog i betinkandet en generell
nedsittning av socialavgifterna med 15 procentenheter for foéretag
med firre dn 50 anstillda inom stddomrdde A. Den nu gillande
stodordningen pa socialavgiftsomridet bygger pd Regionalpolitiska
utredningens férslag.

En ytterligare utvidgning av de sirskilda avdragen enligt social-
avgiftslagen har flera fordelar. En sddan tgird riktar sig enbart till
niringslivet och innebir en ytterligare stimulans till smaféretagan-
det, bl.a. pd sd sitt att det ocks3 ir ett sdtt att kompensera foreta-
gen 1 stodomrdde A f6r kostnader av olika slag som de har pd grund
av sitt geografiska lige. Atgirden har dessutom den fordelen att
den ir litt att administrera, di den inte kriver att ndgot nytt kon-
trollsystem tillskapas. Bortsett fran vissa tgirder som maste vidtas
1 initialskedet medfor en utbyggnad av ett redan befintligt system
saledes inte nigon Skad arbetsborda for Skatteverket. Atgirden r
generell i den mening att de féretag som befinner sig inom stédom-
ridet och inom en stddberittigad bransch automatiskt kvalificerar
sig for stod. Atgirden dr vidare lagtekniskt enkel att genomfora.

Den nu gillande stédordningen pd socialavgiftsomridet omfattar
inte fiskeriverksamhet, vattenbruksverksamhet eller sddan jord-
bruksverksamhet som avser produkter som anges 1 bilaga 1 till EG-
fordraget och inte heller transportverksamhet. Sisom framggtt i
avsnitt 6.4 anges i forarbetena till stddordningen (prop. 2001/02:45
s. 55) att den som uteslutande bedriver verksamhet av det slaget
inte kan f& del av de utvidgade sirskilda avdragen, medan det dir-
emot kan bli aktuellt med ett sidant avdrag om den avgiftsskyldige
ocksd bedriver annan typ av verksamhet vid ett fast driftsstille i
stddomridet. I avsnitt 6.4 har utredningen riktat invindningar mot
en sidan tillimpning. Eftersom utredningen inte anser det limpligt
att foresld forindringar 1 det befintliga systemet finner dock utred-
ningen 1 nu aktuellt sammanhang inte anledning att féresld nigon
indring i detta avseende.

En friga som diremot uppkommer ir om det nu ir mojligt att
l8ta jordbruks- och fiskerisektorn fi del av den aktuella stodord-
ningen. Nir lagen om utvidgning av de sirskilda avdragen enligt
socialavgiftslagen tridde 1 kraft var det dnnu inte tilldtet att ge stod
till dessa sektorer inom ramen fér stdd av mindre betydelse (jfr.
kommissionens férordning nr 69/2001, artikel 1). Sedan dess har
emellertid kommissionens férordning (EG) nr 1860/2004 om
tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pd stod av
mindre betydelse inom jordbruks- och fiskerisektorn tritt ikraft.
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Enligt denna férordning fir stéd ges under férutsittning att det
totala beloppet inte dverstiger 3 000 euro under en tredrsperiod och
det ackumulerade belopp som beviljas olika féretag inom respek-
tive sektor under nigon tredrsperiod inte heller 6verskrider det
virde som faststillts f6r varje medlemsstat. Siledes finns numera
mojlighet att bevilja dven jordbruks- och fiskerisektorn visst stod
inom ramen for stoéd av mindre betydelse. D4 det maximala belop-
pet 1 2004 irs férordning ir visentligt ligre in vad som giller foér
andra sektorer dr det risk for att den nu aktuella stddordningen for
jordbruks- och fiskerisektorns del inte kommer att kunna rymmas
inom ramen for férsumbara stod eller 1 vart fall kommer att kriva
sirregleringar. Administrativa skil och kontrollskil talar dirmed
enligt utredningens mening fér att dven fortsittningsvis exkludera
dessa sektorer frn ett utvidgat sirskilt avdrag. Som angetts 1 av-
snitt 8.4.3 anser Jordbruksdepartementet att jordbruks- och fiske-
risektorn inte fir exkluderas frin en stddordning, nir det ir ritts-
ligt mojligt att ge stdd, bara for att det finns nationella administra-
tiva problem att hantera stodet. De nackdelar det skulle innebira
att l3ta de aktuella sektorerna omfattas av stédordningen torde
dock vara av den omfattningen att utredningen trots detta inte fin-
ner skil att féresld ndgon dndring av den befintliga stddordningen 1
nu aktuellt avseende.

S&som ovan konstaterats finns ett flertal férdelar med att utvidga
den befintliga stédordningen inom socialavgiftsomridet. En sidan
utvidgning torde vidare, sdvitt utredningen kan bedéma, kunna ske
inom ramen for férsumbara stéd. En utvidgning av de sirskilda av-
dragen enligt socialavgiftslagen kan siledes utgora ett alternativ till
ett forhojt grundavdrag som regional stimulansdtgird. Vilken av
dessa dtgirder som kan tinkas vara mest effektiv f6r att uppnd det
angivna syftet kommer att diskuteras 1 kapitel 9.

8.5 Ovriga alternativ
8.5.1  Skatt pa bensin

Savil 1 Trafikpolitiska utredningens betinkande (SOU 1978:31)
som i den efterféljande propositionen (prop. 1978/79:99) och i
Vigtrafikskatteutredningens betinkande (Ds B 1980:13) har an-
forts ett flertal invindningar mot en regional differentiering av
skatten pd bensin. Dessa invindningar rér frimst de stora kontroll-

118



SOU 2005:68 En jamforelse mellan alternativa regionala stimulansatgarder

problem som en sidan differentiering skulle ge upphov till. Aven
Vigtullsutredningen (SOU 1995:82) har berért de stora problemen
1 administrativt hinseende och kontrollhinseende, som ir férknip-
pade med en regional differentiering av skatten pd bensin. Invind-
ningarna gor sig gillande med oférminskad styrka dven idag. Om
en bensinskattenedsittning dirtill skulle begrinsas till att gilla en-
bart inom stddomride A skulle de problem som pdtalats bli in
mycket stérre in om avgrinsningen skulle ske pd det sitt som
Vigtrafikskatteutredningen foreslog.

En sinkning av skatten pd bensin inom stédomride A skulle
komma bdde niringsidkare och privatpersoner inom stédomridet
till del. Genom att sirskilda tankningsresor och “bensinsmuggling”
enligt utredningens uppfattning skulle bli en oundviklig f6ljd av en
sddan sinkning skulle dock sinkningen ocks® komma méinga
utanfér stodomrddet till del. Det kan dirmed ifrgasittas om en
regional differentiering av bensinskatten skulle innebira nigon re-
gional stimulans av betydelse.

Numera giller dessutom 2003 &rs energiskattedirektiv, vilket inte
innehdller nigra regler som tilliter en regional differentiering av
skatten pd bensin. For att kunna inféra en sddan differentiering
skulle Sverige dirmed, 1 likhet med vad som giller i friga om ener-
giskatten pd elektrisk kraft, vara beroende av att rddet beviljar un-
dantag med hinvisning till artikel 19 1 direktivet.

En nedsittning av skatten pd bensin skulle dirtill std i direkt
strid mot Sveriges och EU:s ambitioner att minska halterna av
luftféroreningar.

Sammanfattningsvis finns siledes ett stort antal skil som talar
mot att dverviga en regional nedsittning av skatten pd bensin som
en tinkbar regional stimulansdtgird.

8.5.2  Bolagsskatt

Om skatten f6r juridiska personer enligt 65 kap. 14 § forsta stycket
IL skulle sinkas inom stédomridet skulle detta inte gynna alla ty-
per av juridiska personer. Som framgdr av avsnitt 7.7.2 tillimpas
nimligen IL:s bestimmelser om juridiska personer inte pd svenska
handelsbolag eftersom handelsbolagens inkomster beskattas hos
delidgarna. Deligare 1 handelsbolag skulle sdledes inte & del av ni-
gon sinkt bolagsskatt. Eftersom de flesta smaforetag torde drivas i
handelsbolagsform eller av fysiska personer som enskild firma
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skulle en sinkning av bolagsskatten frimst komma de storre fore-
tagen till del. Med den utgingspunkt som utredningen redovisat
ovan, nimligen att storst regional stimulans torde dstadkommas
genom &tgirder riktade till smiforetagarna, saknas anledning att
nirmare fundera 6ver ett sddant alternativ. Tilliggas kan dock ind4
att en sddan dtgird dessutom skulle innebira en uppenbar risk for
kringgdende av reglerna genom att féretag som inte bedriver verk-
samhet inom stddomridet ind3 skulle komma att registrera sig dir.

8.5.3  Studiestdd

I 9 kap. 2 § forsta stycket IL anges att den skattskyldiges levnads-
kostnader och liknande utgifter inte fir dras av. Eftersom 3terbe-
talning av studielin utgdr privata levnadskostnader skulle en av-
dragsritt for dterbetalning av l8nen komma att strida mot denna
princip. For att avvika fr@n principen krivs enligt utredningens
uppfattning att det foreligger starka skil. Om symmetrin 1 skatte-
systemet skall kunna uppritthillas skulle en avdragsritt f6r amor-
teringar vidare kriva att studielinen beskattades.

Om en ritt for personer som ir bosatta inom stodomride A att i
deklarationen f8 gora avdrag for &terbetalning av studielin ind3
skulle inféras skulle denna antingen kunna omfatta enbart rintor
eller ocksd bdde rintor och amorteringar. En sddan 4tgird skulle,
sdsom konstaterats 1 avsnitt 8.1, direkt rikta sig till privatpersoner,
men indirekt dven till niringsidkare. I likhet med vad som anférts
betriffande forslaget om inférande av skattegynnade tjinster (se
avsnitt 7.7.4) skulle dtgirden nimligen kunna bidra till att under-
litta rekryteringen av nyckelpersoner till bdde foretag och offentlig
sektor inom stédomradet.

I detta sammanhang mdste dock beaktas att personer som bevil-
jats studiestodd inte utgdr nigon homogen grupp. En stor del av de
studielin som bev1ljas torde visserligen anvindas till studier pd ef-
tergymnasial niva. Studieldn beviljas dock dven fér studier pd gym-
nasienivd eller dirunder. Av dem som anvint linen fér studier pd
eftergymnasial nivd har minga skaffat sig en yrkesexamen, medan
andra list enstaka kurser inom olika dmnen och sdledes inte utbil-
dat sig inom ndgot sirskilt yrke. Bland personer med studielin
finns dessutom mdnga som ir arbetslosa eller lngtidssjuka eller
som av andra anledningar inte kunnat eller velat anvinda sig av sin
utbildning. En stor del av de personer som skulle kunna komma
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ifrdga f6r avdrag dr dirmed sddana som inte omfattas av begreppet
“nyckelpersoner”. En méjlighet skulle visserligen kunna vara att
bara lita vissa kategorier av personer som har studieldn och som ir
bosatta inom stddomradet omfattas av en avdragsritt. Avdragsrit-
ten skulle exempelvis kunna forbehdllas dem som ir yrkesaktiva
inom stddomridet eller dem som genomgdtt vissa typer av utbild-
ningar. Sdana 16sningar skulle dock kunna medféra stora avgrins-
nings- och tillimpningsproblem. De skulle ocksi medféra dkat ar-
bete for Skatteverket, genom att det skulle bli nédvindigt att
genomfora manuella kontroller. Om ngra begrinsningar inte in-
fordes skulle & andra sidan risken f6r omflyttningar som inte inne-
bir nigon egentlig regional stimulans vara uppenbar, genom att
personer som ir bosatta 1 grinstrakterna till stddomridet istillet
skulle vilja att bositta sig inom stddomridet (jfr. betriffande
denna friga vad som anférts i avsnitt 6.5).

I Norge inférdes mot slutet av 1980-talet en ritt till nedskriv-
ning av studieldn for personer bosatta i vissa delar av Nordnorge
(Nord-Troms och Finnmark). Sékandena miste ha bott och arbe-
tat 1 regionen under minst ett r {or att de skall kunna vara beritti-
gade till nedskrivning.

En regionalpolitisk 4tgird riktad till personer med studielin
skulle enligt utredningens mening i och for sig kunna vara intres-
sant dven for svenskt vidkommande. Enligt utredningens bedém-
ning bér dock en sidan 3tgird inte inféras inom beskattningssy-
stemets ram. Inom ramen f6r nu aktuell utredning finns dirfér inte
anledning att ytterligare 6verviga en dtgird med avseende pd stu-
diestod.

8.5.4  Skattegynnade tjanster

D3 regeringen s& sent som 1 2005 drs budgetproposition (prop.
2004/05:1, utgiftsomrdde 13, avsnitt 4.2.9 s. 49) forklarat att det
forslag som limnats av Utredningen om rérlighetsstimulanser i
denna del inte bor inféras (se avsnitt 7.7.4) finns redan av denna
anledning enligt utredningens mening inte anledning att nu &ver-
viga en sddan dtgird som alternativ till ett regionalt grundavdrag.
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8.6 Sammanfattning

Vid den genomging som nu gjorts av de olika dtgirder som utred-
ningen studerat har det utkristalliserat sig tvd alternativ som be-
démts vara intressanta vid sidan av det regionala grundavdraget,
nimligen investeringsavdraget och en ytterligare utvidgning av de
sirskilda avdragen enligt socialavgiftslagen. Bida dessa dtgirder ir
indama&lsenliga for att uppnd det i avsnitt 8.2 angivna syftet att sti-
mulera smiféretagandet. Som framgdtt ovan har dock utredningen
indd stannat for att foresld enbart den sistnimnda tgirden som
alternativ till det regionala grundavdraget. Det frimsta argumentet
for detta dr dirvid enligt utredningens mening att det genom for-
ordningen (2005:527) om regionalt investeringsstdd och férord-
ningen (2000:283) om regionalt bidrag till foéretagsutveckling (se
avsnitt 7.4.2) redan finns system inom vilka stéd till investeringar
limnas.

I avsnitt 8.2 har utredningen angett att en utgdngspunkt bor vara
att 1 mojligaste mdn undvika att den administrativa bérdan for
sméiforetagarna okar. I detta avseende ir det naturligtvis mest for-
delaktigt att bygga ut ett redan befintligt system. Att inféra en ny
stddordning medfér dessutom okade kostnader for Skatteverket
fér administration av systemet. Ett forslag om investeringsavdrag
ir dessutom, 1 motsats till en ytterligare utvidgning av de sirskilda
avdragen enligt socialavgiftslagen, svért att kostnadsberikna.

Enligt utredningens bedémning torde den bista regionala sti-
mulansen kunna dstadkommas genom &tgirder som innebir en ut-
okad kompensation fér de berdrda foretagens merkostnader pd
grund av deras geografiska beligenhet. En 6kad nedsittning av {6-
retagens sociala avgifter kan utgéra en sddan kompensation som
kommer féretagen till godo genom en minskning av féretagens ar-
betskraftskostnader. Sidana stddordningar kan ocksd forvintas
medfora regional tillvixt och att fler arbetstillfillen skapas.
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9 Regionalt grundavdrag eller
nedsattning av socialavgifter —
vilken atgard kan beddmas ha
storst stimulanseffekt?

Utredningens beddmning:

En ytterligare utvidgning av de sirskilda avdragen enligt social-
avgiftslagen torde vara mer indamilsenlig in ett f6rhojt grund-
avdrag for att dstadkomma en effektiv regional stimulans, dels
pa grund av att den forstnimnda dtgirden riktar sig enbart till
niringsidkare, dels pd grund av att ett regionalt grundavdrag,
med den beloppsbegrinsning som anges 1 direktiven, skulle ge
en alltfor liten effekt. Aven offentligfinansiella skil talar for att
en utvidgning av de sirskilda avdragen enligt socialavgiftslagen
ir att foredra framfor ett regionalt grundavdrag.

I foregdende kapitel har utredningen jimfért de i kapitel 7 redovi-
sade alternativen med varandra och dirvid konstaterat att en ytter-
ligare utvidgning av de sirskilda avdragen enligt socialavgiftslagen
torde vara den av dessa dtgirder som ir bist dgnad att dstadkomma
regional stimulans. I detta kapitel skall utredningen ta stillning till
hur denna 3tgird forhiller sig till ett regionalt f6rhojt grundavdrag
som regional stimulansitgird.

Enligt direktiven till utredningen skall utredningen vid bedém-
ningen av om ett férhjt grundavdrag eller andra dtgirder bor info-
ras sirskilt beakta bl.a. att skattereglerna utformas pi ett si sam-
hillsekonomiskt effektivt sitt som méjligt. Utredningen skall dven
beakta de administrativa effekter som kan uppkomma fér Skatte-
verket till f6ljd av utredningens forslag.

Skatteverket har uppgett att det till stor del kommer att bli friga
om en manuell hantering av ett f6rhojt grundavdrag, vilket kom-
mer att kriva stora handliggarresurser pd skattekontoren. Framfér
allt kommer detta att gilla f6r den kontroll som méste goras av att
niringsverksamhet inte bedrivs inom transportsektorn, men det
kommer iven att gilla betriffande personer som bor utomlands
och som blir berittigade till ett forhojt grundavdrag. I sistnimnda
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fall miste ett férhojt grundavdrag hanteras helt manuellt och en
utredning géras av var personen arbetar eller uppehdller sig i
Sverige. Skatteverket har ocksd pipekat att ett f6rhdjt grundavdrag
inom stédomrddet méste beaktas nir preliminirskattetabellerna
bestims, att de nya tabellerna miste betecknas pd ett sirskilt sitt
for att kunna skiljas frin de normala skattetabellerna samt att den
sirskilda beteckningen méiste anges pd berérda skattskyldigas A-
skattsedel och i svar pd den forfrigan om anstilldas preliminir-
skatteforhdllanden (s.k. CSR-férfrigan) som flertalet arbetsgivare
gor. Resursitgdngen for upprittande av sirskilda skattetabeller,
bestimmande av fér vilka skattskyldiga dessa skall tillimpas samt
for anpassning i CSR-svaren har Skatteverket beriknat till ca 400
timmar. Skatteverket har dven pitalat behovet av anpassningar av
befintliga tekniska stéd, nya tekniska stéd samt informationsinsat-
ser och utbildningsinsatser. Skatteverket har vidare uppgett att for-
indringar 1 preliminirskattetabellerna dven péverkar externa intres-
senter, framforallt 16nesystemforetag, genom att 16nesystempro-
gram mdste anpassas till de nya skattetabellerna. Efter att ha in-
himtat upplysningar frin sidana foretag har Skatteverket uppskat-
tat att féretagens arbete skulle komma att uppgd till mellan 10 000
och 15 000 timmar.

Av den redogorelse som limnats frén Skatteverkets sida framgar
att den administrativa bordan for verket, 1 vart fall 1 initialskedet,
torde bli stor om ett férhojt grundavdrag inférs inom stddomride
A. S8som angetts 1 avsnitt 6.6 har Skatteverket beriknat att en si-
dan reform skulle medféra kostnader f6r verket om ca 17,65 miljo-
ner kronor. Reformen skulle dessutom medféra kostnader for ex-
terna intressenter om ca fem — sju miljoner kronor. Aven om en
stor del av kostnaderna ir hinforliga till uppbyggnaden av ett nytt
system finns ocksd &rligen 3terkommande kostnader redovisade,
framférallt med avseende pd de manuella kontroller som maste go-
ras. Som framgir av avsnitt 6.6 har dessa kostnader beriknats till
12,5 miljoner kronor.

En ytterligare utvidgning av de sirskilda avdragen enligt social-
avgiftslagen innebir diremot, 1 och med att det ir friga om en ut-
vidgning av ett redan befintligt system, till skillnad frin det for-
héjda grundavdraget inte nigon varaktigt okad arbetsborda for
Skatteverket och foljaktligen inte heller ndgra 6kade kostnader for
administration av systemet. Detta forutsitter dock att jordbruks-
och fiskerisektorn, sisom utredningen foreslar, dven fortsittnings-
vis undantas frin bestimmelsernas tillimpningsomride. De konse-
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kvenser som en ytterligare utvidgning av de sirskilda avdragen in-
nebir for Skatteverket har av verket uppgetts vara dndringar av
skatte- och inkomstdeklarationsblanketter, dndringar 1 vissa IT-sy-
stem och olika typer av informationsinsatser, dvs. itgirder som be-
héver vidtas enbart 1 initialskedet. Kostnaderna for dessa dtgirder
har av Skatteverket beriknats till mellan 90 000 och 105 000 kro-
nor. Om bestimmelser om ytterligare utvidgning av de sirskilda
avdragen ges en retroaktiv tillimpning tillkommer dock kostnader
for hantering av en stor mingd omprévningsirenden (se vidare av-
snitt 10.3 och 11.1).

S&vil en utvidgning av de sirskilda avdragen enligt socialavgifts-
lagen som ett f6rhojt grundavdrag méste ges inom ramen fér be-
stimmelserna om stéd av mindre betydelse. Detta medfor nir det
giller niringsidkare att Skatteverket, innan stdd beviljas, forst
méste kontrollera om den skattskyldige har fitt andra férsumbara
stdd och, om s3 ir fallet, till vilka belopp. Sdsom angetts i avsnitt
6.3.2 har dock Institutet for tillvixtpolitiska studier (ITPS) nyligen
fatt 1 uppdrag att belysa forutsittningarna for ett centralt register
for forsumbara stéd. Ett sddant kontrollsystem maste tillskapas for
att Sverige skall kunna uppfylla kraven 1 kommissionens férordning
nr 69/2001 om stdd av mindre betydelse och behévs for att kravet
pd kumulationskontroll skall kunna efterlevas betriffande redan
befintliga stodformer. En utvidgning av gillande stédordning pd
socialavgiftsomridet kriver inte att nigot nytt kontrollsystem dir-
utover tillskapas.

I avsnitt 8.2 har utredningen som sin uppfattning tillkinnagett
att foretagen, 1 synnerhet de sma och medelstora, ir centrala for att
dstadkomma en regional utveckling i stddomrdde A och att den
storsta regionala stimulanseffekten dirfor torde kunna dstadkom-
mas genom 3dtgirder riktade till niringsidkare, foretridesvis till
smiféretagare Ett regionalt f6rhojt grundavdrag riktar sig bide till
pr1vatpersoner och till niringsidkare, medan en ytterligare utv1dg—
ning av de sirskilda avdragen enligt socialavgiftslagen riktar sig en-
bart till niringsidkare. Redan dirigenom ir sistnimnda 3tgird, med
det synsitt som utredningen gett uttryck for, mer indamailsenlig in
ett forhojt grundavdrag for att dstadkomma en effektiv regional
stimulans. Sisom framgdtt ovan talar dven offentligfinansiella skil
for att detta alternativ ir att féredra framfoér det férhdjda grundav-
draget. Nettoeffekten av ett regionalt grundavdrag inom st6dom-
ride A skulle dessutom, vilket framgdr av avsnitt 6.6, inte kunna
beriknas uppg2 till mer dn ca 900 kronor per &r f6r varje skattskyl-
dig som skulle bli berittigad till avdraget. Ett avdrag som ger en sd
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liten effekt kan enligt utredningens mening inte bedémas utgéra
ndgon regional stimulans av betydelse, varken for privatpersoner
eller f6r niringsidkare. Som framgar av det féljande blir effekten av
en 6kad nedsittning av socialavgifterna av en helt annan storleks-
ordning f6r de niringsidkare som fr del av en sidan. Sammanfatt-
ningsvis finner utredningen dirfor att en utvidgning av den befint-
liga stodordningen pd socialavgiftsomridet ir den dtgird som bist
ir dgnad att dstadkomma en effektiv regional stimulans inom stod-
omride A.
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10  Utformningen och storleken av
en ytterligare utvidgning av de
sarskilda avdragen

Utredningens forslag:

En ytterligare utvidgning av de sirskilda avdragen enligt social-
avgiftslagen bor sirskilt gynna nyetableringar av sméaforetag och
bor dirfér goras pd s sitt att den procentsats, med vilken av-
drag beviljas, hoéjs frén 10 till 16. En sidan hojning medfor att
det maximala avdraget betriffande egenavgifterna kommer att
uppgd till 28 800 kronor per ir, medan det betriffande arbetsgi-
varavgifterna kommer att uppgd till 11 360 kronor per méinad,
dvs. 136 320 kronor per ir. Den ytterligare utvidgningen bér
gilla fran och med inkomstdret 2005.

10.1  Hur bor en ytterligare utvidgning utformas?

Som underlag for utredningens berikningar i detta kapitel har upp-
gifter inhimtats frdn Skatteverket avseende det antal féretag som
yrkat utvidgade sirskilda avdrag enligt socialavgiftslagen och det
belopp med vilket sidana avdrag yrkats. Eftersom de generella av-
dragen och de utvidgade avdragen for nirvarande inte sirredovisas i
skattedeklarationen saknas mojlighet fér Skatteverket att exakt
folja upp de olika avdragsformerna vad giller arbetsgivaravgifterna.
De siffror som tagits fram bygger dirfor pd antagandet att avdrags-
yrkanden 6verstigande fem procent eller 3 550 kronor utgér yr-
kanden om utvidgade avdrag inom stédomride A (som framgir av
avsnitt 7.6.1 var 3 550 kronor fére den 1 januari 2005 det maximala
generella avdragsbeloppet per minad vid berikning av arbetsgivar-
avgifterna).

Av Skatteverkets uppgifter framgdr att uppféljningar av de ut-
vidgade sirskilda avdragen vid berikning av arbetsgivaravgifter gors
tvd ginger per ir. Uppgifterna avseende september 2004, som ir de
senast framtagna uppgifterna, visar att ca 8 500 arbetsgivare gjort
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avdrag frin arbetsgivaravgifterna med mer in fem procent eller mer
in 3 550 kronor. Det belopp med vilket dessa arbetsgivare yrkat
avdrag kan enligt verket antas uppg3 till ca 36 miljoner kronor fér
samma manad. Mot bakgrund av ovan redovisade svirigheter att
folja upp de olika avdragsformerna innefattar dock siffrorna sanno-
likt ett antal arbetsgivare som inte dr berittigade till eller ens avsett
att yrka utvidgade sirskilda avdrag. Enligt Skatteverkets bedém-
ning kan de angivna siffrorna ind3 antas spegla ett rittvisande ma-
nadsgenomsnitt.

I friga om egenavgifterna yrkade enligt Skatteverkets uppgifter
ca 7 700 niringsidkare avdrag vid 2004 &rs taxering avseende utvid-
gade avdrag inom stédomride A. I 2005 &rs ekonomiska varpropo-
sition (prop. 2004/05:100, bilaga 2 s. 14) anges att skatteutgifterna
betriffande den regionala nedsittningen av egenavgifterna uppgir
till 80 miljoner kronor.

I forarbetena (prop. 2001/02:4 s. 159 och prop. 2001/02:45 5. 37)
till lagen (2001:1170) om utvidgade sirskilda avdrag enligt social-
avgiftslagen (2000:980) anges att regeringen bedémt att ca 21 000
foretag skulle komma att omfattas av nedsittningen och att den
kunde beriknas komma att berora en till fyra anstillda 1 dessa fo-
retag. Det framgér dock inte vilket underlag som legat till grund fér
dessa berikningar.

En utvidgning av de sirskilda avdragen enligt socialavgiftslagen
kan goéras pd olika sitt. En mojlighet dr att héja den procentsats
med vilken avdrag medges. Ett sidant alternativ skulle innebira att
alla foretag skulle gynnas som for nirvarande kan gora avdrag. En
annan mojlighet ir att hoja taket for avgiftsunderlaget. Detta alter-
nativ skulle gynna enbart de foretag vars avgiftsunderlag idag ir
hégre dn taket. Det dr ocksd mojligt att tinka sig en kombination
av de bdda alternativen.

I nedanstdende figur illustreras skillnaden mellan de tvd grund-
alternativen, dvs. att héja procentsatsen respektive att hoja avgifts-
underlaget.
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Avdrag

Lonesumma

Nuvarande regler Hojd procentsats Hoj tak for Ionesumman ‘

Anm. Den ljusa heldragna linjen visar avdraget vid olika l6nesummor i det nuva-
rande systemet. Avdraget stiger upp till en viss 16nesumma (punkten A), for att
didrefter vara konstant. Om taket f6r den lénesumma som medger avdrag héjs,
men procentsatsen dr densamma som tidigare, kommer avdraget att f6lja den ljusa
streckade linjen. Avdraget kommer d3 att stiga upp till [énesumman i punkten C,
for att ddrefter vara konstant. Jimfért med det nuvarande systemet kommer sile-
des endast de féretag som har en 16nesumma som &verstiger det nu gillande taket
(punkten A) att f3 ett hoégre avdrag. Alternativet att hdja procentsatsen och lita
taket fér [6nesumman vara oférindrat jimfért med nuvarande system illustreras
med den svarta heldragna linjen. Aven om taket fér Inesumman ligger fast kom-
mer avdraget att bli hogre f6r samtliga foretag. Vid en jimforelse mellan alternativ
1 (hojt tak for 16nesumman) och alternativ 2 (héjd procentsats) framgdr av figu-
ren att alternativ 1 ir mer lonsamt endast for de foretag vars lonesumma Sverstiger
punkten B.

Utifrdn ovan redovisade uppgifter frin Skatteverket kan det belopp
med vilket avdrag frdn arbetsgivaravgifterna yrkas beriknas uppgd
till 432 miljoner kronor per ar (36 miljoner kronor x 12) och det
genomsnittliga avdraget till ca 50 800 kronor per dr (432 miljoner
kronor dividerat med 8 500 arbetsgivare). Enligt berikningar gjorda
inom Finansdepartementet utifrdn 2005 4rs ekonomiska virpropo-
sition (prop. 2004/05:100) skulle motsvarade avdrag uppg3 till 400
miljoner kronor per 4r, vilket — med tillimpning av den av Skatte-
verket angivna siffran avseende antalet foretag — skulle innebira ett
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genomsnittligt avdrag om ca 47 000 kronor per &r. I friga om egen-
avgifterna kan, mot bakgrund av ovan angivna siffror, det genom-
snittliga avdraget beriknas uppgd till ca 10400 kronor. Frin Fi-
nansdepartementet har vidare upplysts att uppgifter om féretagens
l6nesummor &r 2002 visar att andelen arbetsgivare med ett avgifts-
underlag som understiger taket uppgar till ca 70 procent. For en-
skilda niringsidkare visar enligt Finansdepartementet samma upp-
gifter att ca 60 procent har ett avgiftsunderlag som understiger ta-
ket. Uppgifterna om foretagens lénesummor &r 2002 bygger pi ett
urval for riket. Huruvida skillnader i férdelningen finns mellan ri-
ket som helhet och stddomride A framgdr inte av dessa uppgifter.

Utredningen har bedémt att den storsta regionala stimulansen pd
sikt for stodomrdde A kan dstadkommas genom att sirskilt under-
litta nyetableringar av foretag.

Utifrin ovanstiende berikningar kan det konstateras att mer-
parten av de foretag som yrkar utvidgade sirskilda avdrag enligt
socialavgiftslagen har avgiftsunderlag som understiger taket. Detta
giller sirskilt f6r nyetablerade sméforetag. Det forefaller dirfor
rimligast att en ytterligare utvidgning av den aktuella stédord-
ningen gors genom en hdjning av procentsatsen for avdraget. Som
konstaterats ovan gynnas med en sidan 16sning samtliga foretag
som idag har mojlighet att gora avdrag inom stédomrdde A. En
héjning av taket for avgiftsunderlaget skulle diremot komma en-
bart de storre foretag till godo, vars avgiftsunderlag Gverstiger ta-
ket. Som framgir av ovanstiende figur skulle dessutom inte alla
foretag, vars avgiftsunderlag overstiger taket, komma att gynnas
mer av en hojning av taket for avgiftsunderlaget dn av en hojning av
procentsatsen. Det forstnimnda alternativet dr nimligen mer 16n-
samt dn det sistnimnda endast f6r de foretag vars avgiftsunderlag
overstiger den nivd som 1 figuren betecknas ”punkten B”. Sam-
manfattningsvis kan siledes konstateras att en héjning av procent-
satsen for avdraget dr det alternativ som bist dr dgnat att uppnd det
av utredningen efterstrivade syftet att stimulera smiforetagandet.

10.2  Hur stor kan den ytterligare utvidgningen bli?

Som tidigare angetts fir de offentligfinansiella effekterna av utred-
ningens férslag inte 6verstiga 300 miljoner kronor per &r. Enligt nu
gillande regler far avdrag inom stédomrdde A, utdver det 1 avsnitt
7.6.1 beskrivna generella avdraget, goras med 10 procent av avgifts-
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underlag upp till 180 000 kronor per ar vad giller egenavgifter och
av avgiftsunderlag upp till 852 000 kronor per r vad giller arbets-
givaravgifter. Kostnaden hirfér uppgdr enligt berikningar gjorda
inom Finansdepartementet utifrdn 2005 4rs ekonomiska virpropo-
sition (prop. 2004/05:100) till totalt 480 miljoner kronor, varav 80
miljoner kronor avser egenavgifter och 400 miljoner kronor avser
arbetsgivaravgifter. Mot bakgrund av dessa siffror kan den totala
basen fér avgiftsunderlagen beriknas uppgd till 4,8 miljarder kro-
nor (4,8 miljarder kronor x 10 procent = 480 miljoner kronor).
Den totala kostnaden skulle med tilligg av 300 miljoner kronor bli
780 miljoner kronor. Genom att dividera 780 miljoner kronor med
basen pd 4,8 miljarder kronor framkommer att procentsatsen fér
avdraget skulle kunna bestimmas till 16,25. Mot bakgrund hirav
foresldr utredningen att den procentsats med vilken avdrag beviljas
hojs frdn 10 till 16. En sddan hojning medfor att det maximala av-
draget betriffande egenavgifterna kommer att uppgd till 28 800
kronor per 4r, medan det betriffande arbetsgivaravgifterna kommer
att uppga till 11 360 kronor per minad, dvs. 136 320 kronor per &r.
Med en hojning av avdraget 1 den storleksordningen torde dven
Skatteverkets kostnader rymmas inom totalramen.

10.3  Fran vilket datum skall den ytterligare
utvidgningen gilla?

Av direktiven till utredningen framgdr att ett regionalt forhojt
grundavdrag, om ett sidant skulle inféras, ir tinkt att ges frin och
med inkomstdret 2005. Det framgdr dock inte klart av direktiven
om avsikten ir att dven varje annan regional stimulansitgird, som
utredningen kan komma att féresl3, skall gilla frin och med samma
tidpunkt. I 2005 4rs budgetproposition (prop. 2004/05:1, utgifts-
omrdde 19, avsnitt 2.3 s. 10) anger regeringen att en utredning bor
tillkallas for att analysera och limna forslag till limpliga regionala
stimulansdtgirder pd skatteomridet och att férslagen bor gilla frin
och med inkomstdret 2005. Utredningen har uppfattat denna for-
mulering pd s8 sitt att den dtgird som utredningen féresldr, oavsett
vilken denna ir, dr tinkt att gilla frdn och med inkomstdret 2005.
Skatteverket har pdtalat att en retroaktiv tillimpning ir forenad
med oligenheter for verket, som mdiste omprova tidigare fattade
beslut. Enligt utredningens bedémning finns dock i och fér sig inga
hinder mot att en ytterligare utvidgning av de sirskilda avdragen
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ges en retroaktiv tillimpning. Utredningen foresldr dirfér, mot
bakgrund av vad som angetts betriffande direktiven, att den nu f6-
reslagna utvidgningen skall gilla frin och med inkomstaret 2005.
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11  Konsekvenserna av utredningens
forslag

Utredningens beddmning:

De offentligfinansiella effekterna av utredningens férslag, inklu-
sive administrativa kostnader, bedéms vil kunna rymmas inom
den 1 direktiven angivna beloppsramen om 300 miljoner kronor
per ar. Forslaget kan sirskilt férvintas medfora positiva effekter
vad giller nyetableringar av foretag, ekonomisk tillvixt och sys-
selsittning inom stddomrdde A. Forslaget kan férvintas ha po-
sitiva effekter for de sma foretagens forutsittningar att méta de
merkostnader de har pa grund av det geografiska liget.

11.1  De offentligfinansiella effekterna av utredningens
forslag

I det foregdende har utredningen foreslagit att en ytterligare ut-
vidgning av de sirskilda avdragen enligt socialavgiftslagen bor go-
ras, att denna bor ske genom en héjning av den procentsats med
vilken avdrag beviljas och att utvidgningen bor gilla frdn och med
inkomstaret 2005. Sdsom tidigare angetts far de offentligfinansiella
effekterna av utredmngens forslag enligt direktiven inte Gverstiga
300 mlhoner kronor per r. En hojning av procentsatsen fran 10 till
16, sisom foreslagits 1 foregdende kapitel, kan beriknas innebira en
okning av det totala avdragsbeloppet om ca 288 miljoner kronor.
Dirtill kommer de administrativa kostnader som kan tinkas upp-
komma till f6ljd av utredningens forslag. Den offentligfinansiella
effekten har beriknats genom att kostnaden fér nuvarande stod-
ordning, 480 miljoner kronor, dividerats med 10, dvs. med nuva-
rande avdragsnivd i procent (vilket ger en kostnad per procentenhet
om 48 miljoner kronor) och multiplicerats med den ytterligare ut-
vidgningens storlek i procent, dvs. med 6 (jfr. betriffande kostna-
den f6r nu gillande stédordning avsnitt 10.2).
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De konsekvenser som en ytterligare utvidgning av de sirskilda
avdragen enligt socialavgiftslagen innebir fér Skatteverket har av
verket uppgetts vara dndringar av skatte- och inkomstdeklarations-
blanketter, dndringar i vissa IT-system och olika typer av informa-
tionsinsatser, dvs. dtgirder som behover vidtas enbart 1 initialske-
det. Kostnaderna f6r dessa &tgirder har av Skatteverket beriknats
till mellan 90 000 och 105 000 kronor. Om bestimmelser om ytter-
ligare utvidgning av de sirskilda avdragen ges en retroaktiv tillimp-
ning 1 enlighet med utredningens forslag tillkommer dock kostna-
der for Skatteverket for hantering av en stor mingd omprévnings-
drenden. Av avsnitt 10.1 framgir att ca 8 500 arbetsgivare, enligt
uppgifter frin Skatteverket, kan beriknas géra utvidgade sirskilda
avdrag frdn socialavgifterna varje manad. Skatteverket har uppgett
att det 1 friga om arbetsgivaravgifter ir mojligt att fatta omprov-
ningsbeslut for flera redovisningsperioder, som infaller under ett
och samma kalenderdr, 1 en och samma beslutshandling. Skattever-
ket har siledes utgdtt frdn att 8 500 omprdvningsbeslut kommer att
behova fattas. Tidsitgdngen for detta har bedéomts komma att
uppgd till mellan 1 400 och 2 100 timmar. Merkostnaderna fér ett
retroaktivt ikrafttridande har av Skatteverket mot denna bakgrund
beriknats till mellan 315 000 och 475000 kronor. De totala kost-
naderna vid ett retroaktivt ikrafttridande har siledes beriknats
uppgd till mellan 405 000 (90 000 + 315 000) och 580 000 (105 000
+ 475000) kronor. Kostnaderna ir i sin helhet sddana som upp-
kommer enbart 1 ett inledande skede.

I direktiven till utredningen anges att utredaren sirskilt skall be-
akta bland annat de administrativa effekter som kan uppkomma for
Skatteverket. Av det ovan anférda framgdr att en ytterligare ut-
vidgning av de sirskilda avdragen enligt socialavgiftslagen inte
medfér ndgon varaktigt kad arbetsbérda for Skatteverket. Atgir-
den far siledes inte ndgra administrativa effekter for Skatteverket,
utdver de konsekvenser som uppkommer 1 initialskedet.

Nigra omedelbara konsekvenser torde inte uppkomma for sta-
ten, utdver bortfallet av skatteintikter. Inte heller innebir forslaget
nigra direkta ekonomiska effekter for landsting eller kommuner.
Sammanfattningsvis kan siledes konstateras att de offentligfinansi-
ella effekterna av utredningens férslag, inklusive administrativa
kostnader, vil ryms inom den i direktiven angivna beloppsramen.
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11.2  Konsekvenser i ovrigt

Genom att utredningens férslag innebir en utvidgning av ett redan
befintligt system medfor forslaget inte ndgon ckad administrativ
belastning for de berdrda foretagen. Forslaget medfér enbart posi-
tiva effekter for foretagen, genom att deras kostnader f6r socialav-
gifter minskar. Genom att en 6kad nedsittning av féretagens soci-
ala avgifter kan forvintas underlitta nyetableringar av féretag och
medfora att fler arbetstillfillen skapas torde utredningens férslag
kunna medféra positiva effekter vad giller regional tillvixt, syssel-
sittning samt privat och offentlig service inom stédomride A. Mot
bakgrund av att det av utredningen efterstrivade malet frimst ir att
skapa ytterligare stimulans for sméféretagarna inom stddomridet
(jfr. avsnitt 8.2) kan forslaget forvintas ha positiva effekter for de
inom stddomrddet verksamma smédfdretagens arbetsforutsitt-
ningar, konkurrensférmdga och villkor 1 6vrigt 1 forhillande till f6-
retag utanfor stodomradet och till stérre foretag.

I det foregdende har utredningen pa flera stillen behandlat frigor
om risk for kringgdende av bestimmelser med regional inriktning.
Enligt utredningens mening kan dock varje form av system, som
innebir att boende eller féretag inom en viss region behandlas mer
formanligt dn 6vriga boende eller féretag i landet, tinkas innebira
en risk for kringgdende av bestimmelserna. Av naturliga skil okar
denna risk i takt med att skillnaderna mellan de olika nivierna gérs
storre. Det nu aktuella forslaget kan foljaktligen anses innebira en
viss okad risk for kringgdende av de aktuella bestimmelserna och
eventuellt dven en 6kad risk f6r ekonomisk brottslighet. Som kon-
staterats torde dock varje form av regional stimulansitgird vara
férknippad med en motsvarande risk.

Utredningens férslag innebir inte nigra konsekvenser fér den
kommunala sjilvstyrelsen, for jimstilldheten mellan kvinnor och
min eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.
Forslaget innebir inte heller nigra konsekvenser for brottsligheten
och det brottstorebyggande arbetet, utéver vad som angetts ovan.
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Forfattningskommentar

Forslag till lag om andring i lagen (2001:1170) om
utvidgning av de sarskilda avdragen enligt socialav-
giftslagen (2000:980)

5§

Den procentsats, med vilken avdrag beviljas, hojs frdn 10 till 16 .
Som en foljd hirav kommer det maximala avdraget betriffande
arbetsgivaravgifterna att uppgd till 11360 kronor per ménad,
jamfért med tidigare 7 100 kronor per manad.

6§

Aven betriffande egenavgifterna hojs den procentsats, med vilken
avdrag beviljas, frin 10 till 16. Det maximala avdraget kommer som
en foljd hirav att uppgd till 28 800 kronor per &r, jimfoért med
tidigare 18 000 kronor per &r.

Ikrafttridandebestimmelser

Lagen trider 1 kraft den 1 januari 2006. Den skall dock tillimpas
retroaktivt frin och med inkomstdret 2005. De omprévningsbeslut
som foranleds av lagen skall fattas av Skatteverket ex officio.
Foretagarna slipper dirmed att sjilva begira omprévning av alla de
arbetsgivaravgifter som beslutats under ir 2005. Det ir angeliget
att foretagarna inte behover vinta lingre in noédvindigt pd att
dterfd for mycket inbetalda arbetsgivaravgifter. Skatteverkets
omprdvningsbeslut skall dirfér vara fattade inom fyra manader frdn
det att lagen trider i kraft.
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Forkortningar

EEG
EES
EFTA
EG
ESA
IL
ITPS
prop.
RF
RA
SFS
SIL

SINK

SOU

departementsserien

Europeiska ekonomiska gemenskapen
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
European Free Trade Association
Europeiska gemenskapen

Efta Surveillance Authority
inkomstskattelagen (1999:1229)
Institutet for tillvixtpolitiska studier
proposition

regeringsformen

Regeringsrittens drsbok

Svensk forfattningssamling

lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt

lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt for
utomlands bosatta

Statens offentliga utredningar
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Kommittédirektiv D

Regionala stimulansatgéarder inom Dir.
skatteomradet 2004:168

Beslut vid regeringssammantride den 16 december 2004

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppdrag att analysera och limna
forslag till regionala stimulansdtgirder inom skatteomridet.

Uppdraget avser 1 forsta hand ett forhéjt grundavdrag till fysiska
personer inom stddomride A frin och med inkomstaret 2005.

I andra hand skall utredaren 6verviga om andra regionala stimu-
lansdtgirder kan vidtas med syfte att stimulera den regionala ut-
vecklingen i detta omride eller andra delar av Sverige dir medbor-
gare och foretag kan ha hoga utgifter till f6ljd av 1dnga transportav-
stdnd och kallt klimat. Atgirderna skall helst vara individinriktade
men iven insatser riktade till féretag kan komma 1 friga om de be-
déms uppfylla syftet med uppdraget.

De offentligfinansiella effekterna av forslagen fir inte uppg? till
mer dn 300 miljoner kronor per &r.

Uppdraget skall redovisas senast den 15 augusti 2005.

Bakgrund
Behovet av regionala stimulansdtgirder i vissa delar av Sverige

En till ytan stor del av Sverige, huvudsakligen Norrlands inland och
de nordligaste delarna av Dalarna och Virmland, har andra foérut-
sittningar f6r niringslivets utveckling in 6vriga delar av landet.
Omridet definieras i detta sammanhang som stédomride A i en-
lighet med forordningen (1999:1382) om stddomrdden fér vissa
regionala foretagsstdd. Att forutsittningarna skiljer sig dt beror
frimst p8 omrddets geografiska lige med bl.a. 18nga transportav-
stind, liten hemmamarknad, simre tillging tll service, lg befolk-
ningstithet och kallt klimat.
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For att stimulera utvecklingen i detta omride har riksdagen bl.a.
beslutat om sirskilda riktade dtgirder inom ramen fér den regio-
nala utvecklingspolitiken. Mélet f6r denna ir vil fungerande och
hillbara lokala arbetsmarknadsregioner med en god servicenivi 1
alla delar av landet (prop. 2001/02:4, bet. 2001/02:NU4, rskr.
2001/02:118). Med vil fungerande lokala arbetsmarknadsregioner
avses att de ir sd attraktiva for minniskor och foretag att det ir
mojligt att ta till vara den potential och livskraft som finns 1 alla
regioner. Med en god servicenivd avses att minniskor och foretag
har tillgdng till kommersiell och offentlig service 1 tillricklig om-
fattning.

For att detta mél skall nds krivs bdde goda generella férutsitt-
ningar for foretagande och sirskilda dtgirder riktade till geografiskt
avgrinsade omrdden som bedéms ha sirskilda behov. Atgirderna
behéver vidtas inom ménga olika samhillssektorer. Det ir t.ex.
mycket viktigt att utbildnings-, transport- och arbetsmarknadspo-
litiken utformas si att de bidrar till att stirka utvecklingen 1 dessa
omriden. Inom den regionala utvecklingspolitiken har ocksd sedan
l&ng tid tillbaka en mingd &tgirder for att utveckla dessa omrdden
vidtagits. Exempelvis sker fordelningen av statliga medel for all-
minna regionalpolitiska dtgirder och frén EG:s strukturfondspro-
gram med hinsyn till de regionala problemens svérighetsgrad. Moj-
ligheterna att limna olika regionala féretagsstdd dr ocksd storst i
stddomrdde A. Dir har t.ex. en sirskild nedsittning av socialavgif-
terna inforts.

En viktig faktor for att uppritthilla den offentliga servicen 1
dessa omrdden ir det kommunala utjimningssystemet. Dess hu-
vudsyfte ir att skapa likvirdiga ekonomiska férutsittningar for
kommuner och landsting att bedriva sina verksamheter.

Tillgdng till kvalificerad arbetskraft har regeringen bedémt vara
en av de viktigaste forutsittningarna fér att uppnd en framtida till-
vixt inom smi lokala arbetsmarknadsregioner. Ett férslag frin en
sirskild utredare till utformning av ett system for skattegynnade
tjinster 1 detta syfte har regeringen dock nyligen bedémt inte bor
genomforas (prop. 2004/05:1 utg.omr. 13 avsnitt 4.9.2, s. 49).

Regeringen har vidare den 6 maj 2004 tillkallat en sirskild utre-
dare med uppdrag att géra en Sversyn av reglerna om avdrag vid
beskattningen fér okade levnadskostnader vid dubbel bosittning.
Den utredaren skall bl.a. underséka om avdragsritten kan utformas

sd att den forstirker den regionala utvecklingen pd kort och ling
sikt.
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Som regeringen framholl 1 budgetpropositionen fér 2005 ir det
angeliget att pd olika sitt stimulera den regionala utvecklingen i
vissa delar av Sverige dir medborgare och féretag kan ha hoga
kostnader till f6ljd av 18nga transportavstind och kallt klimat.

Regionala stimulansdtgirder inom skatteomrddet

Regionala stimulansitgirder inom skatteomridet finns i dag pd so-
cialavgiftsomrddet och punktskatteomridet. Nir det giller social-
avgifterna finns sedan den 1 januari 2002 en sirskild nedsittning
for arbetsgivare och enskilda niringsidkare 1 stédomridde A. For
arbetsgivare innebir det att de varje manad fir gora ett avdrag med
tio procent av avgiftsunderlaget. Avdraget f&r uppgd till maximalt
7 100 kronor per minad. Det underlag som ger maximalt avdrag
motsvarar en &rlig [6nesumma pd 852 000 kronor.

P3 punktskatteomridet finns en nedsittning av energiskatten pd
el med 6 6re per kilowattimme 1 norra Sverige samt en regional
differentiering av fordonsskatten.

I enlighet med uttalandena i budgetpropositionen f6r 2005 finns
ett behov av att 6verviga ytterligare regionala inslag 1 skattesyste-
met, 1 forsta hand 1 form av héjda grundavdrag 1 stddomride A.

Nuvarande ordning for grundavdrag

Ritt till grundavdrag har fysiska personer som ir obegrinsat skatt-
skyldiga under ndgon del av beskattningsiret och som har haft for-
virvsinkomst. Aven begrinsat skattskyldiga kommer frin och med
den 1 januari 2005 att {4 ritt till grundavdrag, om de har sin fér-
virvsinkomst uteslutande eller s& gott som uteslutande i Sverige.
Dédsbon har inte ritt till avdrag fér senare &r dn det &r di dodsfal-
let intriffade.

Grundavdragets storlek ir beroende av den taxerade foérvirvsin-
komstens storlek och uppgdr f6r inkomstaret 2004 till 16 700 kro-
nor vid en taxerad forvirvsinkomst upp till 58 900 kronor. For en
taxerad forvirvsinkomst éver 269 200 kronor uppgér grundavdra-
get till 11 600 kronor. For inkomster diremellan ir grundavdraget
hogre. Den hogsta nivdn uppgir till 26 400 kronor.

For dem som ir obegrinsat skattskyldiga bara under en del av
beskattningsiret ir grundavdraget en tolftedel av 11 600 kronor for
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varje kalendermdnad eller del av kalenderm&nad som de ir obegrin-
sat skattskyldiga. Om denna grupp skattskyldiga har sin férvirvs-
inkomst uteslutande eller s3 gott som uteslutande 1 Sverige, kom-
mer de frdn och med den 1 januari 2005 att {3 ritt till motsvarande
grundavdrag som om de varit obegrinsat skattskyldiga under hela
beskattningsiret.

Grundavdraget fir inte overstiga den skattskyldiges samman-
lagda 6verskott av tjinst och aktiv niringsverksamhet sedan all-
minna avdrag forst gjorts. Det finns sirskilda regler for hur 6ver-
skottet av tjinst och allminna avdrag skall beriknas 1 vissa speciella
fall.

Nigon form av grundavdrag har funnits 1 skattelagstiftningen
sedan l3ng tid tillbaka. Avdraget, som har ett fordelningspolitiskt
syfte, avser frimst att lindra beskattningen fér liginkomsttagare.
Fram till 1962 varierade avdraget beroende p& var den skattskyldige
var bosatt, s.k. dyrortsgruppering, och benimndes d& ortsavdrag.
Dyrortsgrupperingen slopades fr.o.m. 1962 med hinvisning till att
starka skil av rittvisekaraktir kunde framféras till stod f6r enhet-
liga ortsavdrag vid beskattningen. Beteckningen ortsavdrag indra-
des dock inte till grundavdrag férrin 1970.

Uppdraget

Utredaren skall analysera och limna férslag till regionala stimu-
lansdtgirder pd skatteomridet, féretridesvis pd individniva. I f6rsta
hand skall utredas om ett f6rhojt grundavdrag frén och med in-
komstdret 2005 kan ges till fysiska personer bosatta inom stédom-
rdde A. Om ett sddant avdrag inte bedéms kunna inforas, eller inte
bedéms pd bist sitt uppfylla syftet att stimulera den regionala ut-
vecklingen, skall utredaren éverviga om andra regionala stimulans-
dtgirder kan vidtas 1 detta omrdde eller andra delar av Sverige dir
medborgare och féretag kan ha hoga utgifter till f6ljd av l8nga
transportavstind och kallt klimat.

Vid bedémningen av om ett f6rhojt grundavdrag eller andra at-
girder bor inforas skall utredaren sirskilt beakta

— de grinsdragningsproblem som kan uppkomma nir personer
ir bosatta 1 t.ex. olika kommuner pd var sin sida av grinsen
for stodomridet,
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— de krav som foljer med virt medlemskap i Europeiska unio-
nen, frimst nir det giller den fria rorligheten for personer
och statliga stéd,

—  hur dtgirder pd inkomstbeskattningens omrdde forhdller sig
till regeringsformen,

— att skattereglerna utformas pd ett s& samhillsekonomiskt
effektivt sitt som mojligt,

— de ekonomiska effekter som kan uppkomma fér landsting
och kommuner, och

— de administrativa effekter som kan uppkomma fér Skattever-

ket.

Vid 6vervigandena om vilka regionala stimulansdtgirder som bor
vidtas skall utredaren beakta behovet och effekterna av &tgirden
med hinsyn till befintliga regionala insatser.

De offentligfinansiella effekterna av forslagen fir inte 6verstiga
300 miljoner kronor per ar.

Uppdraget skall redovisas senast den 15 augusti 2005.

(Finansdepartementet)

145



Utformningen av ett eventuellt
regionalt grundavdrag

Férfattningsforslag
Férslag till lag om andring i inkomstskattelagen (1999:1229)

Hirigenom  foreskrivs 1 friga om inkomstskattelagen
(1999:1229) dels att 63 kap. 1§ och 5§ skall ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen skall inforas tre nya paragrafer, 2a§, 2b § och
5a§, av f6ljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
0
I detta kapitel finns be- I detta kapitel finns bestim-
stimmelser om grundavdrag. melser om grundavdrag och
regionalt grundavdrag.
2a8§

Fysiska personer som den 1
november dret fore beskattnings-
dret dr bosatta inom de kommu-
ner eller delar av kommuner som
i forordningen (1999:1382) om
stodomrdden for vissa regionala
foretagsstod bendmns stédomrdde
A och som enligt 2 § dr berittiga-
de till grundavdrag har utéver
vad som anges i 3-5 §§ rdtr till
regionalt grundavdrag med 2 200
kr.

Ritt till regionalt grundavdrag
har dven fysiska personer som dr
bosatta utomlands och som enligt
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Grundavdraget  fir  inte
overstiga den  skattskyldiges
sammanlagda éverskott av aktiv
niringsverksamhet och av tjinst,
minskat med hans allminna av-
drag.

Vid denna berikning skall
overskottet av tjinst minskas
med sidana lin, Kkapitalvinster
och utdelningar som enligt
11 kap. 45§, 50kap. 7§ eller
57 kap. skall tas upp i inkomst-
slaget tjinst.

Vidare skall vid berikningen
de allminna avdragen minskas
med sddana avdrag som pd
grund av dispens enligt 59 kap. 8
och 10-12 §§ grundas pd
- overskott av passiv nirings-
verksamhet, eller
- sddana kapitalvinster och ut-
delningar som enligt 50 eller
57 kap. skall tas upp i inkomst-
slaget tjinst.

148

SOU 2005:68

2§ dr berdttigade till grundav-
drag, om de under beskattnings-
dret haft inkomst fran arbete
inom stodomrddet. I fridga om
sddana skattskyldiga som avses i
detta stycke krivs for att regionalt
grundavdrag skall kunna beviljas
att de skattskyldiga framstiller
yrkande om sddant avdrag.

2b§

Bestimmelserna 1 2a § skall
inte tillimpas 1 fall di den skatt-
skyldige bedriver ndringsverk-
sambet inom transportsektorn.

58§

Grundavdraget och der regio-

nala  grundavdraget f{ir tll-
sammans inte Overstiga den
skattskyldiges sammanlagda

overskott av aktiv nirings-
verksamhet och av tjinst, mins-
kat med hans allminna avdrag.

Vid denna berikning skall
overskottet av tjinst minskas
med sddana lin, kapitalvinster
och utdelningar som enligt
11 kap. 45§, 50kap. 7§ eller
57 kap. skall tas upp i inkomst-
slaget tjinst.

Vidare skall vid berikningen
de allminna avdragen minskas
med sddana avdrag som pd
grund av dispens enligt 59 kap. 8
och 10-12 §§ grundas pd
- overskott av passiv nirings-
verksamhet, eller
- sidana kapitalvinster och ut-
delningar som enligt 50 eller
57 kap. skall tas upp 1 inkomst-
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slaget tjinst.

5a§

I friga om det regionala
grundavdraget  skall  ocksd
tlelimpas  bestimmelserna i
kommissionens forordning (EG)
nr 69/2001 av den 12 januari
2001 om tillimpningen av artik-
larna 87 och 88 i EG-fordraget
pd stéd av mindre betydelse,
kommissionens forordning (EG)
nr 1860/2004 av den 6 oktober
2004 om tillimpningen av artik-
larna 87 och 88 i EG-fordraget
pd stod av mindre betydelse inom
jordbruks- och fiskerisektorn och
forordningen  (1988:764) om
statligt stod till naringslivet.
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Allman motivering till bestimmelserna om regionalt
grundavdrag

Bestimmelser om grundavdrag finns fér nirvarande 1 63 kap. in-
komstskattelagen (1999:1229) — IL. Bestimmelser om ett regionalt
forhojt grundavdrag bor limpligen inarbetas 1 detta kapitel och ut-
formas 1 anslutning till befintliga grundavdragsbestimmelser.

Enligt 63 kap. 2 § IL tillkommer grundavdrag fysiska personer
som dr obegrinsat skattskyldiga under nigon del av beskattnings-
dret och som haft férvirvsinkomst. Fysiska personer som ir be-
rittigade till grundavdrag enligt det nu sagda och som ir bosatta
inom stodomrdde A kommer dirutéver att bli berittigade till ett
regionalt grundavdrag.

Enligt 63 kap. 2 § IL har sedan den 1 januari 2005 dven begrinsat
skattskyldiga i vissa fall ritt till grundavdrag, om deras 6verskott av
forvirvsinkomster 1 Sverige och 1 andra linder uteslutande eller s3
gott som uteslutande utgérs av 6verskott av forvirvsinkomster 1
Sverige. De skattskyldiga som enligt denna bestimmelse ir be-
rittigade till grundavdrag ir sddana som antingen gjort en begiran
om att f3 sina tjinsteinkomster beskattade enligt IL istillet f6r en-
ligt lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt f6r utomlands bo-
satta (SINK) eller som har niringsinkomster frin ett fast drifts-
stille eller en fastighet i Sverige. Bestimmelser om regionalt grund-
avdrag bor, for att inte riskera att strida mot EG-férdragets be-
stimmelser om fri rérlighet for personer, dven omfatta sidana
skattskyldiga som ir bosatta utomlands och som har inkomst frin
arbete inom stddomridet, under forutsittning att de ir berittigade
till grundavdrag. Eftersom Skatteverket inte har mojlighet att iden-
tifiera de utomlands bosatta som ir berittigade till regionalt grund-
avdrag kommer det i friga om dessa personer att krivas att de
skattskyldiga framstiller yrkanden om regionalt grundavdrag.

Betriffande det allminna grundavdraget finns i 63 kap. 4 § en be-
stimmelse av innebdrden att grundavdrag, for personer som varit
obegrinsat skattskyldiga bara under en del av beskattningsiret, ut-
gdr 1 proportion till det antal minader de varit obegrinsat skatt-
skyldiga, under foérutsittning att deras o6verskott av forvirvs-
inkomster 1 Sverige och 1 andra linder inte uteslutande eller s gott
som uteslutande utgdrs av dverskott av foérvirvsinkomster 1 Sve-
rige. Att pd motsvarande sitt tillerkinna skattskyldiga som under
delar av beskattningsdret varit bosatta inom stddomradet ett redu-
cerat regionalt grundavdrag bor inte komma ifrdga, frimst mot
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bakgrund av att den administrativa boérda som detta skulle medféra
for Skatteverket inte skulle std i rimlig proportion till de belopp
som skulle komma att tillerkinnas varje sidan skattskyldig. En ritt
till regionalt grundavdrag bor 6verhuvudtaget inte goras beroende
av att den skattskyldige varit bosatt inom stédomrddet under be-
skattningsdret, utan avgorande bor istillet vara den skattskyldiges
bosittning den 1 november ret fére beskattningsiret. Bestimmel-
serna om regionalt grundavdrag kommer dirmed att anknyta till
bestimmelsen om hemortskommun 1 65 kap. 3 § IL.

D3 ett hogre grundavdrag ges till niringsidkare inom ett geogra-
fiskt avgrinsat omrade dn till 6vriga niringsidkare 1 landet aktuali-
seras EG-fordragets bestimmelser om statsstod. Det stodbelopp
som kommer att utgd 1 form av ett regionalt grundavdrag kommer
dock inte att vara hégre in att en sidan stddordning bedéms kunna
rymmas inom ramen for forsumbara stéd. Av kommissionens {or-
ordning (EG) nr 69/2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88
1 EG-fordraget pd stdd av mindre betydelse framgar att statligt stod
inte fir ges till verksamheter inom transportsektorn, di iven smi
stodbelopp inom denna sektor anges kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna. Kommissionen har visserligen i ett utkast till
férordning om indring av férordning nr 69/2001, daterat den 3
mars 2004, foreslagit att transportsektorn inte lingre skall undantas
frén férordningens tillimpningsomrade, férutom i vissa klart defi-
nierade fall (anskaffning av fordon inom vigtransportsektorn).
Forslaget har dock dnnu inte lett till nigon foérindring av gillande
regelsystem. I anslutning till bestimmelserna om regionalt grund-
avdrag méste dirfor anges att bestimmelserna inte skall tillimpas i
fall d& den skattskyldige bedriver verksamhet inom transport-
sektorn.

Konsekvenser av ett regionalt grundavdrag
Konsekvenser for kommuner och landsting

Den kommunala skattebasen utgérs av beskattningsbar inkomst
for fysiska personer. Regelindringar som pdverkar den beskatt-
ningsbara inkomsten pdverkar dirmed de kommunala skatteintik-
terna. Beskattningsbar forvirvsinkomst utgér dven, direkt eller in-
direkt, underlag 1 inkomstutjimningen fér kommuner respektive
landsting samt i den del av kostnadsutjimningen fér kommuner
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som avser forskoleverksamhet och skolbarnomsorg. Bestimmelser
om inkomst- och kostnadsutjimning finns 1 lagen (2004:773) om
kommunalekonomisk utjimning samt i foérordningen (2004:881)
om kommunalekonomisk utjimning.

Med inkomstutjimning avses utjimning for skillnader i skatte-
kraft (beskattningsbar férvirvsinkomst per invdnare). Kommuner
med en skattekraft upp till 115 procent av den genomsnittliga
skattekraften 1 riket fir ett inkomstutjimningsbidrag, medan
kommuner med skattekraft 6verstigande 115 procent betalar en
inkomstutjimningsavgift till staten. For landstingen baseras
inkomstutjimningen pd 110 procent av den genomsnittliga skatte-
kraften 1 riket.

Ett regionalt forhojt grundavdrag kommer att ge ligre skattein-
tikter for berérda kommuner och landsting samtidigt som de, ge-
nom en sinkt skattekraft, fir ett hogre inkomstutjimningsbidrag
eller fir betala en ligre skatteutjimningsavgift. Ovriga kommuner
och landsting kommer 1 stillet att f3 ett nigot ligre inkomstut-
jimningsbidrag eller att f8 betala en nigot hoégre inkomstut-
jimningsavgift. Dirmed férdelas 1 praktiken merparten av det be-
lopp med vilket de kommunala skatteintikterna minskar pd hela
kommun- respektive landstingskollektivet.

I kostnadsutjimningen beriknas for varje kommun eller lands-
ting en standardkostnad fér var och en av de verksamheter och
kostnadsslag som omfattas av utjimningen. Standardkostnaden be-
riknas med utgdngspunkt i faktorer som ir av sirskild betydelse
for att belysa strukturella férhillanden. I den del av kostnadsut-
jimningen som avser foérskoleverksamhet och skolbarnomsorg an-
vinds medelvirdet av skattekraften under en tredrsperiod som en
av flera variabler for att finga upp férildrarnas efterfrigan av for-
skola och barnomsorg. En ligre skattekraft ger siledes en ligre
standardkostnad och dirmed ett ligre kostnadsutjimningsbidrag
alternativt en hégre utjimningsavgift f6r berérda kommuner. Ef-
fekten av ett regionalt grundavdrag torde dock 1 detta sammanhang
bli marginell.
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Konsekvenser for staten

Vad giller konsekvenser for staten kan det konstateras att en hoj-
ning av grundavdraget medfor att summan av allminna pensionsav-
gifter enligt lagen (1994:1744) om allmin pensionsavgift sjunker
ndgot, men att detta torde kompenseras av att skattereduktionen
for pensionsavgifter, vilken regleras 1 65 kap. 10 § inkomstskatte-
lagen (1999:1229) — IL - sjunker i nistan lika stor utstrickning.
Nigra konsekvenser i 6vrigt {or staten uppkommer inte till £6ljd av
ett regionalt grundavdrag.

Forfattningskommentar

1§

Paragrafen kompletteras 1 och med att innehéllet 1 kapitlet utvidgas
till att omfatta dven regionalt grundavdrag.

2a§

I bestimmelsen anges 1 forsta stycket att fysiska personer som ir
berittigade till grundavdrag enligt 63 kap. 2 § IL och som ir bosatta
inom stddomride A, utdver det allminna grundavdraget, dven har
ritt till ett regionalt grundavdrag. Avgorande for ritten till regio-
nalt grundavdrag ir den skattskyldiges bosittning den 1 november
dret fore beskattningsiret.

I stycket anges ocksd det regionala grundavdragets storlek. For
samtliga skattskyldiga, som ir berittigade till regionalt grundav-
drag, kommer detta att uppga till 2 200 kronor. Beloppet skall inte
reduceras for personer som varit obegrinsat skattskyldiga bara un-
der en del av beskattningséret.

I paragrafens andra stycke anges att ritten till regionalt grundav-
drag dven omfattar skattskyldiga som ir bosatta utomlands och
som har inkomst frin arbete inom stédomridet, under férutsitt-
ning att personerna ir berittigade till grundavdrag. Om inte dessa
personer skulle omfattas av ritten till regionalt grundavdrag skulle
lagstiftningen kunna tinkas strida mot EG-férdragets bestimmel-
ser om fri rérlighet for personer. Hur stor del av inkomsterna som
hirrér frin arbete inom stddomride A saknar betydelse fér ritten
till regionalt grundavdrag. Samtliga nu aktuella skattskyldiga, vars
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forvirvsinkomster frdn Sverige till nigon del hirror frin stédom-
ridet, ir sdledes berittigade till ett regionalt grundavdrag om 2 200
kronor.

I stycket anges dven att det betriffande de utomlands bosatta
krivs att personerna framstiller yrkanden om regionalt grundav-
drag. Den kontroll som m3ste goras av att inkomsterna hirrér frin
arbete inom stddomride A kommer att ske genom att de skatt-
skyldiga mdste ange att de arbetar inom stédomridet.

I 63 kap. 2 § andra stycket IL anges att dodsbon inte har ritt till
avdrag for senare &r dn det &r di dodsfallet intriffade. Att dédsbon
inte heller ir berittigade till regionalt grundavdrag for senare ar dn
det &r d& dodsfallet intriffade framgdr genom att det 1 2 a § anges
att denna bestimmelse giller endast sidana skattskyldiga som en-
ligt 2 § dr berittigade till grundavdrag.

2b§

Genom att det regionala grundavdraget bedéms kunna ges inom
ramen f6r férsumbara stdd mdste transportsektorn i nuliget un-
dantas frin bestimmelsernas tillimpningsomride. Inte heller si-
dana skattskyldiga som, férutom transportverksamhet, dven bedri-
ver andra typer av niringsverksamhet kan {3 del av det regionala
grundavdraget. Aven en niringsidkare som bedriver transport-
verksamhet endast som bisyssla till annan niringsverksamhet skall
sdledes exkluderas fran ritten till regionalt grundavdrag.

5

Paragrafen indras endast som en f6ljd av att innehdllet i kapitlet
utvidgas till att omfatta dven regionalt grundavdrag.

5a§

I paragrafen anges upplysningsvis att bestimmelserna 1 kommissio-
nens férordningar om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 1 EG-
fordraget pd stdd av mindre betydelse samt bestimmelserna 1 for-
ordningen (1988:764) om statligt st6d till niringslivet skall tillim-
pas vad giller det regionala grundavdraget. Upplysningen bér ses
frimst som en pidminnelse om att férordningarnas bestimmelser
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om kumulation och kontroll alltid méste beaktas di friga ir om
férsumbara stod.
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Statens offentliga utredningar 2005

Kronologisk forteckning

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Riktlinjer f6r en ny tillstdndsperiod.
Ku.

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Finansiering och skatter.
Ku.

. Sveriges tilltride till 1995 &rs Unidroit-

konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremal. Ku.

. Liberalisering, regler och marknader.

+ Bilagor. N.

. Postmarknad i férindring. N.
. Sikert inl3st?

En granskning av rymningarna frin
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. Ju.

. Forsvarsfastigheter — information till

riksdagen och effektiv lokalférsérjning.
Fi.

. Behov av rorlig ledningsstddsresurs. Fo.

. KRUT

Reformerat regelverk for handel med
férsvarsmateriel. UD.

Handla fér bittre klimat.
Frin inférande till utférande. M.
Vilfirdsverksamhet for sjomin. N.

Bokpriskommissionens slutrapport.
Det skall vara billigt att képa bécker
och tidskrifter. U.

Lordagsdistribution av dagstidningar. U.
Effektivare handliggning av anknyt-
ningsirenden. UD.

Familjedterforening och fri rorlighet for
tredjelandsmedborgare. UD.
Reformerat system {or insittnings-
garantin. Fi.

Vem fir jaga och fiska?

Ritt till jakt och fiske 1 lappmarkerna
och p4 renbetesfjillen. Jo.

*

18.
19.

20.

21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

Prospektansvar. Fi.

Beskattningen vid omstruktureringar
enligt fusionsdirektivet. Fi.
Konsumentskydd vid modemkapning.
Ju.

Vinstandelar. Fi.

Nya upphandlingsregler. Fi.

en BRASkatt? — beskattning av avfall
som férbrinns. Fi.

Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
yjdnster och Samhall Resurs AB. N.
Grinslds utmaning — alkoholpolitik
iny tid. S.

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd

bilstéd och firdtjinst. + Bilaga, littlist
och Daisy. S.

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. Jo.

Dubbel bosittning fér 6kad rorlighet.
Fi.

Storstad 1 rorelse.

Kunskapsoversikt 6ver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. Ju.

Lagen om byggfelsforsikring.

En utvirdering. M.

Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. U.

Regeringens stabsmyndigheter. Fi.
Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden.
M.

Socialtjinsten och den fria rérligheten.
S.

Krav pa kassaregister Effektivare
utredning av ekobrott. Fi.

P34 vig mot ... En hillbar landsbygds-
utveckling. Jo.
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37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44

45.

46.

47

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Tolkutbildning — nya former {6r nya
krav. U.

Tillgdng till elektronisk kommunika-
tion 1 brottsutredningar m.m. Ju.
Skog till nytta for alla? N.

Ritten till mitt sprak

Férstirkt minoritetsskydd. Ju.
Bortom Vi och Dom.

Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. Ju.

Siker information. Forslag till
informationssikerhetspolitik. Fé.
Virdnad — Boende — Umginge
Barnets bista, forildrars ansvar.
Del A + B. Ju.

Smiley: Hygien och redlighet 1
livsmedelshanteringen. Jo.

Sikra forare pd moped, snéskoter och
terringhjuling. N.

Bittre arbetslivsinriktad rehabilitering.

En fusion mellan Arbetslivstjinster och
Sambhall Resurs AB. N.

. Kirnavfall — barriirerna, biosfiren och

samhillet. M.

Ett utvecklat resurstilldelningssystem
for hogskolans grundutbildning. U.
Unionsmedborgares rérlighet inom

EU. UD.

Arbetskraftsinvandring till Sverige

- befolkningsutveckling, arbetsmarknad
1 férindring, internationell utblick. N.
Bilen, Biffen, Bostaden. Hillbara laster
— smartare konsumtion. Jo.
Avgiftsfinansierad livsmedels-, djur-
skydds- och foderkontroll — fér en
hégre och jimnare kvalitet. Jo.
Beskattning nir tillgdngar virderas

till verkligt virde. Fi.

Framtidens kriminalvird. Del 1+2. Ju.
Bittre inomhusmiljs. M.

Det bligula glashuset.

— strukturell diskriminering i Sverige. Ju.

Enhetlig eller differentierad mervirdes-
skatt? + Bilagedel. Fi.

Ny reglering av offentliga uppképs-
erbjudanden. Ju.

Miljsbalken; miljokvalitetsnormer,
miljdorganisationerna 1 miljéprocessen
och avgifter. M.

*

60.
61.
62.
63.
64.

65.

66.

67.

Efter flodvigen — det forsta halvéret.
Fo.

Personuppgifter {6r samhillets behov.
Fi.

Anpassning av radio- och TV-lagen till
den digitala tekniken. U.

Tryggare leveranser. Fjirrvirme efter
konkurs. N.

en BRASkatt! — beskattning av avfall
somdeponeras. Fi.

Registerkontroll av personal vid hem
for vard eller boende som tar emot barn
eller unga. S.

Makt att forma samhillet och sitt eget

liv - jamstilldhetspolitiken mot nya
mal. + Forskarrapporter.

+ Sammanfattning N.
Energideklarationer.

Metoder, utformning, register och
expertkompetens. M.

. Regionala stimulansitgirder inom

skatteomridet. Fi.
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Statens offentliga utredningar 2005

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Forsvarsdepartementet

Sikert inl3st?
En granskning av rymningarna frin
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. [6]
Konsumentskydd vid modemkapning. [20]
Storstad 1 rorelse.
Kunskapséversikt éver utvirderingar av

storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. [29]

Tillgdng till elektronisk kommunikation i
brottsutredningar m.m. [38]

Ritten till mitt sprik
Forstirkt minoritetsskydd. [40]
Bortom Vi och Dom.
Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. [41]
Viardnad — Boende — Umginge.
Barnets bista, forildrars ansvar.
Del A + B. [43]
Framtidens kriminalvird. Del 1+2. [54]
Det bligula glashuset.
— strukturell diskriminering i Sverige. [56]
Ny reglering av offentliga uppkdps-
erbjudanden. [58]

Utrikesdepartementet

KRUT
Reformerat regelverk f6r handel med
férsvarsmateriel.[9]

Effektivare handliggning av anknytnings-
irenden. [14]

Familjedterforening och fri rorlighet for
tredjelandsmedborgare. [15]

Unionsmedborgares rérlighet inom EU.
(49]

Behov av rorlig ledningsstddsresurs. [8]

Siker information. Forslag till informations-
sikerhetspolitik. [42]

Efter flodvigen — det forsta halvéret. [60]

Socialdepartementet

Grinslés utmaning — alkoholpolitik i ny tid.
(25]

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pa bilstod
och firdtjinst. + Bilaga, littlist och
Daisy. [26]

Socialtjinsten och den fria rérligheten. [34]

Registerkontroll av personal vid hem
for vard eller boende som tar emot barn
eller unga. [65]

Finansdepartementet

Forsvarsfastigheter — information till
riksdagen och effektiv lokalférsérjning.
(7]

Reformerat system for insittnings-
garantin. [16]

Prospektansvar. [18]

Beskattningen vid omstruktureringar enligt
fusionsdirektivet. [19]

Vinstandelar. [21]

Nya upphandlingsregler. [22]

en BRASkatt? — beskattning av avfall som
férbrinns. [23]

Dubbel bosittning for 8kad rorlighet. [28]

Regeringens stabsmyndigheter. [32]

Krav pi kassaregister Effektivare utredning
av ekobrott. [35]

Beskattning nir tillgdngar virderas
till verkligt virde. [53]

Enhetlig eller differentierad mervirdes-
skatt? + Bilagedel. [57]
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Personuppgifter fér samhillets behov. [61]

en BRASkatt! — beskattning av avfall som
deponeras. [64]

Regionala stimulansdtgirder inom skatte-
omridet. [68]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Riktlinjer f6r en ny tillstdndsperiod. [1]

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Finansiering och skatter. [2]

Sveriges tilltride till 1995 ars Unidroit-
konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremal. [3]

Bokpriskommissionens slutrapport.

Det skall vara billigt att kopa bécker och
tidskrifter. [12]

Lordagsdistribution av dagstidningar. [13]

Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. [31]

Tolkutbildning — nya former {&r nya krav.
(37]

Ett utvecklat resurstilldelningssystem
for hogskolans grundutbildning. [48]

Anpassning av radio- och TV-lagen till den
digitala tekniken. [62]

Jordbruksdepartementet

Vem fir jaga och fiska?
Ritt till jakt och fiske 1 lappmarkerna
och pé renbetesfjillen. [17]

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. [27]

P34 vig mot ... En héllbar landsbygds-
utveckling. [36]

Smiley: Hygien och redlighet 1 livsmedels-
hanteringen. [44]

Bilen, Biffen, Bostaden. Hillbara laster
— smartare konsumtion. [51]

Avgiftsfinansierad livsmedels-, djurskydds-
och foderkontroll — f6r en hogre och
jimnare kvalitet. [52]

Miljo- och samhillsbyggnadsdepartementet

Handla {6r bittre klimat.
Frin inforande till utférande. [10]

Lagen om byggfelsforsikring.
En utvirdering. [30]

Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden. [33]
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Kirnavfall — barriirerna, biosfiren och
sambhillet. [47]

Bittre inomhusmiljs. [55]

Miljobalken; miljokvalitetsnormer, miljo-
organisationerna i miljoprocessen och
avgifter. [59]

Tryggare leveranser. Fjirrvirme efter
konkurs. [63]

Energideklarationer.

Metoder, utformning, register och
expertkompetens. [67]

Néringsdepartementet

Liberalisering, regler och marknader. [4]
Postmarknad i férindring. [5]
Vilfirdsverksamhet f6r sjomin. [11]
Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. [24]

Skog till nytta for alla? [39]

Sikra forare pd moped, snéskoter och
terringhjuling. [45]

Bittre arbetslivsinriktad rehabilitering. En
fusion mellan Arbetslivstjinster och
Sambhall Resurs AB. [46]

Arbetskraftsinvandring till Sverige
— befolkningsutveckling, arbetsmarknad
1 férindring, internationell utblick. [50]

Makt att forma samhillet och sitt eget

liv - jamstilldhetspolitiken mot nya
mal. + Forskarrapporter.

+ Sammanfattning. [66]
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