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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Den straffréttsliga regleringen har en central roll i narkotikabekdmp-
ningen och ska tydligt formedla att samhéllet tar avstdnd fran illegal
narkotikahantering. Lagstiftningen maéste darfor vara tydlig och skapa
forutséttningar for domstolarna att fullt ut beakta samtliga omstindig-
heter som é&r relevanta for straffviardet och att doma ut det straff som en
viss gérning dr vird. Detta géller bl.a. gdrningar som avsett hantering av
synnerligen stora médngder narkotika. Dessa gédrningar ar enligt regering-
ens mening sa allvarliga att de bor straffmédtas pa den 6vre delen av de
nuvarande straffskalorna for grovt narkotikabrott och grov narkotika-
smuggling.

For att astadkomma en sddan ordning foreslar regeringen att straffska-
lorna delas upp och att det infors tva nya brott: synnerligen grovt narko-
tikabrott och synnerligen grov narkotikasmuggling. Straffet for grovt
narkotikabrott och grov narkotikasmuggling ska vara fingelse i lagst tva
och hogst sju ar. For synnerligen grovt narkotikabrott och synnerligen
grov narkotikasmuggling doms till fingelse i ldgst sex och hogst tio ar.
Dessutom klargors det i lagtexten vilka omstdndigheter som sérskilt ska
beaktas vid bedémningen av om ett brott dr synnerligen grovt.

Regeringens avsikt dr inte att generellt paverka straffnivaerna. Daremot
innebér forslagen att straffen skérps for garningar som avsett hantering
av synnerligen stora mangder narkotika.

Regeringen foreslar dven att de sdrskilda brottsbeteckningarna ringa
narkotikabrott och ringa narkotikasmuggling infors.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2016.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagrédets yttrande dver forslag till
1. lag om andring i narkotikastrafflagen (1968:64),
2. lag om dndring i lagen (2000:1225) om straff for smuggling.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring 1

narkotikastrafflagen (1968:64)

Harigenom foreskrivs att 2, 3 och 4 §§ narkotikastrafflagen ska ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

2§

Ar brott som avses i 1§ forsta
stycket med hinsyn till arten och
méngden narkotika samt Ovriga
omsténdigheter att anse som ringa,
doms till boter eller fangelse i
hogst sex méanader.

Ar brott som avses i 1§ forsta
stycket med hinsyn till arten och
mingden narkotika samt Ovriga
omsténdigheter att anse som ringa,
doms for ringa narkotikabrott till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

3§?

Ar brott som avses i 1§ forsta
stycket att anse som grovt, skall
for grovt narkotikabrott domas till
fangelse, lagst tva dr och hogst tio
ar.

Vid bedomande huruvida brottet
ar grovt skall sarskilt beaktas, om
det har utgjort ett led i en verk-
samhet som har bedrivits i storre
omfattning eller yrkesmaéssigt,
avsett sérskilt stor mingd narko-
tika eller eljest varit av sérskilt
farlig eller hdnsynslds art. Bedom-
ningen skall grundas pa en sam-
manvdgning av omstindigheterna

! Senaste lydelse 2000:1228.
? Senaste lydelse 2000:1228.

Ar brott som avses i 1§ forsta
stycket att anse som grovt, doms
for grovt narkotikabrott till fang-
else i lagst tvd och hogst sju ar.
Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
brottet har utgjort ett led i en verk-
samhet som bedrivits 1 storre
omfattning eller yrkesmaéssigt,
avsett en sarskilt stor mdngd nar-
kotika eller annars varit av sérskilt
farlig eller hénsynslos art.

Ar brottet att anse som synner-
ligen grovt, doms for synnerligen
grovt narkotikabrott till fingelse i
ldgst sex och hogst tio dr. Vid
bedomningen av om brottet dr
synnerligen grovt ska det sdrskilt
beaktas om brottet har utgjort ett
led i en verksamhet som utovats i
organiserad form i syfte att i stor
omfattning bedriva handel med




i det sdrskilda fallet.

narkotika, avsett en synnerligen
stor mdngd narkotika eller annars
varit av synnerligen farlig eller
héinsynslés art.

48’

For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott eller grovt narkoti-
kabrott liksom for stimpling till
narkotikabrott, som inte dr att anse
som ringa, eller till grovt narko-
tikabrott doms, om géirningen
avser annan befattning &n som
avses 1 1§ forsta stycket 6, till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

For forsok till olovlig befattning
med narkotikaprekursorer doms,
om gérningen avser annan befatt-
ning &n som avses i 3b§ forsta
stycket 2, till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott, ringa  narkoti-
kabrott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott
liksom for stimpling till narkoti-
kabrott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott
doms det, om gérningen avser
annan befattning dn som avses i
1§ forsta stycket 6, till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

For forsok till olovlig befattning
med narkotikaprekursorer ddms
det, om gérningen avser annan
befattning 4n som avses i 3b§
forsta stycket 2, till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.

* Senaste lydelse 2006:46.



2.2

Forslag till lag om dndring i lagen (2000:1225)

om straff for smuggling

Harigenom foreskrivs att 6 och 14 §§ lagen om straff for smuggling

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

63§

Om en gérning som avses i 3 § géller narkotika, doms for narkotika-

smuggling till fingelse i hogst tre &r.

Om brottet dr ringa, doms till
boter eller fiangelse i hdgst sex
ménader.

Om brottet &r att anse som grovt,
doms for grov narkotikasmuggling
till fangelse, ldgst tva och hogst tio
ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt skall det sérskilt beaktas
om girningen avsett en sarskilt
stor mdngd narkotika, om gér-
ningen ingatt som ett led i en verk-
samhet som bedrivits i storre om-
fattning eller yrkesméssigt, eller
om verksamheten eller gidrningen
annars varit av sarskilt farlig eller
hinsynslos art.

14
For forsok till smuggling, nar-
kotikasmuggling eller tullbrott
samt for forsok, forberedelse och
stimpling till grov smuggling,
grov narkotikasmuggling, grovt

Om brottet ar ringa, doms for
ringa narkotikasmuggling till boter
eller fangelse i hogst sex méanader.

Om brottet &r att anse som grovt,
doms for grov narkotikasmuggling
till fangelse 7 lagst tva och hogst
sju ar. Vid beddmningen av om
brottet dr grovt ska det sarskilt
beaktas om gdrningen avsett en
sdrskilt stor médngd narkotika, om
gérningen ingétt som ett led i en
verksamhet som bedrivits i storre
omfattning eller yrkesmassigt,
eller om verksamheten eller gér-
ningen annars varit av sérskilt
farlig eller hinsynslos art.

Om brottet dr att anse som syn-
nerligen grovt, doms for synnerli-
gen_grov_narkotikasmuggling till
fingelse i ldgst sex och hégst tio
ar. Vid bedémningen av om brottet
dr synnerligen grovt ska det sdr-
skilt beaktas om gdrningen har
ingdtt som ett led i en verksamhet
som utévats i organiserad form i
syfte att i stor omfattning bedriva
handel med narkotika, om gdr-
ningen avsett en synnerligen stor
mdngd narkotika, eller om verk-
samheten eller gdrningen annars
varit av synnerligen farlig eller
héinsynslés art.

§

For forsok till smuggling, grov
smuggling,  narkotikasmuggling,
ringa narkotikasmuggling, grov
narkotikasmuggling,  synnerligen
grov narkotikasmuggling, tullbrott,



tullbrott eller grov olovlig befatt-
ning med smuggelgods doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.
Detsamma géller forberedelse till
narkotikasmuggling samt stimp-
ling till sadan narkotikasmuggling
som inte dr att anse som ringa.

grovt tullbrott eller grov oloviig
befattning med smuggelgods samt
for forberedelse eller stampling till
grov smuggling, narkotikasmugg-
ling, grov narkotikasmuggling,
synnerligen grov narkotikasmugg-
ling, grovt tullbrott eller grov
olovlig befattning med smuggel-
gods doms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken. Detsamma
giller for forberedelse till ringa
narkotikasmuggling.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 30 maj 2013 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att dvervdga och foresla de dndringar som behovs for att astad-
komma en modern straffrittslig reglering for narkotikabrott och narkoti-
kasmugglingsbrott som tydligt ger uttryck for en stréng, fast och konse-
kvent syn pé all illegal hantering av narkotika. I uppdraget ingick bl.a. att
kartligga och analysera praxis, att ta stillning till vilka omstandigheter
som sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett brott &r grovt, att
overviga behovet av fordndringar med avseende péd gradindelningen av
narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott, samt att dven i dvrigt dver-
vaga behovet av forédndringar i straffskalan for dessa brott (dir. 2012:29).

Utredningen, som antog namnet Narkotikastraffutredningen, éverlim-
nade i juni 2014 betinkandet Synnerligen grova narkotikabrott (SOU
2014:43).

En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Betdnkandets lag-
forslag finns i bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats. En forteck-
ning Over remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstéllning av
remissyttrandena finns tillgénglig i Justitiedepartementet
(Ju2014/04158/L5).

Riksdagen har gett regeringen till kdnna att regeringen ska dterkomma
till riksdagen med forslag om éndring av straffskalorna for grovt narkoti-
kabrott och grov narkotikasmuggling (bet. 2014/15:JuUl4, rskr.
2014/15:138). Den fragan behandlas i avsnitt 6.2.

4 Nuvarande ordning

4.1 Allmint om péfoljdsbestdmning

Brottsbalkens regler om pafoljdsbestimning bygger péd principerna om
proportionalitet, ekvivalens och forutsebarhet. Med proportionalitet avses
att straffet ska vara proportionellt i forhallande till det begangna brottets
allvar och att svarare brott ska bestraffas strangare &n lindrigare. Ekvi-
valens innebdr att lika svara brott ska ges lika stringa straff.
Utgéngspunkten for pafoljdsbestimningen ar hur allvarlig eller klan-
dervird den begangna brottsligheten &r. Straff ska alltsd, med beaktande
av intresset av en enhetlig rattstillimpning, bestimmas inom ramen for
den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighet-
ens straffvirde (29 kap. 1§ forsta stycket brottsbalken). Vid bedém-
ningen av straffvirdet ska beaktas den skada, kriankning eller fara som
girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sérskilt
beaktas om gérningen inneburit ett allvarligt angrepp pé nagons liv eller
hilsa eller trygghet till person (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken).
Vid bedémningen av straffvirdet ska hansyn &ven tas till forsvrande och
formildrande omsténdigheter (29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken).



Aterfall i brott kan i viss utstrickning medfora ett hogre straff in vad
straffvirdet motsvarar (29 kap. 4 § brottsbalken). Omsténdigheter hin-
forliga till den tilltalades person eller dennes handlande efter brottet —
s.k. billighetshansyn — kan i stillet medfora strafflindring (29 kap. 5 §
brottsbalken).

Nir nagon doms for flera brott ska ritten doma till en gemensam
pafoljd for brotten, om inte nagot annat &r foreskrivet (30 kap. 3 § forsta
stycket brottsbalken). Fingelse far anvindas som gemensamt straff for
flera brott om fangelse kan folja pd nagot av brotten. Vid ett gemensamt
straff far fangelsestraffet sittas dver det svéraste av de hogsta straff som
kan f6lja pa brotten men inte dverstiga de hogsta straffen sammanlagda
med varandra. Det gemensamma straffet fir inte heller overstiga det
svéraste straffet med mer 4n ett, tvd respektive fyra ar, beroende pa hur
hogt det svaraste straffet dr. For att overskrida det svaraste straffet med
fyra ar krdvs att detta &r atta ar eller langre (26 kap. 2 § brottsbalken).

Aven vid aterfall i brott kan straffet séttas 6ver det svéraste straff som
kan folja pé brottet, om den tilltalade dels tidigare domts till fingelse i
lagst tva ar, dels sedan den domen vunnit laga kraft begatt ett brott som
ar belagt med fangelse i mer dn sex ar. Da far det hogsta straffet Gver-
skridas med upp till fyra ar (26 kap. 3 § brottsbalken). Sddan férhéjning
far dock inte ske pa grundval av brott som nigon begatt innan han eller
hon fyllt 21 ar.

Om det léngsta tidsbestimda straffet 4r tio &r for ett enstaka brott kan
straffet alltsd som mest bestimmas till 18 ar vid flerfaldig brottslighet
och aterfall i sdrskilt allvarlig brottslighet.

4.2 Sarskilt om narkotikabrott och
narkotikasmugglingsbrott

Narkotikastrafflagen

Bestimmelser om olovlig befattning med narkotika finns i narkotika-
strafflagen (1968:64). Bestimmelser om straff for bl.a. olovlig inforsel
och utforsel av narkotika finns dock i lagen (2000:1225) om straff for
smuggling, kallad smugglingslagen.

Enligt 1 § forsta stycket narkotikastrafflagen doms den som olovligen

1. 6verlater narkotika,

2. framstéller narkotika som &r avsedd for missbruk,

3. forvérvar narkotika i overlatelsesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller tar annan
sadan befattning med narkotika som inte 4r avsedd for eget bruk,

5. bjuder ut narkotika till forsiljning, forvarar eller befordrar vederlag
for narkotika, formedlar kontakter mellan séljare och kopare eller foretar
nagon annan sadan atgérd, om forfarandet ar dgnat att frimja narkotika-
handel, eller

6. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika,

om gérningen sker uppsatligen, for narkotikabrott till fangelse i hogst
tre ar.

Om ett brott som avses i 1 § forsta stycket med hénsyn till arten och
maéngden narkotika samt Ovriga omstindigheter &r att anse som ringa,
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doms enligt 2 § narkotikastrafflagen till boter eller fingelse i hogst sex
ménader. Om brottet &r att anse som grovt, doms enligt 3 § i samma lag
for grovt narkotikabrott till féngelse i ldgst tvd och hogst tio &r. Som
redovisats ovan innebér regleringen om flerfaldig brottslighet och aterfall
i sadana fall ett forhojt straffmaximum om féngelse i 18 ar.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska sérskilt beaktas om det
har utgjort ett led i en verksamhet som har bedrivits i stérre omfattning
eller yrkesmissigt, avsett sarskilt stor méngd narkotika eller annars varit
av sarskilt farlig eller hiansynslos art. Bedomningen ska grundas pé en
sammanvigning av omstandigheterna i det sirskilda fallet.

I 3 b § narkotikastrafflagen finns en sérskild straffbestimmelse som
innebér att den som pé olika sdtt uppsétligen tar befattning med narko-
tikaprekursorer som &r avsedda for olovlig framstédllning av narkotika
doms for oloviig befattning med narkotikaprekursorer till fingelse i
hogst tva ar. Om brottet med hénsyn till arten och mangden narkotika
som avses framstéllas samt 6vriga omstdndigheter &r att anse som ringa,
doms till boter eller fangelse i hogst sex manader. Om brottet ar att anse
som grovt doms till fangelse i ldgst sex manader och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om brottet
har utgjort ett led i en verksamhet som har bedrivits i stérre omfattning
eller yrkesmaéssigt, avsett framstéllning av sérskilt stor miangd narkotika
eller annars varit av sérskilt farlig eller hinsynslos art.

I 4§ forsta stycket narkotikastrafflagen foreskrivs ansvar for forsok
och forberedelse till narkotikabrott och grovt narkotikabrott liksom for
stampling till narkotikabrott, som inte &r att anse som ringa, och till grovt
narkotikabrott i enlighet med bestimmelserna i 23 kap. brottsbalken. For
ansvar forutsitts att gédrningen avsett annan befattning 4n som avses i 1 §
forsta stycket 6 narkotikastrafflagen, dvs. innehav, brukande eller annan
befattning med narkotika. Av andra stycket i samma lagrum foljer att
dven forsok till olovlig befattning med narkotikaprekursorer i vissa fall dr
kriminaliserat. Anstiftan av och medhjilp till narkotikabrott av normal-
graden, ringa brott och grovt narkotikabrott samt olovlig befattning med
narkotikaprekursorer dr straffbart enligt 5 § narkotikastrafflagen, om
gérningen inte innefattar endast befattning enligt 1 § forsta stycket 6 eller
3 b § forsta stycket 2 samma lag.

Smugglingslagen
Enligt 3 § smugglingslagen doms den som agerar pé visst sétt i samband
med inforsel till eller utforsel fran landet av vissa varor for smuggling.
Om gérningen giller narkotika doms enligt 6 § forsta stycket smugg-
lingslagen for narkotikasmuggling till fingelse i hogst tre &r. Ar ett brott
som avses 1 3 § att anse som ringa doms enligt 6 § andra stycket till béter
eller fangelse i hdgst sex manader. Om brottet dr att anse som grovt doms
enligt tredje stycket for grov narkotikasmuggling till fangelse i lagst tva
och hogst tio ar. P4 motsvarande sitt som for grovt narkotikabrott géller
vid flerfaldig brottslighet och &terfall ett forhdjt straffmaximum for grov
narkotikasmuggling om fangelse i 18 ar.

Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om gér-
ningen avsett en sirskilt stor méngd narkotika, om girningen ingétt som
ett led i en verksamhet som bedrivits i stérre omfattning eller yrkes-



méssigt eller om verksamheten eller girningen annars varit av sirskilt
farlig eller hinsynslds art.

Enligt 14 § smugglingslagen &r forsdk och forberedelse till narkotika-
smuggling och grov narkotikasmuggling liksom stampling till narkotika-
smuggling, som inte ar ringa, och grov narkotikasmuggling straffbart i
enlighet med bestdmmelserna i 23 kap. brottsbalken. Anstiftan av och
medhjilp till narkotikasmuggling av normalgraden och ringa brott samt
grov narkotikasmuggling &r straffbart i enlighet med 23 kap. 4 § brotts-
balken.

Avgoranden frdan Hogsta domstolen avseende pdfoljdsbestimning i
narkotikamal

Domstolarnas rittstillimpning har linge haft stor betydelse for pafoljds-
bestimningen i narkotikamal. Utmirkande for rattstillimpningen har
varit att narkotikans sort och mingd ofta har varit av avgdrande betydelse
for beddmningen av savél rubricering som straffvirde. Genom den s.k.
Mefedrondomen (NJA 2011 s. 357) inleddes emellertid en omlidggning
av praxis. Omliggningen innebir framfor allt att Hogsta domstolen fjér-
mat sig frdn den straffvirdebeddmning och den straffmétningstradition
som utvecklats i domstolarna och som byggde péa tabeller avseende
straffvirdet for olika preparat och mingder. Andra omstindigheter &n
sort och méngd narkotika ska nu ges ett storre genomslag (jfr &ven NJA
2011 s. 675 T och II, NJA 2011 s. 799, NJA 2012 s. 70, NJA 2012 s. 115,
NJA 2012 s. 144, NJA 2012 s. 510, NJA 2012 s. 528, NJA 2012 s. 535,
NJA 2012 s. 650, NJA 2012 s. 849 och NJA 2013 s. 321).

Hogsta domstolens uttalanden i ndimnda avgéranden om méngdens och
Ovriga omstindigheters betydelse vid pafoljdsbestimning i narkotikamal
kan sammanfattas enligt féljande.

Béde nir det giller gradindelning och straffvirde ska beddmningen ske
pa ett nyanserat séitt med beaktande av samtliga omsténdigheter som &r
av betydelse. Vid en given sort &r mdngden narkotika endast en faktor
bland andra som ska inverka pa bedomningen. Méngdfaktorns relativa
betydelse kan vara ganska stor vid mindre allvarlig brottslighet men
betydligt mindre vid brottslighet av allvarligare slag. Redan vid brotts-
lighet som straffvirdemaissigt befinner sig strax under eller vid grinsen
for grovt brott spelar sort och méingd en forhallandevis mindre roll,
medan sddana omstdndigheter som yrkesméssighet, organisationsgrad,
vinningssyfte och hinsynsloshet vid spridningen av narkotikan trader i
forgrunden. Efter hand som en narkotikabrottslighet bor tillmétas ett allt
hogre straffvirde avtar betydelsen av sort och méngd som straffvdrde-
faktorer.

Beteckningarna grovt narkotikabrott och grovt narkotikasmugglings-
brott dr avsedda for de allvarligaste gdrningarna, sdédana som ingér i en
yrkesmaéssig eller organiserad narkotikahandel med inriktning pé att i
vinningssyfte sprida bruk av narkotika och hénsynslost utnyttja andras
beroende. Beddmningen ska ske med beaktande av den roll som den
tilltalade har haft nir det géller narkotikahanteringen i vidare mening,
graden av delaktighet i hanteringen och, vid mer organiserad verksambhet,
den stéllning som den tilltalade har haft i organisationen. Av betydelse dr
vidare vilken insikt som den tilltalade har haft rérande narkotikahandelns
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organisation och hans eller hennes eget syfte med hanteringen. Aven
fordelningen av brottslighetens ekonomiska utbyte har betydelse.

Att sort och méngd endast &dr faktorer bland andra av betydelse for ett
narkotikabrotts svarhetsgrad hindrar inte att dessa ofta i praktiken bildar
utgédngspunkt for bedomningen. Men bedémningen fér inte stanna dér, i
vart fall inte om det finns andra straffvirdepaverkande omstdndigheter.
Nar det géller bedomningen av straffvérdet for ringa brott kan emellertid
generellt accepteras att den sker i huvudsak efter schabloner och nér det
giéller narkotikabrott bor schablonen bygga pa sort och méngd narkotika.
Dessa bada faktorer dr alltsd dven efter Hogsta domstolens praxisom-
laggning i princip avgorande for hur grinsen dras mellan ringa narkoti-
kabrott och narkotikabrott av normalgraden.

Maingden narkotika kan, d4ven ensamt, i vissa fall motivera att ett nar-
kotikabrott bedoms som grovt och det kan dven ligga till grund for ett
straff som ar klart hogre &n minimistraffet for grovt narkotikabrott.
Enbart méngden bor dock enligt Hogsta domstolen i allménhet inte for-
anleda bedomningen att straffvirdet motsvarar ett fangelsestraff som
stracker sig mer 4n nagra &r Over minimistraffet for grovt brott. Den
betydelse som tillméts mdngden narkotika tillats dock att variera négot
med preparatets farlighet. Nar det géller olaglig hantering av cannabis
bér méngden i sig, om det inte rér sig om alldeles extrema fall, inte
kunna foranleda ett s& striangt straff som fangelse i fem ar. Ju hogre upp
man kommer i straffskalan for grovt narkotikabrott desto mer trdder
saddana omstindigheter som yrkesmissighet, organisationsgrad, vinnings-
syfte och hénsynsloshet vid spridningen av narkotikan i forgrunden. Pa
motsvarande sitt minskar ddrmed betydelsen av sort och méangd, lat vara
att en stor méngd i sig kan tala for att det har rort sig om en yrkesmassig
och organiserad verksamhet. Madngden far ocksa en dominerande bety-
delse i de fall det saknas andra omstdndigheter som &r virda att beakta
vid beddmningen av ett brotts svarhet.

Hogsta domstolens uttalanden i négra avgoranden, frimst Nittiosju-
kilosdomen (NJA 2012 s. 144) och Cannabissmugglingsdomen (NJA
2012 s. 535), har uppfattats som att Hogsta domstolen har satt upp straft-
virdemadssiga tak for betydelsen av méngden narkotika. I litteraturen har
mot den bakgrunden angetts riktvirden for var den Ovre grinsen for
méngdens betydelse kan tinkas ga nér det giller olika preparat (se Bor-
geke, Pafoljdsbestimning i narkotikamél, SvJT 2013 s. 53-54 och Bor-
geke, Ménsson och Sterzel, Studier rorande pafoljdspraxis m.m., femte
upplagan, 2013, s. 946). Hogsta domstolens avgoranden har fatt till foljd
att de méngder som enligt litteraturen krévs for grovt brott dr fordubblade
i jaimforelse med de tabellvirden som tidigare anvéndes. Nagon egentlig
fordndring har diaremot inte skett nér det giller var grinsen mellan nor-
malgraden av narkotikabrott eller narkotikasmuggling och ringa brott
dras.

De omsténdigheter som Hogsta domstolen i Mefedrondomen och i de
efterfoljande avgorandena har uttalat skulle kunna paverka straffvérdet
kan delas upp enligt foljande.

Som straffvardehéjande kan det beaktas om

- det har rort sig om stora méngder narkotika,
- narkotikan inte varit avsedd for eget bruk,



det varit frdga om organiserad narkotikahandel, sirskilt om den
har varit internationell,

narkotikahandeln varit omfattande och vilorganiserad,
brottsligheten varit dgnad att leda till en omfattande spridning
av narkotika,

manga personer har varit inblandade i brottsligheten,
garningsmannen intagit en central eller pa annat sétt framtra-
dande eller viktig stdllning i den organisation som legat bakom
narkotikahanteringen,

girningsmannen haft insikt i organisationens storlek och inrikt-
ning,

hanteringen syftat till handel med narkotika,

brottsligheten bedrivits i vinstsyfte eller verksamheten varit
dgnad att ge en inte obetydlig vinst,

garningsmannen haft del i vinsten av verksamheten och eventu-
ellt bestamt vinstfordelningen och sjélv tagit storsta vinsten,
girningsmannen 1 Ovrigt fick nagon ersdttning och hur stor
denna i sa fall var,

girningsmannen hade planerat for en fortsatt och utvidgad han-
del med narkotika,

brottsligheten strackte sig 6ver en lang tid,

det varit friga om smuggling av narkotika till Sverige,
smuggling av narkotika genomforts pa ett mycket svarupptickt
eller i 6vrigt forslaget sitt,

distributionsséttet for narkotikan varit sdrskilt effektivt eller
sofistikerat,

forsaljning av narkotika skett till en stor krets av okédnda, exem-
pelvis via internet, till ungdomar eller till intagna pd kriminal-
vardsanstalt, eller

girningsmannen utnyttjat andra personer i verksamheten for att
skydda sig sjélv.

Som straffvirdesdnkande kan det beaktas om

brottsligheten haft samband med gérningsmannens eget miss-
bruk,

narkotikan till stor del varit avsedd for eget bruk,

det rort sig om ett ursprungligt samkop,

forsdljningen varit begransad till vinner och bekanta,

det varit frdga om en passiv, okvalificerad eller osjilvstindig
forvaring eller transport av narkotika,

hanteringen varit kortvarig,

girningsmannen inte haft ndgon fysisk eller administrativ
befattning med narkotikan,

smuggling av narkotika inte préglats av nagon forslagenhet,
brottet stannade vid forsok,

girningsmannen blivit utsatt for hot, tvang eller utnyttjande,
eller

det varit fraga om medverkan i mindre man.
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Avgoranden frdn underrdtterna

For att kartldgga effekten av Hogsta domstolens nya praxis for pafoljds-
bestamning i narkotikamal har utredningen gatt igenom drygt 120 narko-
tikadomar for 2013 frdn hovritterna. Genomgéngen visar att Hogsta
domstolens nya péafoljdspraxis har fatt genomslag i underrétterna. Savil
tingsratterna som hovrétterna redovisar i sina domskél vid sidan av sort
och méngd narkotika andra omstandigheter som anses vara av betydelse i
framst straffvirdefragan, men dven i viss utstrackning i rubriceringsfra-
gan. | vart fall géller detta vid brottslighet som har ett straffvirde dversti-
gande ndgon manads fangelse.

Genomgéngen visar vidare att hovritterna och tingsritterna i stor
utstrackning tilldimpar de straffvirdemidssiga méngdtak som anges i litte-
raturen. Endast i fall dir det handlat om mycket stora méngder narkotika
forekommer det att straffvirdet bedoms vara hogre d4n vad som anges
som riktvirde i litteraturen. Detta innebér att fangelsestraffen vid grovt
brott i de allra flesta fall har blivit ldgre — eller avsevért ligre — &n de
straff som fore praxisomlidggningen skulle ha domts ut enligt tidigare
tillimpade tabellvirden vid hantering av motsvarande sort och méngd
narkotika. Det finns emellertid exempel dven pa motsatsen, dvs. att fang-
elsestraffet, mot bakgrund av att vissa forsvarande omsténdigheter visats
och beaktats, blivit lingre med den nya praxisen &n om de tidigare tillam-
pade tabellvdrdena skulle ha anvénts.

De omstdndigheter som i underritterna mest frekvent lyfts fram i
straffviardehdjande riktning dr om

- narkotikan innehafts, framstillts etc. 1 overlatelse- eller forsilj-
ningssyfte,

- hanteringen syftat till vinst,

- girningsmannen skulle f& ekonomisk erséttning for hanteringen
och i s& fall hur stor eller liten,

- narkotikan smugglats in i Sverige,

- girningsmannens befattning med narkotikan utgjort ett led i en
(internationellt) organiserad narkotikahandel,

- girningsmannen haft vetskap om och insikt i den organisation
som han eller hon ingétt som ett led i,

- (vid smuggling) narkotikan transporterats pd ett forslaget sitt,
och

- gérningsmannen haft en aktiv och central roll i hanteringen och
agerat sjdlvstandigt.

De omsténdigheter som mest frekvent lyfts fram i straffvirdesédnkande
riktning 4r om

- narkotikan innehafts, framstéllts etc. for eget bruk,

- handlandet haft samband med eget missbruk och ett behov av att
finansiera det,

- gérningsmannen saknat vetskap om och insikt i den organisation
som han eller hon ingétt som ett led i,

- géirningsmannen enbart agerat utifrdn givna instruktioner och
hanteringen varit passiv och okvalificerad, och

- hanteringen (exempelvis forvar eller transport) pégatt under en
begransad tid.



Statistiska uppgifter om narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott

Av statistiska uppgifter fran Brottsforebyggande radet (Brd) och Krimi-
nalvarden framgar foljande. Antalet lagforingsbeslut for narkotikabrott
har mer #n fordubblats under dren 2003-2014. Okningen har dock niistan
uteslutande avsett de ringa brotten. Lagforingsbesluten for grova narkoti-
kabrott har déremot minskat kraftigt, framst efter 2011, och férre har
domts till fingelse. Under samma period har antalet lagforingsbeslut for
narkotikasmugglingsbrott dkat, men &ven hir kan ses en tydlig minsk-
ning av antalet grova brott efter 2011.

Sedan 2009 har de genomsnittliga fingelsetiderna for narkotikabrott
blivit patagligt kortare. Fran att 2009 ha legat pa nistan fem &r har den
genomsnittliga fangelsetiden for grovt narkotikabrott pa senare &r mins-
kat till runt fyra ar eller mindre. Den genomsnittliga fingelsetiden for
grov narkotikasmuggling har fordndrats pa ett liknande sétt frén sex och
ett halvt ar 2009 till runt fyra ar 2014. En del av de brott som tidigare
skulle ha lagforts som grovt narkotikabrott synes dessutom numera lagfo-
ras som brott av normalgraden.

Nér det géller straffnivderna for grovt narkotikabrott har det skett en
andelsforskjutning diar de lingre fangelsestraffen, sex ar eller lingre,
under senare ar stir for en mindre andel av paféljderna och de kortaste
fangelsestraffen star for en allt storre andel. Denna utveckling pabdrjades
redan 2008. Motsvarande andelsforskjutning har skett dven for de grova
narkotikasmugglingsbrotten. Andelen léngre fingelsestraff, atta &r och
dédrover, har minskat drastiskt aren 2011-2012 for de grova narkotika-
smugglingsbrotten.

Att antalet som doms till fingelse har minskat samtidigt som de
utdémda fangelsetiderna har blivit kortare har paverkat det totala antalet
utdémda fingelsedr. Ar 2003 utdémdes runt 2 500 fingelsear for narko-
tikabrott, vilket kan jaimforas med cirka 1250 fangelsear 2014. Minsk-
ningen paborjades redan 2010 men blev dn mer pétaglig 2012 och 2013.
Straffmassan for narkotikasmuggling har ocksa minskat och tydligast har
denna utveckling varit efter 2011.

De senaste &rens utveckling bor dtminstone delvis kunna forklaras med
en fordndrad praxis for pafoljdsbestimningen i narkotikamal. Utveck-
lingen mot allt kortare fingelsetider for narkotikabrott paborjades dock
redan ett par &r innan Hogsta domstolens praxisdndring.

4.3 Ordningen i ndgra andra nordiska ldnder

Lagstiftning och réttspraxis avseende narkotikabrott och narkotika-
smugglingsbrott ar relativt likartad i de nordiska landerna.

I Finland &r straffet for narkotikabrott boter eller fangelse 1 hogst tva
ar. Om vid narkotikabrott foremaélet for brottet &r synnerligen farlig nar-
kotika eller en stor méngd narkotika, det efterstrdvas avsevérd ekono-
misk vinning, brottet begés som ett led i verksamheten for en kriminell
sammanslutning som organiserats sarskilt for att bega narkotikabrott i
stor omfattning, flera ménniskor utsétts for allvarlig fara till liv eller
hilsa, eller narkotika sprids till minderariga eller annars pé ett hinsyns-
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16st sétt, och narkotikabrottet &ven bedomt som en helhet &r grovt, doms
for grovt narkotikabrott till fangelse i lagst ett och hogst tio ar.

”Synnerligen farlig narkotika” definieras som narkotika vars bruk med-
for livsfara vid felaktig dosering, fara for allvarlig hilsoskada dven vid
kortvarigt bruk eller starka avvénjningssymptom. I réttspraxis har ansetts
att t.ex. heroin, kokain, amfetamin, metamfetamin, LSD, ecstasy,
buprenorfin, fentanyl och GHB éar synnerligen farlig narkotika. Narkoti-
kans synnerligen farliga art medfor dock i sig inte med nodvandighet att
ett brott dr att bedoma som grovt. Enligt réttspraxis kan det t.ex. kridvas
en stor méngd synnerligen farlig narkotika for att brottet ska bedomas pa
det séttet.

Den som olagligen brukar narkotika eller for eget bruk innehar eller
forsoker anskaffa en liten méngd narkotika doms for straffbart bruk av
narkotika till boter eller fangelse i hogst sex ménader.

Maximistraffet vid flerfaldig narkotikabrottslighet adr 13 é&rs fangelse.
Négon sarskild reglering om forhéjt maximistraff vid aterfall i brott finns
inte i finsk rétt. Straffet vid narkotikabrottslighet kan séledes aldrig bli
hogre én 13 ars fangelse.

I Danmark finns bestimmelser om olovlig befattning med narkotika
som innebdr att vissa preparat inte far finnas i landet med mindre &n att
det har utfirdats sérskilda foreskrifter om att de far anvéndas for medi-
cinska eller vetenskapliga dndamal. Overtridelse av forbudet, eller av en
sarskild foreskrift om preparatets hantering, straffas med boter eller
fangelse 1 upp till tvd &r. Vid straffmitningen ska vikt ldggas vid det
aktuella preparatets skadeverkningar. Som en i hog grad forsvérande
omstindighet ska vidare beaktas om det &r fraga om upprepade tillfdllen
av forsédljning av ett sérskilt farligt eller skadligt preparat, eller forsalj-
ning eller vederlagsfri Gverlatelse syftande till senare forsdljning pa ser-
veringar, inbegripet diskotek, eller vid konserter eller musikfestivaler.
Detsamma géller vid andra arrangemang, dér det typiskt sett huvudsakli-
gen &r barn eller ungdomar som deltar.

Den som till ett storre antal personer eller mot betydande vederlag eller
under andra sérskilt forsvarande omsténdigheter Overlater narkotika
(euforiserende stoffer) kan domas till fangelse i hogst tio ar. Giller
overlatelsen en betydande méangd sérskilt farligt eller skadligt preparat
eller har dverlételsen av ett sddant preparat i ovrigt varit av sérskilt farlig
karaktar kan domas till fingelse i 16 ar.

Vid flerfaldig brottslighet kan enligt dansk rétt, under forutsittning att
sérskilt forsvarande omsténdigheter foreligger, straffet Gverstiga maximi-
straffet for det allvarligaste av de begéngna brotten med hélften. Straffet
kan dock aldrig 6verstiga 20 &rs fingelse. Aterfall i brott utgér grund for
straffskérpning inom ramen for den befintliga straffskalan.

Av rittspraxis foljer att straffnivan for narkotikabrott normalt bestims
med utgangspunkt i sort och méngd narkotika. Av stor betydelse ar ocksa
om narkotikan var avsedd for eget bruk eller for dverlatelse.

I Norge doms den som olovligen tillverkar, infor, utfor, forvarvar, for-
varar, Overldmnar eller Gverldter preparat som enligt lag ar att anse som
narkotika for narkotikabrott till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. For
grovt narkotikabrott doms till fangelse i hogst tio &r. Vid beddmningen
av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas vilken sorts preparat det géller,
hur stor méangd det &r frdga om och brottets karaktir. Om brottet géller en



mycket stor méngd narkotika dr straffskalan fingelse i l14gst tre och hogst
15 ar. Vid sérskilt forsvirande omstéindigheter kan fangelse i upp till
21 ar domas ut.

Om narkotikabrott har begatts som ett led i en organiserad kriminell
grupps verksamhet kan till det angivna maximistraffet ldggas pa upp till
sex ars fangelse. Straffet kan dock aldrig 6verstiga 21 ars fangelse.

Av forarbetena till lagen framgar att sérskilt forsvarande omstiandig-
heter i forsta hand ska anses foreligga nér gdrningsmannen innehaft en
betydande roll i en verksamhet som omsétter narkotika. Heysterett har
vidare uttalat att det inte &r tillrickligt att forfarandet har avsett en sir-
skilt stor méngd narkotika for att den strangaste straffskalan ska bli till-
lamplig. For detta krivs alltsd att gdrningsmannen har haft en speciell
organisatorisk stillning i verksamheten.

Straftnivéerna ligger generellt sett hogt for narkotikabrott. Réttspraxis
visar att straffen i hog grad &r beroende av vilken sort och méngd narko-
tika brottet avsett. Darutéver utgér gérningsmannens roll vid brottet och
vad den straffbara handlingen syftat till betydelsefulla omsténdigheter.

Sammanfattningsvis visar utredningens jamforelse att sorten och
méngden narkotika spelar stor roll i rubricerings- och straffvérdefragor i
samtliga nordiska lénder. I sddana fall dér sorten och médngden é&r helt
avgorande for straffvirdet, eftersom andra forsvarande eller formildrande
omsténdigheter inte visats, ligger Sverige straffvirdemassigt i linje med
de andra linderna upp till de miangder som i litteraturen ansetts utgora
det straffvirdemaissiga taket. Vid vissa mingder av vissa sorters narko-
tika ligger Sverige straffvirdemadssigt hogre &n flera av de andra lén-
derna. Detta far sdgas innebéra att den nya svenska straffvirdepraxisen
ligger mer i linje med de Ovriga lindernas praxis dn vad den tidigare
gjorde, i vart fall nédr det handlar om hantering av narkotika upp till vissa
storre mangder.

Nér det géller mycket stora miangder narkotika synes i de andra nor-
diska ldnderna domas ut straff som ndrmar sig deras respektive maxi-
mistraff dven i rena kurirfall. Mot bakgrund av att de straffvirdemaéssiga
méngdtaken fatt ett s starkt genomslag i underréttspraxis dr det enligt
utredningen mycket som tyder pa att svensk rétt, nir det giller hantering
av storre méngder narkotika, ligger ldgre straffvirdemaissigt &n de dvriga
nordiska landerna.

5 Allméinna utgéngspunkter

5.1 En viktig del av narkotikabekdmpningen

Narkotikamissbruk och illegal narkotikahandel utgdr allvarliga hot mot
sambhéllet och kampen mot narkotika och dess skadeverkningar &dr dérfor
hogt prioriterad av regeringen. Den straffrittsliga regleringen har en
central roll i narkotikabekdmpningen. Strafflagstiftningen ska ge uttryck
for en string, fast och konsekvent syn pd den illegala narkotikahante-
ringen och tydligt formedla samhaillets avstdndstagande.
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Den olagliga narkotikahandeln @ventyrar savél méanniskors hélsa och
livskvalitet som staters lagliga ekonomi, stabilitet och sdkerhet. Den
alstrar dven annan, ofta grov, brottslighet och utgér en bas for organise-
rad brottslighet. For att pa ett trovérdigt sitt kunna mota de problem som
narkotikabrottslighet for med sig maste det straffréttsliga regelverket
vara effektivt och ha en &ndamaélsenlig utformning.

5.2 En brottstyp som alla andra

Grundlaggande och viktiga principer for pafoljdsbestimningen ar att lika
stranga straff ska folja pd lika svara brott och att svérare brott ska straffas
strangare an lindrigare. Det utdomda straffet ska alltsa spegla hur allvar-
ligt ett brott dr 1 forhallande till andra brott av samma och olika slag.
Principernas genomslag forutsitter att straffen varieras med hénsyn till
omstindigheter i det enskilda fallet och att hela straffskalans utrymme
anvénds.

Enligt tidigare praxis pa narkotikastraffomradet var sorten och méing-
den narkotika som en gérning avsett i princip helt avgdrande for rubrice-
ringen och straffvirdebeddmningen. Réttstillimpningen var forutsebar
och innebar enhetlighet i den meningen att likartade straff domdes ut for
brott som avsag samma sort och méngd narkotika. Den medforde dven
att hela straffskalan utnyttjades. Samtidigt innebar den att andra relevanta
omsténdigheter ofta 1dmnades obeaktade och inte avspeglade sig i reak-
tionen pa brottet. Det kunde fa till foljd att gérningar som, med hénsyn
till gédrningsménnens motiv eller delaktighet i narkotikabrottsligheten,
var av olika svérhet dndé ofta straffades lika strangt. Den innebar vidare
att det 1 vissa fall, om den hanterade méingden var tillrackligt stor, inte
fanns nagot utrymme for egentlig straffmétning. Brotten grovt narkoti-
kabrott och grov narkotikasmuggling utmérkte sig sérskilt genom att
straffnivderna for dessa brott var generellt sett betydligt hogre &n for
andra brott och straffskalorna tillimpades pa ett annat sétt 4n vad som i
allménhet giller. Réttstillimpningen stdmde i dessa avseenden alltsd inte
overens med de grundldggande principerna om proportionalitet och lika-
behandling, eller med hur paféljdsbestdmningen sker i brottmal i allmén-
het.

Som tidigare redovisats har Hogsta domstolen genom avgorandena
fran juni 2011 och framét lagt om praxis for pafoljdsbestimningen i
narkotikamal. Omldggningen innebdr att samtliga omstindigheter i det
enskilda fallet beaktas i narkotikamal pd samma sitt som gors i brottmal i
allminhet. Fordndringen — som saknar samband med nigon &ndring av
lagstiftningen — har varit omdiskuterad, bl.a. med hansyn till att resultatet
i vissa fall blivit att lagre straff domts ut for brott &n om enbart miangd
och sorts narkotika hade beaktats. Enligt regeringens mening kan forénd-
ringen ségas innebdra en mer nyanserad syn pa bedémningen av straff-
vérdet for narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott, vilket innebér att
straffmétningen blir mindre mekanisk och mer kommer att likna den som
sker vid andra typer av brott. Det 4r en rimlig ordning. P4 sé vis far ocksa
grundlidggande principer som proportionalitet och likabehandling genom-
slag.



53 Det bor inte finnas nagra straffvirdeméssiga
mangdtak

Hogsta domstolens nya praxis i narkotikamal har fatt genomslag i under-
ritternas réttstillimpning. Det géller savdl den mer nyanserade straffvér-
debeddomningen som fragan om vilken betydelse mdngden narkotika ska
ges vid straffmétningen. Som tidigare redovisats har Hogsta domstolens
uttalanden i bl.a. Nittiosjukilosdomen (NJA 2012 s. 144) och Cannabis-
smugglingsdomen (NJA 2012 s. 535) i litteraturen emellertid uppfattats
som att domstolen satt upp fasta straffvirdeméassiga tak for betydelsen av
mingden narkotika som endast kan dvertrédas i "alldeles extrema fall”. 1
litteraturen har ocksé angetts vilka dessa tak bor vara vid hantering av
olika sorters narkotika.

De straffvirdemédssiga mangdtakens genomslag har bidragit till att det i
praktiken finns en sérskild straffskala med visst maximistraff inbyggt i
straffskalan for de grova brotten. Det &r, enligt regeringens mening, inte
lampligt att sétta upp en grins for nir sorten och mingden narkotika inte
langre kan och far beaktas som en straffviardepaverkande omsténdighet.
Sadana straffviardeméssiga tak motverkar i praktiken den storre nyanse-
ring vid straffmétningen som praxisomldggningen har medfort. Rege-
ringens utgadngspunkt &r séledes att sort- och miangdfaktorn bor tillatas fa
genomslag dven pa de hogre straffnivderna. Mot den bakgrunden finns
det skil att overvdga om det bor goras dndringar i straffskalorna i syfte
att gora lagstiftningen tydligare och for att klargdra att hantering av en
mycket stor mdngd narkotika i sig kan innebira att den 6vre delen av den
nuvarande straffskalan for grovt brott bor tillimpas.

6 Synnerligen grova narkotikabrott

6.1 De befintliga straffskalorna dr i huvudsak
andamaélsenligt utformade

Regeringens bedomning: Straffskalorna for narkotikabrott och nar-
kotikasmuggling och de ringa formerna av dessa brott bor inte &ndras.
Detsamma giller de yttre ramarna for straffskalorna for de grova
brotten.

Det finns inte heller anledning att dndra kvalifikationsgrunderna for
grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling.

Regeringens forslag: Den upplysning om att bedémningen av om
ett narkotikabrott &r grovt ska grundas pa en sammanvigning av
omstindigheterna i det sdrskilda fallet som finns i 3 § narkotikastraff-
lagen ska utga.

Utredningens bedomning och forslag 6verensstimmer med regering-
ens.

Remissinstanserna: Endast Hovrdtten éver Skdne och Blekinge och
Aklagarmyndigheten uttalar sig angdende straffskalornas generella
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utformning. Béda instanserna instimmer i utredningens beddmning att
det inte finns skél att fordndra de nuvarande straffskalornas yttre ramar i
syfte att generellt d4stadkomma en fordndrad straffnivd. De remissinstan-
ser som yttrar sig i fraga om kvalifikationsgrunderna for de grova brot-
ten, Hovritten éver Skine och Blekinge, Aklagarmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen, delar utredningens bedomning att de inte bor dndras.
De ger bl.a. uttryck for att de nuvarande grunderna fungerar vil samt att
intresset av forutsebarhet och konsekvens talar mot en dndring. Hov-
ritten 6ver Skdane och Blekinge ser en risk med att ta bort den erinran
som finns i 3 § narkotikastrafflagen eftersom det skulle riskera att for-
minska betydelsen av Hogsta domstolens uttalanden att samtliga omstén-
digheter i det enskilda fallet beaktas i narkotikamal pad samma sitt som
gors 1 brottmal i allménhet. Hovrétten foreslér i stéllet att motsvarande
erinran dven infors i 6 § smugglingslagen for att uppna enhetlighet.

Skiilen for regeringens bedomning och forslag
Straffskalorna for narkotikabrott och narkotikasmuggling

Den straffrittsliga regleringen har en betydelsefull roll i narkotikabe-
kdmpningen. Straffskalorna for narkotikabrott och narkotikasmugglings-
brott av normalgraden &r faingelse 1 hogst tre ar. For ringa brott ar straff-
skalorna boter eller fangelse 1 hogst sex ménader. Straffskalorna for grovt
narkotikabrott och grov narkotikasmuggling ar fingelse i ldgst tvd och
hogst tio ar. Vid flerfaldig brottslighet kan som tidigare redovisats domas
till fingelse i 14 ar. Ar det dessutom friga om 4terfall kan fingelse i upp
till 18 &r domas ut.

Det &r enbart principerna om proportionalitet och ekvivalens som ska
fa styra utformningen av straffskalan for ett brott. Enligt regeringens
mening medger de nuvarande straffskalorna en adekvat bedomning av
straftvirdet d&ven vid de mest allvarliga narkotika- och narkotikasmugg-
lingsbrotten. Vidare overensstimmer de foreskrivna maximistraffen for
de grova narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten med de som fore-
skrivs 1 radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om
minimibestdmmelser for brottsrekvisit och pafdljder for olaglig narkoti-
kahandel. Mot den bakgrunden ansluter sig regeringen till utredningens
beddmning att det inte finns skal att h6ja maximistraffet for grovt narko-
tikabrott och grov narkotikasmuggling. En sdnkning av maximistraffen &r
ocks4 utesluten.

Nér det géller minimistraffen for de grova brotten konstaterar utred-
ningen att det inte finns fog for att séga att straffnivderna for grova nar-
kotika- och narkotikasmugglingsbrott generellt blivit for l4ga efter
praxisomldggningen i juni 2011. Regeringen delar den bedémningen. En
jamforelse med andra brott med i huvudsak motsvarande straffskalor som
narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten visar att straffnivaerna for de
narkotikarelaterade brotten fortfarande ligger hogt, sdval nér det géller
normalgraden av brotten som nér det géller de grova brotten. En héjning
av minimistraffen skulle innebéra att de grova brotten fick ett hogre
minimistraff dn t.ex. valdsbrott, vilket skulle kunna ifrdgaséttas med
hinsyn till principerna om proportionalitet och ekvivalens.

Enligt den internationella jamforelse som utredningen redovisar ligger
straffnivaerna inte heller generellt ldgre i Sverige &n i andra linder. Mot



den bakgrunden anser regeringen att det inte finns skél att vare sig hdja
eller sinka minimistraffet for de grova narkotika- och narkotikasmugg-
lingsbrotten. Med ett oférdndrat minimistraff for de grova narkotika- och
narkotikasmugglingsbrotten finns vidare inte skil att Gvervéga att dndra
straffskalorna for normalgraden av brotten. Inte heller finns det skal att
gora dndringar i de ringa brottens straffskalor.

Enligt regeringens mening ar alltsé straffskalorna for de grova narko-
tika- och narkotikasmugglingsbrotten generellt andamalsenligt utformade
och tillrdckligt vida for att mdjliggora differentierade bedomningar av
straffvirdet. Motsvarande géller for normalgraderna och de ringa for-
merna av brotten. De remissinstanser som uttalat sig i fragan, Hovrdtten
over Skdne och Blekinge och Aklagarmyndigheten, har samma uppfatt-
ning. Straffskalornas yttre ramar bor sdledes inte dndras.

Kvalifikationsgrunderna for grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling

Urvalet av kvalifikationsgrunder markerar lagstiftarens syn pa hur olika
gérningar inom en brottstyp bor rangordnas i svarhetshidnseende och pa
hur tillimpningsomradet for olika grader av ett brott ldmpligen bor
avgriansas. Om det uttryckligen anges vilka omstidndigheter som sérskilt
ska beaktas vid beddmningen av om ett brott &r grovt anses lagstiftningen
normalt leda till béttre forutsebarhet och till stérre enhetlighet i réttstil-
lampningen (se bl.a. prop. 2011/12:109 s. 16).

I 3 § andra stycket narkotikastrafflagen och i 6 § tredje stycket smugg-
lingslagen anges vilka omstindigheter som sdrskilt ska beaktas vid
beddomningen av om ett brott dr grovt. Vid sidan av mingden narkotika
anges att brottet utgjort ett led i en verksamhet som har bedrivits i storre
omfattning eller yrkesmaissigt eller att det pd annat sétt varit av sédrskilt
farlig eller hinsynslos art. Av forarbetena till bestimmelserna framgér att
sistnimnda omsténdigheter framfor allt tar sikte pad gérningsmidn som
kalkylerar med ett tinkbart straff ndrmast som en foretagsmissig risk-
faktor, t.ex. vissa internationella brottssyndikat inom narkotikahandeln
och som sjélva inte dr beroende av narkotika men som for egen vinning
utnyttjar andras okunnighet eller beroende i en verksamhet som ofta sker
yrkesmaéssigt. Vid bedomningen bor ocksa graden av hiansynsloshet i géir-
ningsmannens forfarande tillmitas betydelse, sisom om det aktuella
preparatet dr sarskilt farligt eller att det varit frdga om systematiskt
bedriven Overlatelse till skolelever eller annan ungdom eller till intagna
pa anstalt. Vidare bor beaktas om gérningen utgor ett led i en organiserad
brottslighet. (Jfr prop. 1968:7 s. 119, prop. 1980/81:76 s. 207 £. och prop.
1999/2000:124 s. 125.) Frdgan om vad som typiskt sett utmérker brott
som bor bedomas som grova har, som redovisats ovan, vidare utvecklats
av Hogsta domstolen (se avsnitt 4.2).

Enligt utredningens uppfattning, som stddjs av Hovrdtten for Vistra
Sverige och Aklagarmyndigheten, fingar de nuvarande kvalifikations-
grunderna for grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling vil in de
fall som bor forbehdllas rubriceringen grovt brott. De dr enligt utred-
ningen varken for vida, sndva eller kasuistiska. Enligt regeringens
mening har den uppfattningen fog for sig. Kvalifikationsgrunderna har
vidare visat sig fungera vél ndr samhallet fordndras. Det har inte heller
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framkommit nagot behov av att ytterligare fortydliga dem. Den nuva-
rande lagstiftningen ger, tillsammans med den nya praxisbildningen fran
Hogsta domstolen, tillrdcklig vdgledning for domstolarna. Enligt rege-
ringens mening finns det alltsd inte nagra sakliga skl att &ndra kvalifi-
kationsgrunderna for de grova brotten. I likhet med vad utredningen och
Rikspolisstyrelsen anfor kan en &ndring s& kort tid efter praxisomldgg-
ningen tvértom riskera att medfora ett oklart rittsldge. Regeringen anser
dérfor att kvalifikationsgrunderna for grovt narkotikabrott och grov nar-
kotikasmuggling inte bor éndras.

I 3 § andra stycket narkotikastrafflagen erinras sérskilt om att bedom-
ningen av om ett narkotikabrott &r grovt ska grundas p& en sammanvig-
ning av omstdndigheterna i det sérskilda fallet. Motsvarande upplysning
finns inte i 6 § smugglingslagen. Detta fortydligande tilldgg infordes pa
inrddan av Lagradet i samband med de lagéindringar som gjordes 1981
(se prop. 1980/81:76 s. 271). Enligt utredningen ar en upplysning om
detta i lagtexten, mot bakgrund av hur lagtexten i Gvrigt dr utformad,
overflodig. Vidare framstar den som inkonsekvent vid en jaimforelse med
andra moderna straffbestimmelser i vilka anges kvalifikationsgrunder.
Regeringen delar den bedomningen. I enlighet med vad som i allménhet
géller ska domstolens bedomning alltid grundas pa en sammanvigning
av omstidndigheterna i det sérskilda fallet. Regeringen foreslar darfor att
fortydligandet utgér ur lagtexten i narkotikastrafflagen.

6.2 En uppdelad straffskala for de grova brotten

Regeringens forslag: Straffskalorna for grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling, som é&r fangelse i ldgst tva och hogst tio ar, delas
upp. For grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling doms det
till fangelse 1 lagst tva och hogst sju ar. For synnerligen grovt narkoti-
kabrott och synnerligen grov narkotikasmuggling déms det till faing-
else i lagst sex och hogst tio ar.

Vid bedomningen av om ett brott dr synnerligen grovt ska det sir-
skilt beaktas om brottet

— har utgjort ett led i en verksamhet som har bedrivits i organiserad
form i syfte att i stor omfattning bedriva handel med narkotika,

— avsett en synnerligen stor méngd narkotika, eller

— annars varit av synnerligen farlig eller hinsynslos art.

Regeringens bedomning: Det finns inte skél att pd motsvarande
sitt dela upp straffskalan for olovlig befattning med narkotikapre-
kursorer.

Utredningens forslag och bedéomning Ooverensstimmer i huvudsak
med regeringens. Utredningen gor dock bedomningen att den lampligaste
16sningen nér det giller de synnerligen grova brotten &r att lata motsva-
rande kvalifikationsgrunder gélla for dessa som for de grova brotten. De
omstindigheter som anges att sérskilt beakta vid beddmningen av om
brottet dr grovt star sig enligt utredningen vél dven vid beddmningen av
om brottet ir synnerligen grovt. Ar de angivna omstindigheterna till-
rackligt forsvérande &r brottet att hianfora till straffskalan for det synner-
ligen grova brottet.



Remissinstanserna: Bland annat Svea hovrdtt, Hovrdtten over Skane
och Blekinge, Stockholms tingsritt, Attunda tingsrdtt, Linkopings tings-
ritt, Haparanda tingsritt, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden och Tullverket delar eller &r positiva
till utredningens bedémning vad géller uppdelningen av straffskalan for
grovt narkotikabrott respektive grov narkotikasmuggling och inférandet
av en sérskild straffskala for brott som dr synnerligen grova. Géteborgs
tingsrdtt stéller sig dock tveksam till det andamalsenliga i att dela upp
narkotikabrott i grova och synnerligen grova narkotikabrott, och detta
giéller alldeles sérskilt som det inte samtidigt foreslas ndgon hojning av
straffskalorna for de synnerliga grova brotten. En ordning med synnerli-
gen grova brott strider dessutom mot systematiken i brottsbalken och
specialstraffritten. Tingsrétten ser ocksé i praktiken tillimpningsproblem
med bestimmelser om synnerligen grova brott, t.ex. har motsvarande
bestimmelse om synnerligen grov misshandel knappast kommit att
tillampas. Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet ifraga-
séitter en sddan uppdelning eftersom det innebdr att de mycket hoga
straffnivaerna for narkotikabrott lases fast vilket gar stick i stdv mot den
kritik som kan riktas mot svensk narkotikapolitik och mot utvecklingen i
varlden i riktning mot alternativa sétt att reglera narkotikabruket.

Majoriteten av remissinstanserna har inte nigra synpunkter pa utred-
ningens bedomning avseende vilka brott som bor anses som synnerligen
grova. Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens bedémning att den
bista forfattningstekniska l0sningen &r att inte ange nagra kvalifikations-
grunder for de synnerligen grova brotten utan lata de vara desamma som
for de grova brotten. Aklagarmyndigheten stiller sig vidare bakom
utredningens synpunkt att det vid beddmningen av om ett brott 4r att anse
som synnerligen grovt maste tas hdnsyn till samtliga relevanta omstén-
digheter, och &dven till sdidana som inte sérskilt anges i anslutning till det
grova brottet. Hovrdtten over Skdne och Blekinge, Stockholms tingsriitt,
Attunda tingsrdtt, Uppsala tingsrdtt, Gdvle tingsrdtt, Domstolsverket,
Kriminalvdrden, Juridiska institutionen vid Stockholms universitet och
Institutionen for juridik, psykologi och socialt arbete vid Orebro univer-
sitet forordar dock att de omstdndigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om ett grovt brott dr synnerligen grovt bor framga direkt
av lagtexten. Som skél for det har bl.a. anforts legalitetsskél, intresset av
tydlighet och forutsebarhet samt mojligheten att fa 6nskat genomslag. De
remissinstanser som uttalar sig i sak anser att de exemplifierande kvalifi-
kationsgrunder som utredningen &vervégt bor kunna tjana som utgéngs-
punkt for sddana riktlinjer i lagtexten. Haparanda tingsrdtt anser att
tydliga exempel pd omstindigheter som kan utgdra synnerligen grova
brott bor komma till uttryck i forarbetena. Tullverket anser ocksé att
lagstiftaren bor 1dmna nagon ledning om hur olika omsténdigheter kan
viktas for att skapa béttre forutsittningar for en enhetlig réttstillimpning.
Domstolsverket konstaterar att den lagtekniska 16sningen, dvs. att grad-
indelningen synnerligen grovt brott ska inféras men att bestimmelserna
inte ska innehalla nagra kvalifikationsgrunder, utgér en sérlosning i for-
hallande till andra liknande regleringar, t.ex. den betriffande vapenbrott
som liksom narkotikabrott regleras inom specialstraffrétten.

Majoriteten av remissinstanserna har inte négra synpunkter pa, eller
delar uttryckligen utredningens uppfattning, att enbart sorten och méng-
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den narkotika i vissa fall bor kunna leda till straff i de dvre delarna av de
nu géllande straffskalorna for de grova brotten. Juridiska institutionen
vid Stockholms universitet konstaterar att en sddan ordning i allt vésent-
ligt innebér ett tydliggdrande av att faktorer som méingd och art kan
utgora grund for att utdéma mycket langa fangelsestraff ocksa i fall som
kan betecknas som kontextlosa. Det &r emellertid viktigt att detta inte tas
till intdkt for en atergéng till en schablonartad straffmétning dér méngd
och art tillaits helt Overskugga andra straffvirderelevanta faktorer.
Aklagarmyndigheten anser att det ir viktigt att betona att mingdfaktorn
kan verka som en exklusiv grund for att kvalificera brottet som synnerli-
gen grovt. Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge anfor i frdga om sort och
méngd som kvalifikationsgrund for synnerligen grovt brott att lagstifta-
ren, om lagstiftningen ska bli tydligare, bor klargdra hur denne ser pa
Hogsta domstolens tanke att “’taket” beroende pé preparatets farlighet ska
ga pa olika nivéer. Enligt hovrittens uppfattning finns det skal att Gver-
vaga om det dr rimligt att ha olika Gvre granser beroende pa, som Hogsta
domstolens motiverat det, preparatens olika farlighet.

Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig i friga om straffska-
lornas utformning, bl.a. Svea hovrdtt, Stockholms tingsrdtt, Attunda
tingsritt, Haparanda tingsritt, Aklagarmyndigheten, Tullverket och
Riksforbundet Narkotikafritt Samhdlle ar positiva till eller har inga
inviandningar mot utredningens forslag. Juridiska institutionen vid Stock-
holms universitet anser att det mojligen kan diskuteras om det skulle vara
lampligt att, betrdffande sddana synnerligen grova brott som har samma
straffmaximum sédsom exempelvis synnerligen grov misshandel, laborera
med likartat utformade straffskalor. Med hinsyn till de skillnader avse-
ende straffmitningspraxis som foreligger mellan de aktuella brottsty-
perna, bl.a. att utnyttjandet av straffskalan ser vésentligt olika ut vad
giller narkotikabrott i jamforelse med misshandel, framstar det emeller-
tid inte som orimligt att straffskalorna skérs till pa litet olika sitt vid
dessa brottstyper ocksd om den sammantagna straffskalan dr densamma.
Institutionen for juridik, psykologi och socialt arbete vid Orebro univer-
sitet konstaterar att den foreslagna straffskalan for synnerligen grovt
narkotikabrott dr sex till tio ars féangelse. Det ska jamforas med straff-
skalan for synnerligen grov misshandel som é&r fyra till tio ars fingelse.
Orebro universitet #r inte dvertygat om att den synen motsvarar allmén-
hetens uppfattning om vilka brott som &r mest klandervirda. — Hovrdtten
over Skdne och Blekinge delar utredningens bedomning att ndgon andrad
gradindelning inte bor goras betriffande olovlig befattning med narko-
tikaprekursorer.

Skilen for regeringens forslag och bedémning
En uppdelad straffskala for de grova brotten

En utgangspunkt for pafoljdsbestimningen i narkotikamal ar att straff-
virdebedomningen — liksom for brottmal i allménhet — styrs av grund-
laggande principer om proportionalitet och ekvivalens. Som redovisats i
avsnitt 5 kan det ifrdgasittas om fasta straffvirdeméssiga tak for méng-
dens betydelse, dvs. att mdngden narkotika inte skulle f& beaktas vid
straffvirdebedomningen inom ramen for den tillimpliga straffskalan for
grovt brott mer &n upp till ett visst antal ars fingelse, &r forenliga med



ndmnda principer. Enligt regeringens mening kan sddana tak motverka
den storre nyansering av straffmétningen som praxisomlidggningen har
inneburit. Vidare riskerar de straffvirdemaissiga taken att leda till att
straffvirdet for en girning i vissa fall sétts for lagt. Utgdngspunkten dr att
en skillnad i kvantitet endast bér komma till uttryck i ett annat straff-
virde om skillnaden samtidigt ger uttryck for en storre eller mindre grad
av forkastlighet hos girningen. Ar skillnaden i den hanterade méngden
narkotika tillrackligt stor innebdr detta dock som utgéngspunkt dven en
skillnad i fraga om forkastlighet. En strikt tillimpning av méngdtaken
leder mot den bakgrunden till att rattstillimpningen blir onyanserad och
att samma straffvirde bestdms for gérningar som, mot bakgrund av hur
stor méngd narkotika som hanterats, dr av olika allvar.

Liksom utredningen konstaterar saknar de straffvirdemissiga taken
vidare stdd i savil lagtexten som i forarbetena till de géllande straffbe-
stimmelserna. Till det kommer att den kan ge upphov till troskeleffekter.
Vid hantering av stérre mingder dn vad taken anger synes Sverige dess-
utom ligga straffvirdemaissigt ldgre dn Ovriga liander som utredningen
jamfort med. Inte i ndgot av de landerna synes det heller finnas ett tak for
ndr faktorn sort och méngd har spelat ut sin roll som straffvirdepaver-
kande omstiandighet. Regeringen anser darfor att sort- och méangdfaktorn
maste tillatas f4 genomslag dven pa de hogre straffnivéerna.

I syfte att 4stadkomma en saddan ordning foreslar utredningen att straff-
skalorna for grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling delas upp.
Enligt regeringens uppfattning har forslaget, som stodjs av bl.a. Svea
hovrdtt, Hovrdtten éver Skdne och Blekinge, Stockholms tingsriitt,
Attunda tingsrdtt, Linkopings tingsrdtt, Haparanda tingsrdtt, Domstols-
verket, Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvdrden och
Tullverket, goda skél for sig. En uppdelning skulle gora lagstiftningen
tydligare och skapa forutséttningar for en val avviagd och differentierad
beddmning av straffvérdet.

Sasom utredningen redovisar genomfordes en motsvarande fordndring
2010 avseende de allvarligaste misshandelsbrotten. Straffskalan for grov
misshandel delades upp och for misshandelsbrott som ar att anse som
synnerligen grovt doms till fangelse i lagst fyra och hogst tio ar. For grov
misshandel doms till fangelse i lagst ett och hogst sex ar. Det synnerligen
grova brottet gavs inte ndgon egen brottsbeteckning. Vidare ldmnades
kvalifikationsgrunderna for grov misshandel i sakligt hinseende of6rénd-
rade. De omsténdigheter som sérskilt angavs att beakta vid beddmningen
av om en grov misshandel ska hidnforas till straffskalan for det synnerli-
gen grova brottet dr av samma slag som kan kvalificera en misshandel
som grov och dr forsvérande i relation till de omsténdigheterna (prop.
2009/10:147 s. 18). Syftet med den andrade straffskalan var att hoja
straffnivan for de allvarligaste fallen av grov misshandel.

Avsikten med det nu aktuella forslaget om en uppdelad straffskala &r
emellertid inte att generellt paverka straffnivan for de allvarligaste nar-
kotika- och narkotikasmugglingsbrotten. Regeringen kan inte heller se att
uppdelningen, som Kriminologiska institutionen vid Stockholms univer-
sitet menar, skulle innebéra att de mycket hoga straffnivderna for narko-
tikabrott l4ses fast. Som tidigare redovisats dr den mer nyanserade synen
pa straffmitning i narkotikamal, som Hogsta domstolens praxisomligg-
ning ger uttryck for, en god ordning. En uppdelning av straffskalan skulle
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innebéra att lagstiftningen i stort bittre harmonierar med den nya praxis
for pafoljdsbestdmningen i narkotikamal som véxt fram sedan juni 2011.
Vidare skulle den skapa forutséttningar for domstolarna att fullt ut, inom
ramen for respektive straffskala, beakta samtliga for straffvérdet rele-
vanta omstdndigheter. En sddan omstédndighet &r sorten och méngden
narkotika. P4 sa vis skulle den dven fortydliga att den 6vre delen av den
befintliga straffskalan for grovt brott kan tillimpas om gérningen avsett
en mycket stor midngd narkotika &ven om inga andra fOrsvarande
omstindigheter foreligger. Regeringen aterkommer i det foljande till
fragan om vilken betydelse mingden narkotika bor ges vid bedomningen
av om ett brott ir synnerligen grovt.

Regeringen foreslar darfor sammanfattningsvis att straffskalorna for
grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling delas upp. En sédan
uppdelning innebir i enlighet med utredningens forslag en straffskala for
grova brott och en straffskala for brott som ar att bedoma som synnerli-
gen grova.

Vilka brott dr att anse som synnerligen grova?

I likhet med utredningen anser regeringen att kvalifikationsgrunderna for
de grova brotten inte bor dndras (se avsnitt 6.1). Nér det géller de syn-
nerligen grova brotten gor utredningen beddmningen att den lampligaste
16sningen dr att ldta motsvarande kvalifikationsgrunder gélla for dessa
som for de grova brotten. Som skil for det anfors att de nuvarande kvali-
fikationsgrunderna for grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling
vél fangar in de fall som bor forbehallas rubriceringen grovt brott. De fall
som bor straffmétas pa den 6vre delen av den nuvarande straffskalan
anses vara sddana dir omstindigheterna vid brottet &r av samma slag som
de som kvalificerar ett brott som grovt men dr forsvarande i relation till
de omsténdigheterna. Att enbart byta ut de forstirkande orden for vissa
av de angivna omsténdigheterna i kvalifikationsgrunderna for grovt brott
mot dnnu mer forstirkande ord for det synnerligen grova brottet gor
emellertid enligt utredningen inte lagstiftningen tydligare. Att ange ”syn-
nerligen stor mangd narkotika” och “’synnerligen farlig eller hansynslos
art” som kvalifikationsgrunder for det synnerligen grova brottet, samti-
digt som “sérskilt stor mangd narkotika” och ”sérskilt farlig eller hin-
synslos art” kvarstar i upprakningen av omstindigheter att sarskilt beakta
vid bedomningen av om brottet dr grovt, anser utredningen inte vara
efterstravansvirt, eftersom dessa forstairkande ord i sig inte leder till
onskvird tydlighet.

Som utredningen konstaterar dr det dock i svensk straffrétt vanligt att
det vid gradindelade brott anges vilka omstidndigheter som sérskilt ska
beaktas vid bedomningen av till vilken grad ett brott ska hénforas.
Genom att ange kvalifikationsgrunder uttryckligen i lagtext skapas vidare
battre forutsattningar for att ge straffvardefaktorer i form av forsvarande
omsténdigheter storre genomslag. I likhet med vad flera remissinstanser
anfor blir en sddan utformning ocksa mer informativ och ger béttre vig-
ledning for domstolarna. Vidare leder den till battre forutsebarhet och till
okad enhetlighet i réttstillimpningen. Mot denna bakgrund anser rege-
ringen, i likhet med Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge, Stockholms
tingsrdtt, Attunda tingsrdtt, Uppsala tingsrdtt, Gdvle tingsrdtt, Domstols-



verket, Kriminalvarden, Juridiska institutionen vid Stockholms universi-
tet och Institutionen for juridik, psykologi och socialt arbete vid Orebro
universitet, att de omstindigheter som sérskilt ska beaktas vid bedom-
ningen av om ett narkotikabrott eller narkotikasmugglingsbrott dr syn-
nerligen grovt ska anges uttryckligen i bestimmelsen.

Nir det géller frigan om vilka omsténdigheter som ska stadgas for de
synnerligen grova brotten gor regeringen foljande Overvdganden. En
upprékning av kvalificerande omsténdigheter kan — trots att det endast &r
frdga om exempel — leda till att det i praktiken krivs att ndgon sédan
omstandighet foreligger for att brottet ska hinforas till den svarare gra-
den. Mot den bakgrunden kan det finnas skl att sdkerstdlla att de
omstdndigheter som rdknas upp inte &r for snévt, specifikt eller detaljerat
angivna. | annat fall finns risk for att bestimmelsen tillimpas for restrik-
tivt. Samtidigt bor kvalifikationsgrunderna inte vara for vida eftersom det
da finns en risk for att de synnerligen grova brotten kommer att omfatta
fall som inte bor straffmétas inom den strangare straffskalan.

De omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid beddomningen av om
ett narkotikabrott eller narkotikasmugglingsbrott &r att bedéma som
synnerligen grovt bor vara av samma slag som och forsvarande i relation
till de omsténdigheter som kan kvalificera ett sadant brott som grovt. Vid
bedomningen av om ett narkotikabrott dr grovt ska sérskilt beaktas om
brottet har utgjort led i en verksamhet som har bedrivits i stérre omfatt-
ning eller yrkesmissigt, avsett en sérskilt stor méngd narkotika eller
annars varit av sdrskilt farlig eller hinsynslos art. Kvalifikationsgrun-
derna for grov narkotikasmuggling dverensstimmer i allt vdsentligt med
vad som géller for grovt narkotikabrott. Med verksamhet som har bedri-
vits 1 storre omfattning eller yrkesméssigt avses nagon form av organise-
rad narkotikahandel som bedrivits i vinstsyfte. Nér det giller omstindig-
heten sdrskilt stor méngd narkotika har i litteratur och praxis angetts
riktvirden for nir mangden narkotika av viss sort dr sé stor att brottet
som utgangspunkt dr att betrakta som grovt. Faktorer som kan medfora
att ett narkotika- eller narkotikasmugglingsbrott bedéms som grovt, med
hénvisning till att brottet varit av sérskilt farlig eller hdnsynslos art, ér att
det aktuella preparatet varit sdrskilt farligt eller att frdga har varit om
systematiskt bedriven 6verlatelse till skolelever eller annan ungdom eller
till intagna pa kriminalvardsanstalter eller behandlingshem.

Utredningen har gjort beddmningen att nimnda omsténdigheter ocksa
ska beaktas vid beddmningen av om brottet &r synnerligen grovt. I
anslutning till den beddmningen har utredningen overvigt foljande
exemplifierande kvalifikationsgrunder som — var for sig eller tillsam-
mans — bor beaktas vid bedomningen av om brottet dr att hinfora till
straffskalan for det synnerligen grova brottet:

- brottet har utdvats i organiserad form i syfte att i stor skala bed-
riva handel med narkotika,

- Dbrottsligheten har bedrivits i vinstsyfte och varit dgnad att ge en
stor vinst,

- géirningsmannen har haft en central eller pa annat sétt avgdrande
roll vid genomforandet av brottet och haft del i vinsten av verk-
samheten,

- brottet har avsett en synnerligen stor miangd narkotika,

- brottet har annars varit av synnerligen farlig eller hinsynslos art.
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I likhet med Hovrdtten over Skdne och Blekinge och Attunda tingsrditt
anser regeringen att en utgéngspunkt for de omstindigheter som ska
anges som kvalificerande vid bedémningen av om ett brott &r synnerligen
grovt kan tas i de omstdndigheter utredningen diskuterat. De omsténdig-
heter som anges ska vara sddana som tydligt sérskiljer de synnerligen
grova brotten fran de grova brotten och som kan ge ledning for tillim-
parna. Det &r dven viktigt, som utvecklas i det foljande, att utformningen
inte ger upphov till en linjar straffvirdebestimning utifran sort och
méngd narkotika, det vill sédga en &tergéng till tidigare praxis.

Utredningens tre forsta exempel kan hérledas ur en av kvalifikations-
grunderna for de grova brotten: att brottet har utgjort led i en verksamhet
som har bedrivits i storre omfattning eller yrkesméssigt. Den forsta
omsténdigheten, att brottet har utovats i organiserad form i syfte att i stor
skala bedriva handel med narkotika, avser ett av de allvarligaste fallen av
olovlig narkotikahandel. Den tar sikte pa gérningar som utgor led i vél
organiserade verksamheter, ofta med internationell koppling. Enligt rege-
ringens uppfattning dr denna omstidndighet, som kumulerar de grova
brottens stérre omfattning” och “’yrkesméssigt”, sa allvarlig att den bor
beaktas sérskilt vid beddmningen av om ett narkotikabrott eller narkoti-
kasmugglingsbrott dr att bedoma som synnerligen grovt. I likhet med
utredningen anser regeringen att den omstdndigheten att brottsligheten
utgjort ett led i en storre verksamhet som bedrivits 1 viss form och med
visst syfte maste vara tickt av girningsmannens uppséat. Det torde inne-
bira att girningsmannens roll och stillning i organisationen och vid
brottsligheten dr av betydelse. Garningsmannen kan séledes t.ex. ha varit
med om att planldgga gidrningen och fatt del i vinsten av verksamheten.
Omsténdigheten att ett brott har utovats i organiserad form i syfte att i
stor skala bedriva handel med narkotika ska sdledes, med en anpassning
av utredningens forslag till den terminologi som sedan tidigare anvands i
narkotikastrafflagen respektive smugglingslagen, anges som en kvalifice-
rande omsténdighet.

Utredningen anger som andra exemplifierande omsténdighet att brotts-
ligheten har bedrivits i vinstsyfte och varit dgnad att ge stor vinst. Som
utredningen konstaterar kan emellertid den omsténdigheten redan anses
omfattas av att brottet har utgjort ett led i en verksamhet som utdvats i
organiserad form i syfte att i stor skala bedriva handel med narkotika, pa
sa sitt att sadan brottslighet regelmaissigt savél torde bedrivas i vinstsyfte
som vara dgnad att ge stor vinst. Det talar mot att den omstindigheten
ska anges som en sjilvstindig kvalifikationsgrund.

Det tredje kvalificerande exemplet som utredningen ndmner ar att gér-
ningsmannen har haft en central eller pd annat sitt avgérande roll vid
genomforande av brottet och haft del i vinsten av verksamheten. Som
framgatt av redogorelsen for Hogsta domstolens praxis ar gérningsman-
nens roll en omstindighet som tillmits betydelse i réttspraxis. Enligt
regeringens mening &dr det en god ordning. Som angetts ovan innebér
kravet pa att gdrningsmannen maste ha uppsat till att brottsligheten har
ingatt som ett led i en storre verksamhet med visst syfte att gdrningsman-
nens roll och stéllning i organisationen och vid brottsligheten &r av bety-
delse. Det kan emellertid tidnkas vara sé att ett brott utdvas i organiserad
form i syfte att i stor skala bedriva handel med narkotika, samt att gér-
ningsmannen haft insikt i verksamheten och en mindre del i vinsten utan



att det géatt att bevisa att han eller hon intagit en central eller mera avgo-
rande roll. Samtidigt kan det férekomma att en gérningsman intagit en
séddan roll men att verksamheten i sig inte varit av tillrdcklig organi-
sationsgrad eller omfattning. Namnda omsténdigheter talar vid en samlad
beddmning mot att ange girningsmannens roll och delaktighet i brotten
som en kvalifikationsgrund vare sig sjélvstindigt eller i férening med
andra omstidndigheter. En annan sak &r att den omsténdigheten, liksom i
dag, ska beaktas vid straffmitningen av en gidrning inom ramen for den
tillimpliga straffskalan. Det bor ocksa framhéllas, vilket utvecklas nedan,
att en helhetsbedomning alltid ska goéras av samtliga relevanta omstin-
digheter.

Utredningen anger som ytterligare en kvalificerande omsténdighet att
brottet har avsett en synnerligen stor miangd narkotika. Den sort och
mingd narkotika som en gérningsman har befattat sig med &r en faktor
som &r viktig vid beddmningen av rubriceringsfrdgan och for straffvir-
debedomningen i1 narkotikamal. Enligt nuvarande reglering ska vid
beddmningen av om ett narkotika- eller narkotikasmugglingsbrott &r
grovt sdrskilt beaktas om brottet avsett en sérskilt stor mdngd narkotika.
Om befattningen avsett en mycket stor méngd narkotika kan mangden
utgora ett starkt bevisfaktum for att brottet har utdvats i organiserad form
i storre skala och att gdrningsmannen haft stérre insyn och varit mer
delaktig i denna organisation dn han eller hon vill tillstd. Men &ven i
andra fall dér det handlar om mycket stora miangder narkotika bor, enligt
utredningen, mingden narkotika som enda faktor kunna utgdra grund for
att bedoma brottet som synnerligen grovt.

Att ange mingd som en kvalifikationsgrund for det synnerligen grova
brottet skulle emellertid som utredningen anfoér kunna medfora en risk
for att mangdfaktorn aterigen tilldts spela en helt avgorande roll vid
straffvirdebedomningen och att det enbart pd grund av mingden narko-
tika — trots att den inte varit mycket stor — skulle komma att domas ut
straff som ndrmar sig maximistraffet for synnerligen grovt brott. Detta
skulle i sin tur kunna leda till att det inte fanns utrymme att beakta andra
forsvarande omsténdigheter inom ramen for den befintliga straffskalan. I
likhet med utredningen och Juridiska institutionen vid Stockholms uni-
versitet anser regeringen att en sadan réttstillimpning inte vore att efter-
strava. Risken for en sddan utveckling bor dock inte dverdrivas. Det bor
understrykas att méngden narkotika i princip bor ha en avtagande effekt
pa straffvirdet samtidigt som andra straffvirdepéverkande omstindig-
heter bor ges storre tyngd ndr det géller den grovre brottsligheten (jfr
NJA 2011 s. 357 m.fl. avgoéranden). Sort- och mingdfaktorn kan dock
inte tillatas ha helt spelat ut sin roll vid ett visst straffvirde. Normalt
maste det ndmligen anses mindre klandervirt att exempelvis smuggla in
400 gram 4n 4 kg heroin i landet. Detta synsatt innebéar emellertid inte att
rattstillimpningen pé nytt ska medfora en linjar straffmétning utifrén
méngden narkotika &nda upp till maximistraffet och darigenom innebéra
att det inte finns utrymme att beakta andra forsvarande omstindigheter
inom ramen for den befintliga straffskalan. Som tidigare angetts maste en
skillnad i kvantitet motsvara en beaktansvérd skillnad i forkastlighet for
att ett hogre straffvirde ska kunna motiveras.

Det forhallandet att ett brott avsett en synnerligen stor méngd narkotika
bor alltsd anges som en omstindighet som sérskilt ska beaktas vid
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beddomningen av om ett narkotika- eller narkotikasmugglingsbrott ar att
bedoma som synnerligen grovt. Fragan om hur stora méngder narkotika
det ska vara fraga om for att brottet ska kvalificeras bor emellertid
overlatas till domstolarnas praxisbildning (se vidare avsnitt 9.1 och 9.2).

Utredningen anger slutligen som en kvalificerande omsténdighet att
brottet annars varit av synnerligen farlig eller hdnsynslos art. Sasom
utredningen anfor tar den omstdndigheten sikte péd brottslighet som har
praglats av verkligt betydande farlighet eller hinsynsloshet. Det kan
tankas vara frdga om fall dir en gérningsman hinsynslost utnyttjat andra
personers utsatthet i syfte att sjdlv bereda sig vinning, t.ex. dér personer
som missbrukar i stérre omfattning bjudits pd en ny sorts narkotika i
syfte att fa till stdnd en fortsatt och 6kad efterfragan. Hit bor dven riknas
fall dir gérningsmannen uppsétligen bjudit ut narkotika som genom sin
sammanséttning dr farligare &n annan narkotika, t.ex. eftersom narkoti-
kan &r verksam i extremt sma doser. Nar det giller smuggling av narko-
tika in i landet kan det vidare vara fraga om fall som pa grund av att
transporten skett med en sédrskild forslagenhet (jfr NJA 2012 s. 535).
Enligt regeringens mening bor sddana omstindigheter tala for att ett
narkotika- eller narkotikasmugglingsbrott dr av synnerligen farlig eller
hansynslos art och darmed hénforas till det synnerligen grova brottet. Det
forhallandet att ett brott annars har varit av synnerligen farlig eller hén-
synslos art ska darfor anges som en forsvarande omstindighet att sérskilt
beakta vid bedomningen av om ett brott &r synnerligen grovt.

Sammanfattningsvis foreslas alltsa att det vid bedomningen av om ett
brott dr synnerligen grovt sérskilt ska beaktas om det

- har utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i organiserad
form i syfte att i stor omfattning bedriva handel med narko-
tika,

- avsett en synnerligen stor méngd narkotika, eller

- annars varit av synnerligen farlig eller hidnsynslos art.

Det bor emellertid framhallas att det inte endast &4r de omstindigheter
som lyfts fram i bestimmelsen som ska beaktas och att forekomsten av
en sadan omstindighet inte med automatik maste leda till att ett brott
bedoms som synnerligen grovt. Domstolen ska, pd samma sitt som
betriffande de grova brotten, gora en helhetsbeddmning av samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet.

Straffskalornas utformning

Utredningen gor mot bakgrund av den foreslagna avgransningen av de
synnerligen grova brotten bedomningen att straffskalan for narkotikabrott
och narkotikasmuggling som ar synnerligen grovt respektive synnerligen
grov bor stricka sig fran sex till tio ars féngelse. Sasom Juridiska
institutionen vid Stockholms universitet framfor skulle det kunna Sver-
viagas om det vore lampligt att ha likartat utformade straffskalor — fran
fyra till tio ars fiangelse — for sddana synnerligen grova brott som har
samma straffmaximum, dvs. narkotikabrott, narkotikasmuggling och
misshandel. Med hénsyn till de skillnader avseende bl.a. straffmétnings-
praxis som foreligger mellan de olika brottstyperna anser regeringen
emellertid att det &r lampligt att utforma straffskalorna for synnerligen
grova narkotikabrott och synnerligen grov narkotikasmuggling pa det sétt



utredningen foreslagit. De flesta remisinstanser som yttrat sig i fragan,
bl.a. Svea hovritt, Stockholms tingsrtt, Aklagarmyndigheten och Riks-
forbundet Narkotikafritt Samhdlle (RNS), delar den beddmningen. I lik-
het med utredningen anser regeringen att ett minimistraff pa sex ar vil
aterspeglar, pa en lagsta niva, den aktuella brottslighetens allvar. Som
tidigare redovisats (se avsnitt 6.1) saknas det vidare skél att fordndra
maximistraffen for de grovsta brotten. Straffskalan for de synnerligen
grova brotten bor alltsa vara fangelse i ldgst sex och hogst tio ar.

Vad giller utformningen av straffskalorna for grovt narkotikabrott
respektive grov narkotikasmuggling har regeringen tidigare gjort bedom-
ningen att minimistraffen pd tva ar inte bor dndras (se avsnitt 6.1). Nar
det giller maximistraffen for dessa brott liksom fragan om straffskalorna
for brott som bedéms som synnerligen grova respektive grova bor vara
overlappande, och i s& fall hur mycket, anfor utredningen att det inte &r
motiverat med mer dn ett ars Gverlappning samt foreslar ddrmed att
maximistraffet for de grova brotten bor vara fangelse i hogst sju ar. Som
skél for det anfors att det visserligen inte finns nagot absolut krav pa att
det ska finnas en Overlappning av straffskalorna for olika svarhetsgrader,
men att straffskalor regelmédssigt utformas pa ett sadant sdtt och det
maste anses vara ett avsteg fran hdvdvunnen lagstiftningsteknik att fore-
sla straffskalor som gér kant i kant. Anledningen till att det finns skal att
ha 6verlappande straffskalor ar att inte alla faktorer som péverkar straft-
vardet, eller i Ovrigt straffets ldngd, paverkar gradindelningen. Exempel
pa faktorer som paverkar straffvéirdet eller straffmétningen i 6vrigt, men
inte gradindelningen, &r att gdrningsmannen har ett sadant overskjutande
uppsat som avses 1 29 kap. 2 § 1 brottsbalken eller att det ar fraga om ett
sédant aterfall som motiverar straffskiarpning enligt 29 kap. 4 § brottsbal-
ken. Straffskalorna for brott som beddms som synnerligen grovt och
annat grovt narkotika- eller narkotikasmugglingsbrott bér mot den bak-
grunden vara nagot 6verlappande. Regeringen delar den bedomningen.

Nér det géller fragan hur stor 6verlappningen bor vara gor regeringen
foljande Overvdganden. Som utredningen anfor anvénds, savil i brotts-
balken som i specialstraffréitten, vid angivande av minimi- och maximi-
straff pa straffnivaerna tva ars fangelse och darutdver endast jaimna tal
for att ange antal ars fangelse. Det skulle kunna tala for att maximistraf-
fet for de grova brotten bestéms till atta ars fangelse. Samtidigt krévs, for
att lagstiftningen ska kunna utgdra ett trovérdigt verktyg i kampen mot
narkotika, att den dr &ndamaélsenligt utformad. Det bor da undvikas en
situation dér det redan i forvidg &r givet att stora delar av straffskalan i
praktiken aldrig kommer till anvéndning (jfr SOU 2014:7 s. 55-56 och
SOU 2014:18 s. 38-39 och 142-143 samt Ulvéng, Pafoljdskonkurrens —
problem och principer, 2005, s. 163 och Borgeke, Att bestimma péfoljd
for brott, 2012, s. 143 f). Till det kommer att det i olika sammanhang
uttalats att det, for att ge lagstiftaren tillrackligt utrymme for att vérdera
ett brotts straffvirde i forhallande till andra brottstyper, bor vara mojligt
att kunna anvénda dven andra nivéer for minimistraffen (jfr dir. 2013:30
s. 4 och SOU 2014:18). Det sagda bor dven kunna ha béring pa maximi-
straffen. Vid en samlad bedomning anser regeringen att straffskalan for
de grova narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten i enlighet med
utredningens forslag bor stricka sig fran tva till sju ars fangelse.
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Med en sadan utformning av straffskalorna kommer for de brott som
beddms som synnerligen grova en parallellitet att uppnas med den nuva-
rande straffskalan for drap. For grovt narkotikabrott eller grov narkotika-
smuggling uppnas ingen direkt parallellitet med straffskalor for andra
brott. En jimforelse kan emellertid goras med straffskalorna som géller
for t.ex. grovt koppleri, mordbrand, allménfarlig odeldggelse, grov
mened och grovt dvergrepp i rittssak, vilka dr fangelse i lagst tva och
hogst atta ar. Med hénsyn till vad som géller om olika brottstypers rela-
tiva proportionalitet ir det en rimlig avvigning.

Regeringen foreslar ddrmed sammanfattningsvis att straffskalan for
grovt narkotikabrott respektive grov narkotikasmuggling ska vara fiang-
else 1 ldgst tvd och hogst sju ar. For synnerligen grovt narkotikabrott
respektive synnerligen grov narkotikasmuggling foreslds att straffska-
lorna ska vara féangelse i lagst sex och hogst tio ar.

Konsekvenser av forslaget for annat dn straffmdtningen

En uppdelning av straffskalorna for grovt narkotikabrott och grov narko-
tikasmuggling far ocksé andra konsekvenser 4n sddana som &r hénforliga
till straffmétningen.

Den foreslagna straffskalan for de synnerligen grova brotten ger vid-
gade forutséttningar att tillgripa vissa straffprocessuella tvingsmedel
sasom husrannsakan i transportmedel (28 kap. 2 a § réttegangsbalken)
och ratt for polisen i vissa fall att ta med personer till forhér (23 kap. 8 §
rattegangsbalken). Forslagen har dven betydelse for mojligheten att
genomfora hemlig rumsavlyssning (27 kap. 20 d § rattegangsbalken).

Ett minimistraff om fangelse i sex ar innebér vidare att det for narkoti-
kabrott och narkotikasmuggling av den mest kvalificerade graden kan
domas till ansvar efter svensk lag och vid svensk domstol dven for brott
som har begatts utanfor Sverige av personer som inte dr svenska med-
borgare eller har nagon annan anknytning hit (se 2 kap. 3 § 7 brottsbal-
ken). For sddana brott finns det inte heller nagot krav pa dubbel straft-
barhet och det foreligger inte hinder mot att doma till en pafoljd som ar
att anse som strangare dn det svéaraste straff som é&r stadgat for brottet
enligt lagen pad girningsorten (se 2 kap. 2 § andra och tredje stycket
brottsbalken).

Uppdelningen av straffskalorna for grovt narkotikabrott och grov nar-
kotikasmuggling fér dven betydelse for frdgan om preskription av brott.
Med nuvarande straffskala innebér regleringen i 35 kap. 1 § brottsbalken
att pafoljd inte far domas ut for grovt narkotikabrott eller grov narkotika-
smuggling om inte den misstinkte har hiktats eller fatt del av atal for
brottet inom 15 ar frén den dag da det begicks. Regeringens forslag inne-
bar att preskriptionstiden for grovt narkotikabrott och grov narkotika-
smuggling sénks till tio ar. For synnerligen grovt narkotikabrott och
synnerligen grov narkotikasmuggling kommer preskriptionstiden dock
att vara 15 &r. Hovrdtten over Skdane och Blekinge papekar att det funnits
fall dar den sénkta preskriptionstiden som nu foreslds hade fatt konse-
kvensen att brottet inte hade kunnat lagforas. Regeringen gor, i likhet
med utredningen, beddmningen att den sdnkta preskriptionstiden endast
torde ha betydelse for ett fatal brott och ddrmed i praktiken inte medfora
néagra beaktansvirda konsekvenser.



Sammantaget bedomer regeringen att forslagets konsekvenser dr rim-
liga.

Straffskalan for olovlig befattning med narkotikaprekursorer béor inte
dndras

Liksom utredningen konstaterar skulle nér straffskalorna for grovt nar-
kotikabrott och grov narkotikasmuggling foreslas delas upp dven kunna
Overvidgas att pd motsvarande sitt dela upp straffskalan for olovlig
befattning med narkotikaprekursorer.

Mot bakgrund av att straffskalan for de brott av detta slag som bedéms
som grova enbart spanner mellan fangelse sex manader och sex ar ser
regeringen i likhet med utredningen och Hovrdtten dver Skane och Ble-
kinge inte nadgot behov av en motsvarande uppdelning av straffskalan for
olovlig befattning med narkotikaprekursorer. Till det kommer att de skal
som motiverat en uppdelning av straffskalorna avseende grovt narkoti-
kabrott och grov narkotikasmuggling inte gor sig gillande i frdga om
ndmnda brottstyp. Regeringen gor darfor bedomningen att det inte finns
skél att dela upp straffskalorna for olovlig befattning med narkotikapre-
kursorer.

6.3 Sérskilda brottsbeteckningar

Regeringens forslag: Narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott
som dr att bedoma som synnerligen grova ska ha de sérskilda brotts-
beteckningarna synnerligen grovt narkotikabrott respektive synnerli-
gen grov narkotikasmuggling. Narkotikabrott och narkotikasmugg-
lingsbrott som &r att beddoma som ringa ska ha de sérskilda brottsbe-
teckningarna ringa narkotikabrott och ringa narkotikasmuggling.

Utredningens bedéomning avviker frén regeringens forslag. Till skill-
nad frén regeringen anser inte utredningen att det finns tillrackliga skél
for att ge de synnerligen grova narkotika- respektive narkotikasmugg-
lingsbrotten sérskilda brottsbeteckningar. Utredningen goér inte nigon
bedomning i fraga om en sdrskild beteckning for narkotikabrott och
narkotikasmugglingsbrott som &r att bedoma som ringa.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inte nigra
synpunkter i denna del. Hovrdtten dver Skane och Blekinge, Hovrdtten
for Ovre Norrland, Stockholms tingsrdtt och Linképings tingsritt foror-
dar dock, till skillnad fran utredningen, inforandet av egna brottsbeteck-
ningar for de allra grovsta narkotikabrotten. Som skél for det anfors bl.a.
att en egen brottsbeteckning klargor vilken grad av brottet som avses,
vilket forenklar den praktiska hanteringen i flera avseenden. Detta géller
framforallt mot bakgrund av att uppdelningen av straffskalorna kommer
att fa konsekvenser bl.a. nér det géller mojligheterna att tillimpa straff-
processuella tvangsmedel och frdgan om universell jurisdiktion. En
ytterligare fordel med en séddan ordning &r att det redan av domslutet
kommer att framgd om brottet bedomts vara synnerligen grovt. Svea
hovrdtt anser att andra 16sningar 4n de som har forordats i betdnkandet
visserligen hade varit tinkbara men kan inte se nagra tungt vigande skél
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som talar mot utredningens forslag. Linkdpings tingsrdtt ger uttryck for
att om sérskilda brottsbeteckningar infors for de synnerligen grova brot-
ten bor dven dvervigas om sédana bor inforas avseende narkotikabrott
och narkotikasmugglingsbrott som &r att bedoma som ringa.

Skiilen for regeringens forslag

Nir det giller fragan om sérskilda brottsbeteckningar gér utredningen
beddmningen att det saknas tillridckliga skél att, utdver den sérskilda
straffskalan, ytterligare kategorisera de synnerligen grova brotten genom
egna brottsbeteckningar. For en saddan uppfattning talar regleringen av
misshandelsbrott som &r att anse som synnerligen grovt, 3 kap. 6§
brottsbalken (jfr prop. 2009/10:147 s. 19). Flera remissinstanser, bl.a.
Hovrditten 6ver Skdne och Blekinge, Hovritten for Ovre Norrland,
Stockholms tingsrdtt och Linkopings tingsrdtt, anfor dock att betydelsen
for tydlighet och enhetlighet i réttstillimpningen, liksom de pedagogiska
fordelarna med att det klart framgar av domslutet vilket brott en tilltalad
domts for talar for en sddan ordning. Regeringen delar den beddmningen
(fr prop. 2013/14:226 s.37). Det bor alltsa inforas sérskilda brottsbe-
teckningar for narkotika- och narkotikasmugglingsbrott som ar att
bedéma som synnerligen grova.

Vid en saddan bedomning bor det, som Linkdpings tingsrdtt papekar,
overvigas om det bor inforas en sérskild beteckning dven for de narkoti-
kabrott och narkotikasmugglingsbrott som ar att bedoma som ringa. For
en sddan ordning talar, sdsom betriffande de synnerligen grova brotten,
vardet av tydlighet i rattstillimpningen, liksom fordelarna med att det
klart framgar av domslutet vilket brott en tilltalad domts for. Till det
kommer betydelsen av enhetlighet i friga om sérskilda brottsrubrice-
ringar i respektive forfattning.

Nar det giller narkotikastrafflagen skulle en sirskild beteckning for de
ringa formerna av narkotikabrott innebéra att samtliga grader av narkoti-
kabrott ges en sérskild beteckning. I smugglingslagen finns emellertid
flera bestimmelser som tar sikte pé ringa brott i olika fall och som samt-
liga saknar en egen brottsbeteckning. En dndring enbart i 6 § smugg-
lingslagen skulle darfor innebéra att brottsbeteckningar visserligen inte
regleras enhetligt i den forfattningen. For en sddan ordning talar dock att
en sdrskild beteckning for de ringa formerna av narkotikasmuggling
skulle innebéra att ocksé samtliga grader av narkotikasmugglingsbrottet
skulle ha en sirskild beteckning och att enhetlighet uppnés med samtliga
grader av narkotikabrott. Enligt regeringens mening 6vervéger fordelarna
med en sirskild beteckning ocksa for de ringa narkotikasmugglingsbrot-
ten. I likhet med vad Linképings tingsrdtt anfor bor sérskilda brottsbe-
teckningar inforas dven for dessa fall.

Regeringen foreslar sdledes att narkotikabrott och narkotikasmuggling
som dr att bedoma som synnerligen grova ska ha de sérskilda brottsbe-
teckningarna synnerligen grovt narkotikabrott respektive synnerligen
grov narkotikasmuggling. Vidare foreslés att narkotikabrott och narkoti-
kasmugglingsbrott som &r att beddoma som ringa ska ha de sérskilda
brottsbeteckningarna ringa narkotikabrott och ringa narkotikasmuggling.
Forslagen foranleder foljdéndringar 1 4 § narkotikastrafflagen och i 14 §
lagen om straff for smuggling.



7 Ikrafttradande- och
overgingsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagédndringarna ska trdda i kraft den 1 juli
2016.

Regeringens bedomning: Négra sérskilda overgangsbestimmelser
behovs inte.

Utredningens forslag och beddmning dverensstimmer med regering-
ens utom vad giller foreslaget datum for ikrafttrddande.

Remissinstanserna har inte ndgra synpunkter pa utredningens forslag
och bedomning.

Skilen for regeringens forslag och bedémning: Lagéndringarna bor
trada i kraft s& snart som mdjligt. Det foreslés att detta sker den 1 juli
2016.

Négra sirskilda overgéngsbestimmelser behdvs inte. Av 5§ andra
stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken foljer att de dnd-
rade bestdimmelserna inte far tillimpas pa sddant sitt att se ger retroaktiv
verkan till den tilltalades nackdel.

8 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedéomning: Den nya lagstiftningen kommer framst att
berora viss allvarligare narkotikabrottslighet for vilken ldngre fangel-
sestraff doms ut. Kostnaden for Kriminalvarden berdknas inte dver-
stiga 50 miljoner kronor per &r. Om kostnaden uppstétt i dag skulle
den ha rymts inom Kriminalvardens befintliga anslag. Forslagen
beddms inte medfora nagra dkade kostnader for Kriminalvarden eller
rttsvdsendet 1 ovrigt under overskadlig tid.

Utredningens bedomning Overensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen bedomer dock att kostnaderna skulle bli hogre.

Remissinstanserna: Kriminalvdrden instimmer i beddmningen att de
ekonomiska konsekvenserna av utredningens forslag &r beroende av flera
faktorer och att myndighetens kostnadsokningar darfor &r svarberdknade.
Kriminalvarden riaknar inte med att férslagen medfor ndgra kostnadsok-
ningar i det kortare perspektivet men utesluter inte ett behov av dkade
anslag pé langre sikt. — Domstolsverket delar utredningens bedomning att
forslagen inte kommer att leda till nigra egentliga kostnadsokningar for
rattsvisendet i Ovrigt. Rikspolisstyrelsen papekar att forslagen — liksom
Hogsta domstolens nya praxis — paverkar handldggningstiderna och
resursdtgangen dé dven faktorer som bl.a. yrkesméssighet, organisations-
grad, syfte samt den missténktes roll och motiv méaste klargoras i storre
utstrackning.

Skiilen for regeringens bedomning: Regeringens forslag innebér bl.a.
att straffskalan for grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling,
som tidigare var fangelse i ldagst tva och hogst tio ar, delas upp och att
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brotten synnerligen grovt narkotikabrott och synnerligen grov narkotika-
smuggling infors. Syftet med de foreslagna éndringarna ér att gora lag-
stiftningen tydligare och att skapa forutséttningar for domstolarna att
gora en vil avvigd och differentierad bedomning av straffvérdet utifran
samtliga de straffvirdepaverkande omstidndigheter som forekommit.
Avsikten ar inte att generellt skdrpa straffen for grova narkotika- och
narkotikasmugglingsbrott och forslagen forvintas inte heller leda till att
fler personer doms for narkotikabrott och narkotikasmuggling. Forslagen
innebér emellertid att straffen kommer att skdrpas for vissa gérningar
som avsett hantering av synnerligen stora mingder narkotika, dels for att
vissa av dessa gédrningar kommer att beddmas som synnerligen grova
brott, dels for att straffvirdet for vissa giarningar kommer att bedomas
hogre inom ramen for de grova brottens straffskalor. Det kan medfora
okade kostnader for Kriminalvarden.

Hur stora kostnadsokningarna blir beror, som utredningen konstaterar,
till stor del pa hur domstolarna tillimpar lagstiftningen. Det dr darfor inte
mojligt att pa forhand ndrmare precisera kostnadernas storlek. Utred-
ningen berdknar att de 6kade kostnaderna for Kriminalvarden, utifran hur
méanga som i dag doms for dessa brott, totalt inte bor Overstiga
100 miljoner kronor per ar. Hade kostnaderna uppstétt i dag bedémer
utredningen att dessa hade rymts inom befintligt anslag. Berdkningen
grundar sig dock pa en simulering och de tdnkbara ekonomiska konse-
kvenser som kan uppsta &dr osékra.

Regeringen kan konstatera att den nya lagstiftningen fraimst kommer
att berdra viss allvarligare narkotikabrottslighet for vilken ldngre fiangel-
sestraff doms ut och bedomer, till skillnad fran utredningen, att den
ytterligare kostnaden for Kriminalvarden sannolikt inte skulle Gverstiga
50 miljoner kronor per ar. Om 20 procent av de som i dag doms till Gver
fyra &rs fiangelse for grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling
fick ett tvd &r lidngre straff skulle Kriminalvardens merkostnader uppga
till knappt 30 miljoner kronor per éar.

Sédsom utredningen anger uppstar ndgra beaktansvidrda ekonomiska
konsekvenser dock forst pa langre sikt. Tidigast tre &r efter ikrafttrddan-
det kan vissa mer marginella effekter uppsté. Fullt genomslag kan forsla-
gen berdknas fa forst ytterligare ett par ar darefter.

Utredningen beddmer vidare att forslagen inte kommer att leda till
nagra egentliga kostnadsokningar for rittsvasendet i dvrigt. I likhet med
Domstolsverket delar regeringen den bedomningen.

Regeringen kan sammanfattningsvis konstatera att om kostnaderna
uppstatt i dag skulle dessa ha rymts inom Kriminalvardens befintliga
anslag. Regeringen avser dock att noga f6lja utvecklingen for att kunna
bedoma Kriminalvardens resursbehov. Forslagen beddoms saledes inte
medfora ndgra okade kostnader for Kriminalvarden eller rattsvdsendet i
ovrigt under overskadlig tid.



9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om dndring 1
narkotikastrafflagen (1968:64)

2 § Ar brott som avses i 1§ forsta stycket med hiinsyn till arten och mingden
narkotika samt §vriga omstiandigheter att anse som ringa, doms for ringa narkoti-
kabrott till boter eller fangelse i hogst sex ménader.

Paragrafen dndras endast genom att en sdrskild brottsbeteckning, ringa
narkotikabrott, infors. Andringen behandlas i avsnitt 6.3.

3 § Ar brott som avses i 1§ forsta stycket att anse som grovt, doms for grovt
narkotikabrott till fangelse i 1agst tva och hogst sju ar. Vid bedémningen av om
brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om brottet har utgjort ett led i en verk-
samhet som bedrivits i storre omfattning eller yrkesméssigt, avsett en sérskilt stor
méngd narkotika eller annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslos art.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, doms for synnerligen grovt narkoti-
kabrott till fingelse i ldgst sex och hégst tio ar. Vid bedomningen av om brottet
dr synnerligen grovt ska det sdrskilt beaktas om brottet har utgjort ett led i en
verksamhet som utévats i organiserad form i syfte att i stor omfattning bedriva
handel med narkotika, avsett en synnerligen stor mdngd narkotika eller annars
varit av synnerligen farlig eller hinsynslos art.

Paragrafen dndras genom att straffskalan for grovt narkotikabrott, som
tidigare var fangelse i lagst tvd och hogst tio &r, delas upp och ett synner-
ligen grovt narkotikabrott infors. Dessutom gors sprakliga och redaktion-
ella dndringar. Den erinran om att beddomningen ska grundas pa en sam-
manvigning av omsténdigheterna i det sérskilda fallet som tidigare fanns
i det forutvarande andra stycket utgér. Liksom tidigare och i enlighet
med vad som i allmédnhet giller ska domstolens bedomning emellertid
grundas pa en sammanvégning av omstindigheterna i det sérskilda fallet.
Andringarna behandlas i avsnitt 6.2 och 6.3.

Enligt forsta stycket doms for grovt narkotikabrott till fangelse i lagst
tva och hogst sju ar. Upprikningen av omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid bedomningen av om ett narkotikabrott &r grovt flyttas utan
4ndring i sak fran det tidigare andra stycket till forsta stycket. Andringen
av maximistraffet fir betydelse for tillimpningen av bl.a. bestimmel-
serna om gemensamt straff vid flerfaldig brottslighet och om preskript-
ion, se 26 kap. 2 § andra stycket och 35 kap. 1 § forsta stycket brottsbal-
ken.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, doms enligt andra stycket for
synnerligen grovt narkotikabrott till fingelse i 14gst sex och hogst tio ar. |
stycket anges omstidndigheter som sérskilt ska beaktas vid bedomningen
av om ett brott dr synnerligen grovt. Samtliga omsténdigheter i respek-
tive kvalifikationsgrund maste omfattas av garningsmannens uppsét for
att kunna beaktas.

Enligt den forsta kvalificerande omsténdigheten ska domstolen sérskilt
beakta om brottet har utgjort ett led i en verksamhet som utdvats i orga-
niserad form i syfte att i stor omfattning bedriva handel med narkotika.
Omstandigheten kumulerar det grova brottets “storre omfattning” och
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7yrkesmassigt”. Nér det giller det forstnimnda ledet, dvs. att brottet har
utgjort ett led i en verksamhet som utdvats i organiserad form, forutsatts
normalt att forfarandet innefattat viss samordning och planering. Det
behover emellertid inte handla om en strukturerad eller varaktig sam-
manslutning av flera personer. Tillimpningsomradet &r avsett att vara
avgransat till de kvalificerade formerna av organiserad brottslighet. Det
ar alltsa inte tillrdckligt att ndgra personer har gétt samman for att
16pande och yrkesmaéssigt sdlja narkotika till andra personer med bero-
ende i syfte att finansiera eget missbruk.

For att brottet ska ha utgjort ett led i en verksamhet som syftat till att i
stor omfattning bedriva handel med narkotika kravs att det rort sig om en
kommersiell hantering som syftat till att sprida stora kvantiteter narkotika
pa den illegala marknaden. Inte séllan dr det i de hir fallen frdga om
gransoverskridande forfaranden dir ansvar for narkotikasmuggling sam-
tidigt aktualiseras. Verksamhet av aktuellt slag bedrivs ofta i vinstsyfte
och dr regelmiéssigt dgnad att ge stor vinst. Av betydelse for bedom-
ningen ar alltsd verksamhetens omfattning och inriktning, antalet perso-
ner som har engagerats i verksamheten, kundkretsens storlek och sam-
mansittning, hur linge verksamheten har pagatt och hur stor vinst den
har genererat.

Vidare ska domstolen sérskilt beakta om brottet avsett en synnerligen
stor médngd narkotika. Som tidigare utvecklats (avsnitt 6.2) bor sort- och
méngdfaktorn ha en avtagande effekt pa straffvirdet och andra straffvér-
depaverkande omstindigheter bor ges storre tyngd nér det géller den
grovre brottsligheten. Méngden narkotika har emellertid inte vid ndgon
given kvantitet eller vid ett visst givet straffvirde spelat ut sin roll som
omstidndighet att beakta vid beddmningen av straffvirde och rubricering.
Fragan om hur stora méngder narkotika det ska handla om for att ett brott
ska beddmas som synnerligen grovt endast pa grund av méngden 6verlats
till domstolarnas praxisbildning. For att ett brott ska bedomas som syn-
nerligen grovt med hénsyn till mdngden narkotika forutsitts emellertid
att den skillnad i kvantitet — dvs. skillnaden i mingd narkotika — som
foreligger mellan gérningen och gérningar som é&r att bedoma som grovt
brott samtidigt motsvarar en beaktansvérd skillnad i forkastlighet.

Den omsténdigheten att ett brott avsett en mycket stor méngd narkotika
kan dven utgora ett bevisfaktum for att brottet har haft viss struktur,
omfattning och inriktning och att det dirmed har utgjort ett led i en verk-
samhet som utdvats i organiserad form i syfte att i stor omfattning bed-
riva handel med narkotika. Det forhallandet att en person, som till synes
enbart har haft rollen som transportor, anfortrotts en mycket stor méngd
narkotika av utomordentligt stort virde kan ocksé utgora en indikation pa
att han eller hon har haft insyn eller ekonomiska intressen i den verk-
samhet som brottet utgjort en del av.

En tredje omsténdighet som sérskilt ska beaktas i rubriceringsfragan &r
om brottet annars varit av synnerligen farlig eller hinsynslos art. Om
hansynlosheten eller farligheten gétt patagligt utéver vad som géller for
att brottet med hénvisning till visad sdrskild farlighet eller hdnsynsloshet
enligt forsta stycket ska bedomas som grovt, kan brottet vara att bedoma
som synnerligen grovt. Av betydelse vid denna bedémning ar bl.a. prepa-
ratets farlighet, till vilken malgrupp preparatet bjudits ut eller varit avsett
for samt om tillvigagéngssattet vid dverlatelsen préglats av storre forsla-



genhet. Som exempel kan ndmnas om narkotika i stérre omfattning till-
handahallits till ungdomar utan betalning i syfte att skapa en ny kund-
krets eller om narkotika bjudits ut och forsalts pa en webbplats till en stor
krets av okénda kopare, och ddrmed gjorts latt atkomlig for bl.a. ungdo-
mar. Vidare skulle brottet kunna vara att bedoma som synnerligen grovt
om personer som missbrukar i stdrre omfattning bjudits pd en ny sorts
narkotika i syfte att fa till stdnd en fortsatt och okad efterfragan eller om
girningsmannen uppsatligen bjudit ut narkotika som genom sin samman-
séttning &r farligare 4n annan narkotika exempelvis eftersom narkotikan
ar verksam i extremt sma doser.

Det bor betonas att d&ven andra omsténdigheter 4n de ndmnda kan till-
mitas betydelse vid rubriceringen. Upprékningen 4r inte uttommande.
Vidare bor framhallas att forekomsten av en av de uppriknade omstan-
digheterna inte med automatik innebér att brottet dr att beddma som
synnerligen grovt. Domstolen ska alltid gora en helhetsbedomning av
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

4 § For forsok eller forberedelse till narkotikabrott, ringa narkotikabrott, grovt
narkotikabrott eller synnerligen grovt narkotikabrott liksom for stampling till
narkotikabrott, grovt narkotikabrott eller synnerligen grovt narkotikabrott doms
det, om gérningen avser annan befattning &n som avses i 1 § forsta stycket 6, till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

For forsok till olovlig befattning med narkotikaprekursorer doms det, om gér-
ningen avser annan befattning 4n som avses i 3 b § forsta stycket 2, till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

Paragrafen dndras med anledning av inforandet av de sérskilda brottsbe-
teckningarna ringa narkotikabrott och synnerligen grovt narkotikabrott.
Dessutom gors sprakliga dndringar. Andringen behandlas i avsnitt 6.3.

9.2 Forslaget till lag om éndring 1 lagen
(2000:1225) om straff for smuggling

6 § Om en girning som avses i 3 § géller narkotika, doms for narkotikasmuggling
till fangelse i hogst tre ar.

Om brottet dr ringa, doms for ringa narkotikasmuggling till boter eller fangelse
1 hogst sex méanader.

Om brottet dr att anse som grovt, doms for grov narkotikasmuggling till fing-
else i lagst tva och hogst sju ar. Vid beddomningen av om brottet &r grovt ska det
sarskilt beaktas om gérningen avsett en sérskilt stor midngd narkotika, om gér-
ningen ingétt som ett led i en verksamhet som bedrivits i stérre omfattning eller
yrkesmissigt, eller om verksamheten eller gérningen annars varit av sirskilt
farlig eller hinsynslos art.

Om brottet dr att anse som synnerligen grovt, doms for synnerligen grov nar-
kotikasmuggling till fingelse i ldgst sex och hégst tio dr. Vid bedomningen av om
brottet dr synnerligen grovt ska det sdirskilt beaktas om gdrningen har ingdtt som
ett led i en verksamhet som utovats i organiserad form i syfte att i stor omfattning
bedriva handel med narkotika, om gdrningen avsett en synnerligen stor mdngd
narkotika, eller om verksamheten eller gdirningen annars varit av synnerligen
farlig eller hinsynslds art.
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Paragrafen dndras genom att straffskalan for grov narkotikasmuggling,
som tidigare var fiangelse i lagst tvd och hogst tio &r, delas upp och ett
nytt brott, synnerligen grov narkotikasmuggling, infors. Dessutom infors
en sdrskild brottsbeteckning, ringa narkotikasmuggling, och gors sprak-
liga 4ndringar. Andringarna i paragrafen, som motsvaras av de dndringar
som gors i 2 och 3 §§ narkotikastrafflagen (1968:64), behandlas i avsnitt
6.2 och 6.3.

Inga dndringar gors i forsta stycket, som innehaller bestimmelser om
straff for narkotikasmuggling av normalgraden.

Andra stycket dndras endast genom att en sérskild brottsbeteckning,
ringa narkotikasmuggling, infors.

Enligt tredje stycket doms for grov narkotikasmuggling till fangelse i
lagst tva och hogst sju &r. Upprikningen av omsténdigheter som sérskilt
ska beaktas vid beddmningen av om ett narkotikasmugglingsbrott ar
grovt dndras inte i sak. Maximistraffet for grov narkotikasmuggling
enligt detta stycke @ndras, mot bakgrund av uppdelningen av straffskalan,
till fangelse i1 sju ar. Det nya maximistraffet far betydelse for tillamp-
ningen av bl.a. bestimmelserna om gemensamt straff vid flerfaldig
brottslighet och om preskription, se 26 kap. 2 § andra stycket och 35 kap.
1 § forsta stycket brottsbalken.

Om brottet 4r att anse som synnerligen grovt, doms enligt fjdrde
stycket, som dr nytt, for synnerligen grov narkotikasmuggling till fang-
else 1 lagst sex och hogst tio ar. I stycket anges dven omstindigheter som
sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett brott dr synnerligen
grovt. De fall som dr avsedda att hinforas till det synnerligen grova
brottet motsvarar i sak de som anges i forfattningskommentaren till 3 §
andra stycket narkotikastrafflagen. Det hinvisas dérfor till vad som
anfors dér. De kvalificerande omsténdigheternas sprékliga utformning &r
dock anpassad for att Gverensstimma med den terminologi som sedan
tidigare anvénds i bestimmelsen.

Nér det mer specifikt géller smuggling kan vissa fall av smuggling av
narkotika in i landet som pé grund av att transporten skett med en sér-
skild forslagenhet och dér tillvigagangssittet innebér att det dr mycket
svart att uppticka smugglingen med de hjdlpmedel som brottsbekdm-
pande myndigheter har till sitt forfogande, vara av sé farlig art att brottet
ar att bedoma som synnerligen grovt. Som exempel pa sddan smuggling
kan bl.a. ndmnas fall dér narkotika pa ett sérskilt svarupptackt sdtt blan-
das ut i legala produkter. Ett annat exempel pa sérskild forslagenhet vid
smuggling, som skulle kunna innebéra att friga dr om ett synnerligen
grovt brott, dr dér transporten sker av anstdllda i transportnéringen,
exempelvis om anstéllda pa en flygplats plockar undan véskor innehél-
lande narkotika i syfte att undgé tullhantering.

Det bor betonas att dven andra omstdndigheter 4n de som anges i fjarde
stycket kan beaktas vid rubriceringen. Uppréikningen ar inte uttdmmande.
Vidare bor framhallas att forekomsten av en av de uppridknade omstédn-
digheterna inte med automatik innebédr att brottet dr att beddma som
synnerligen grovt. Domstolen ska alltid géra en helhetsbedomning av
omstindigheterna i det enskilda fallet.

14 § For forsok till smuggling, grov smuggling, narkotikasmuggling, ringa
narkotikasmuggling, grov narkotikasmuggling, synnerligen grov narkotika-



smuggling, tullbrott, grovt tullbrott eller grov olovlig befattning med smuggel-
gods samt for forberedelse eller stampling till grov smuggling, narkotikasmugg-
ling, grov narkotikasmuggling, synnerligen grov narkotikasmuggling, grovt
tullbrott eller grov olovlig befattning med smuggelgods doms det till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken. Detsamma giller for forberedelse till ringa narkoti-
kasmuggling.

Paragrafen dndras med anledning av inforandet av de sérskilda brottsbe-
teckningarna ringa narkotikasmuggling och synnerligen grov narkotika-
smuggling. Dessutom gors sprikliga dndringar. Andringen behandlas i
avsnitt 6.3.

Nér det géller gradindelade brott utgodr varje grad av brottet en egen
brottstyp dven om den inte getts en egen brottsbeteckning. Vid upprik-
ningar som den aktuella géller trots det att en hinvisning till brott av
normalgraden ocksa innefattar andra grader av brottet sa ldnge dessa inte
har en sérskild beteckning. Liksom tidigare omfattar sdledes smuggling
och tullbrott d4ven de ringa graderna av respektive brott, trots att det inte
anges uttryckligen pé det sétt som nu gors i frdga om ringa narkotika-
smuggling.
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Sammanfattning av betankandet Synnerligen
grova narkotikabrott (SOU 2014:43)

Vart uppdrag

Vart uppdrag har varit att vervédga och foresla de dndringar som behovs
for att dstadkomma en modern straffréttslig reglering for narkotikabrott
och narkotikasmugglingsbrott som tydligt ger uttryck for en string, fast
och konsekvent syn pa all illegal hantering av narkotika. Vi har i det
sammanhanget haft i uppdrag att
- kartldgga och analysera praxis,
- ta stdllning till vilka omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om ett brott dr grovt,
- Overvidga behovet av fordndringar med avseende pé gradindel-
ningen av narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott, och
- dven i Ovrigt dverviga behovet av fordndringar i straffskalorna
for dessa brott.

Véra bedomningar och forslag

Vi gbr beddmningen att straffskalorna for narkotikabrott och narkotika-
smuggling av normalgraden och de ringa formerna av dessa brott inte bor
dndras. Vi gor ddremot bedomningen att det finns skal att dela upp straft-
skalorna for grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling.

Den nuvarande straffskalan for grovt narkotikabrott och grov narkoti-
kasmuggling ar relativt vid och spénner fran tva till tio ars fangelse. De
grova brotten omfattar en méngd olika typer av forfaranden av varie-
rande grad av allvar. Enligt var uppfattning gir det att skilja ut vissa
forfaranden som é&r s allvarliga att de bor straffmétas pa den ovre delen
av den nuvarande straffskalan for grovt brott. Bland dem hor vissa forfa-
randen som avsett hantering av mycket stora mangder narkotika.

Vi foreslar darfor att straffskalorna for grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling, som nu ar fangelse i l4gst tva och hogst tio ar, delas
upp. For grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling ska enligt
vart forslag domas till fangelse i lagst tva och hogst sju ar. For narkoti-
kabrott eller narkotikasmugglingsbrott som ar att anse som synnerligen
grovt ska domas till fangelse i1 lagst sex och hogst tio ar.

Syftet med forslaget om en uppdelad straffskala ar att gora lagstift-
ningen tydligare och att skapa forutséttningar for domstolarna att fullt ut
beakta samtliga for straffvirdet relevanta omsténdigheter i narkotikamal
och att doma ut det straff som en viss gérning ar véard. Avsikten ir inte att
generellt pdverka straffnivaerna. Vara forslag innebdr emellertid att straf-
fen kommer att skédrpas for vissa gérningar som avsett hantering av
mycket stora méangder narkotika. P4 sd sitt kommer en string syn pa
illegal hantering av narkotika till tydligt uttryck.

Var uppfattning ér att de nuvarande kvalifikationsgrunderna for grovt
narkotikabrott och grov narkotikasmuggling vil fingar in de fall som bor
forbehallas rubriceringen grovt brott. Kvalifikationsgrunderna har dess-



utom visat sig fungera dven nédr samhéllet forédndrats. Vi gor déarfor
bedomningen att de sérskilda kvalifikationsgrunderna inte bor dndras.

Vi foreslar att motsvarande kvalifikationsgrunder ska gilla for det syn-
nerligen grova brottet som for det grova brottet. Dessa omstdndigheter
star sig ndmligen vl dven vid beddmningen av om brottet dr synnerligen
grovt. Ar de angivna omstindigheterna tillrickligt forsvarande ar brottet
att hanfora till straffskalan for det synnerligen grova brottet.

Vi foreslér att lagédndringarna ska trdda i kraft den 1 juli 2015.

Bilaga 1
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Betankandets forfattningsforslag

Forslag till

lag om dndring 1 narkotikastrafflagen (1968:64)

Harigenom foreskrivs att 3 § narkotikastrafflagen (1968:64) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

3§

Ar brott som avses i 1§ forsta
stycket att anse som grovt, skall
for grovt narkotikabrott domas till
fangelse, lagst tva dr och hogst tio
ar.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sarskilt beaktas, om
det har utgjort ett led i en verk-
samhet som har bedrivits i storre
omfattning eller yrkesmaéssigt,
avsett sdrskilt stor méngd narko-
tika eller eljest varit av sérskilt
farlig eller hdnsynslds art. Bedom-
ningen skall grundas pa en sam-
manvdgning av omstindigheterna
i det sdrskilda fallet.

Ar brott som avses i 1 § forsta
stycket att anse som grovt, doms
for grovt narkotikabrott till fang-
else i liagst tvd och hogst sju ar.
Vid bedémande av om brottet &r
grovt ska sirskilt beaktas om det
har utgjort ett led i en verksamhet
som har bedrivits 1 storre omfatt-
ning eller yrkesmadssigt, avsett en
sarskilt stor méngd narkotika eller
annars varit av sérskilt farlig eller
hinsynslos art.

Ar brottet att anse som synnerli-
gen grovt, doms till fingelse i ldigst
sex och hogst tio dr.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2015.

! Senaste lydelse 2000:1228.



Forslag till

lag om dndring 1 lagen (2000:1225) om straff {for

smuggling

Harigenom foreskrivs att 6 § lagen (2000:1225) om straff for smugg-

ling ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

6§

Foreslagen lydelse

Om en girning som avses i 3 § géller narkotika, doms for narkotika-

smuggling till fangelse i hogst tre ar.

Om brottet &r ringa, doms till boter eller fingelse i hdgst sex manader.

Om brottet &r att anse som grovt,
doms for grov narkotikasmuggling
till fangelse, lagst tvd och hogst tio
ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt skall det sarskilt beaktas
om gérningen avsett en sarskilt
stor mingd narkotika, om gér-
ningen ingatt som ett led i en verk-
samhet som bedrivits i storre om-
fattning eller yrkesméssigt, eller
om verksamheten eller gédrningen
annars varit av sarskilt farlig eller
hénsynslos art.

Om brottet &r att anse som grovt,
doms for grov narkotikasmuggling
till fangelse i lagst tvd och hogst
sju é&r. Vid beddomningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas om gérningen avsett en
sarskilt stor mdngd narkotika, om
gérningen ingétt som ett led i en
verksamhet som bedrivits 1 storre
omfattning eller yrkesméssigt,
eller om verksamheten eller gér-
ningen annars varit av sarskilt
farlig eller hinsynslos art.

Om brottet dr att anse som syn-
nerligen grovt, doms till fingelse i
ldgst sex och hogst tio dr.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2015.

Bilaga 2
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Forteckning over remissinstanserna

Yttrande Over betdnkandet har avgetts av Svea hovritt, Hovritten 6ver
Skéne och Blekinge, Hovritten for Ovre Norrland, Stockholms tingsritt,
Goteborgs tingsritt, Malmo tingsratt, Attunda tingsrétt, Uppsala tingsrétt,
Linkopings tingsratt, Gévle tingsritt, Haparanda tingsratt, Justitiekans-
lern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Krimi-
nalvarden, Brottsférebyggande radet, Réttsmedicinalverket, Kustbevak-
ningen, Socialstyrelsen, Lékemedelsverket, Folkhdlsomyndigheten,
Statens institutionsstyrelse, Barnombudsmannen, Tullverket, Stockholms
universitet (Juridiska institutionen och Kriminologiska institutionen),
Orebro universitet (Institutionen for juridik, psykologi och socialt
arbete), Sjofartsverket, Luftfartsverket, Sveriges advokatsamfund och
Riksforbundet Narkotikafritt Samhille (RNS).

Utdver remissinstanserna har dven Lunds tingsritt, Svenska Narko-
tikapolisforeningen (SNPF), Svenska Carnegie Institutet och professor
Markus Heilig inkommit med skriftliga synpunkter pé betdnkandet.

Riksdagens ombudsmin och Sveriges Kommuner och Landsting har
avstatt fran att yttra sig.

Sveriges domareforbund, Riksforbundet Forédldraféreningen mot nar-
kotika (FMN), Riksforbundet for Réttigheter, Frigorelse, Hélsa och
Likabehandling (RFHL), Riksforbundet Kriminellas revansch i samhaillet
(KRIS) och X-CONS har beretts tillfélle att yttra sig men inte inkommit
med nagot yttrande.
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