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Sammanfattning

Aklagarmyndigheten ir dverlag positiv till de forslag som liggs fram i
betinkandet. Det dr var uppfattning att forslagen i allt viasentligt kommer att
forenkla och effektivisera forverkandeforfarandet och att brottsliga vinster i
storre utstrdckning &n idag kommer att kunna forverkas. I nagra hinseenden &r
vi dock tveksamma till férslagens utformning och vi ser ocksa behov av
ytterligare fortydliganden. En generell reflektion &r att forslagen dnnu lite
tydligare kunde ha inriktats pé att sékerstilla att samhaéllet aterkrdver utbytet av
brott.

Inledande reflektioner
Utredningens férslag géar i rétt riktning, men kunde gétt langre

Utredningen ldmnar manga forslag som sévil 1 réttslig som praktisk mening
vidgar och forenklar arbetet med att dterta brottsvinster. Utredningen diskuterar
och l6ser ocksé pa ett 1 allt visentligt bra sitt ut de situationer dar staten och
malsdganden konkurrerar om samma sikrade penningmedel, och regleringen
soker darvid ge mélsdganden goda mojligheter till foretrdde framfor staten. Allt
detta &r otvivelaktigt bra.

Utredningen diskuterar ndgra av de grundprinciper som enligt svensk rétt har
gillt for forverkande, principer som delvis skiljer sig fran andra nordiska
landers lagstiftning. P4 goda skél fjirmar utredningen sig frin tidigare svenska
principer, men Aklagarmyndigheten hade girna sett en grundligare
omvérdering av malsittningen med forverkanderegleringen.
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Ekonomisk vinst dr en av de allra mest centrala drivkrafterna for kriminalitet.
Ett samhélle som vill motverka brott kan inte bara n6ja sig med att bestraffa
girningsmannen, det maste ocksé effektivt undanrdja de ekonomiska fordelar
som brottet har inneburit. I ljuset av det ar det svarforklarligt att utredningen
fortsitter att varda principerna om nettoforverkande — alltsa att brottslingen
som utgangspunkt har rétt till avdrag for sina kostnader for brottet —, om att det
skulle vara oskéligt att forverka brottsvinster som giarningsmannen har forbru-
kat och om att varje medgarningsman bara svarar for sin andel av brottsvinsten.

Som vi senare (rubriken 4.4.3) utvecklar hade det varit bra om utredningen
tagit ytterligare nagot steg for att motverka att brottsvinster genom
skentransaktioner med nérstaende gors oatkomliga for forverkande.

Ocksé 1 fragan om att ge brottsoffret foretrdde framfor staten till forverkade
medel kunde utredningen ha gétt lingre. Som vi dterkommer till (rubriken
6.4.2) har vi svart att se varfor domstolen inte alltid ska kunna forklara att
malsdganden har ritt till de virden som har sékrats for att forverka vinsterna av
brott mot denne, alltsa oberoende av om det som har sidkrats harror fran brottet
eller om det ror sig om helt frikopplad egendom.

Nagra principiella standpunkter som vi sétter ifréga
Overga till att som huvudregel férverka bruttovinsten av brott

I betinkandets avsnitt 4.1.3 diskuterar utredningen inneborden av att
forverkandelagstiftningen ska neutralisera brottsvinster. Aven om en léng rad
forhallanden som utredningen pekar pa ofta hindrar en sdan rittstillimpning,
stannar dnd4 utredningen vid att bibehdlla grundprincipen om att det som ska
forverkas ér brottslingens nettovinst av garningen. I kriminalpolitisk mening
innebér det att samhéllet pa ett principiellt plan godtar att bankrénarens utligg
for inkop av flyktbilen dr avdragsgillt vid forverkande av ranbytet, eller att
narkotikaforséljarens inkopskostnader for narkotikan ska reducera det
forséljningsbelopp som ska forverkas. Vi har svart att se skilen for att behalla
ett sddant synsitt.!

P& samma sitt som den som har bestulits har rétt att dterkrdva hela det vérde
som tjuven tillskansat sig, bor samhallet som utgdngspunkt krava hela
bruttovardet av brottsligheten.

! Vi noterar ocksé att det redan enligt giillande lagstifining gér att forverka utligget for
flyktbilen i det fallet att ranaren ger nagon annan pengar for att kopa den, namligen genom att
forverka pengarna hos denne andre. Men att det alltsa inte gar om ranaren koper bilen sjélv.
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I [juset av denna vér stdndpunkt &r vi inte dvertygade om att begreppet
“brottsvinst” &dr det rétta for att beskriva det som ska aterkrévas. I rent spriklig
mening ldmnar uttrycket “utbyte av brott” ett storre utrymme for att inrymma
hela bruttoutbytet. Samtidigt bor naturligtvis en ny principiell hallning 1 den
har fragan kopplas till ett ndgot forandrat uttryck 1 lagen.

Flera som medverkat till vinst bor svara gemensamt mot staten

I slutet av avsnitt 4.7 forklarar utredningen att huvudregeln fortsatt bor vara att
ett forverkande ska bestimmas for var och en nér flera har gjort en brottsvinst
gemensamt. Aven hir gor man det siledes fortsatt till en samhiillelig ange-
lagenhet att klara ut hur brottsvinsten har kommit att férdelas mellan flera
medverkande. Vi har svart att se att det 4r motiverat, lika lite som det redan
enligt gillande rétt inte &r en uppgift for mélsdganden att klara ut hur hens
skadestandsansprék rattvist ska fordelas mellan medgérningsmannen; de far
svara alla for en.

Den konstruktion som utredningen foreslar dar domstolen i vissa fall ska kunna
forklara att sdkrade vinstmedel tillkommer malsdganden talar ocksa for att
berdkningen av vinsten (se foregdende underrubrik) och det gemensamma
betalningsansvaret utformas lika for utbytesforverkande som for skadestand.

Intresset av att undvika dubbelbestraffning/dubbelforverkande bor istillet
hanteras genom att den mot vilken verkstéllighet s6ks kan visa att mélsdganden
redan helt gottgjorts (jfr 36 kap. 17 § brottsbalken) eller att domstolen vid
brottsofferlosa brott — i de relativt fa drenden dér brottsutbytet kan f6ljas i flera
led — med stod av regeln om en skilighetsprovning anpassar
forverkandebeslutet.

Det behovs en stramare syn pa nar forverkande av brottsvinst ar oskalig

I forfattningskommentaren till foreslagna 36 kap. 16 § brottsbalken diskuterar
utredningen vilka omstidndigheter som gor ett forverkande uppenbart oskéligt
och ddrmed hindrar ett sidant beslut. Efter ett inledande konstaterande att det
vid forverkande av brottsvinster endast undantagsvis bor ha ndgon betydelse
om beloppet dr stort eller hur allvarligt brottet dr, dvergar utredningen till att
rada upp ett antal omsténdigheter (subjektivt rekvisit, typen av regeldver-
tradelse, typen av verksamhet 1 vilket brottet har begatts) som @ndé anses aktu-
alisera frdgan om skélighet. Avsnittet avslutas med ett resonemang enligt vilket
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det sdgs ligga ndrmare till hands att anse forverkande oskéligt nér vinsten inte
finns kvar och gérningsmannen dérfor skulle 4 en skuld genom forverkandet.

Uttalanden av lagstiftaren av det slag som nu étergivits kan tas till intékt for
valdigt skilda tolkningar av utrymmet for jamkning eller eftergift av
forverkande. Vi menar att det finns goda skl att ge vdsentligt stramare och
tydligare anvisningar till ledning for tolkningen av bestdimmelsen.

4 Overviganden om en ny férverkandereglering i
brottsbalken

4.4.3 Utformningen av bestdmmelserna om vem férverkande far ske
frén vid férverkande av brottsvinster

Utredningen foreslar i avsnitt 4.5 en regel enligt vilken den som har besittning
till egendom presumeras dga den, en regel som kompletteras med att envar av
sammanboende anses vara dgare om det inte gors sannolikt att egendomen
saméigs eller 4gs endast av en av dem eller ndgon annan. Allt detta vilkomnas
och kan antas forenkla hanteringen och leda till att mer egendom kan
forverkas. Det kan dock finnas skél att g ytterligare lite ldngre.

I betidnkandets avsnitt 4.4.3 anges att ordinért forverkande kan ske frén
girningsmannen eller annan som medverkat till brottet, men ocksd ”frén den
som annars gjort vinst genom brottet”, exempelvis genom att en brottsligt
atkommen sak eller atkommet virde forts vidare. Brottsvinsten anses ha forts
vidare endast till den del den lamnats vidare utan full ersittning.

Att bara ”den benefika delen” av en 6verford brottsvinst dr dtkomlig hos
mottagaren dr en rimlig utgdngspunkt for regleringen. Men nir transaktionen
sker mellan nérstdende kan den bade fran praktiska och principiella
utgangspunkter ifrdgasittas.

Om girningsman X gor en brottsvinst om 100 000 kr genom att sédlja narkotika,
koper en bil for brottsvinsten och sedan séljer bilen till sin fru eller sin mamma
for 100 000 kr kan bilen normalt inte forverkas fran hustrun respektive
mamman. Det dr uppenbart att ett sddant réttslage inbjuder till
skentransaktioner och efterhandskonstruerade dverlatelser som — ehuru
osannolika — dr svéra att motbevisa.
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Det ér visserligen sa att den som forvirvar egendom normalt ska kunna forlita
sig pd att sdljaren har ritt att forfoga 6ver den, men i nirstdendefallen bor det
intresset védga lattare an samhallsintresset av att motverka att brottsvinster
enkelt ”parkeras” hos nirstdende. I den man en godtroende nérstaende
verkligen har forvirvat egendomen mot skilig ersittning, ar det rimligare att
hen far soka kompensation hos sin sldkting @n att egendomen dr oatkomlig for
ansprak med anledning av brottet.

4.10  Tredje mans rétt i férverkandeprocessen

Av de fOoreslagna reglerna i den nya lagen om rittegdngen i vissa fall vid
forverkande och foretagsbot framgér att tredje man som intrdder i en process
angaende sjdlvstandigt forverkande 1 vissa fall har rétt till ett rattsligt bitrdde.
Ritten till bitrdde géller d&ven en tredje man som vill intrdda i en ritteging i
enlighet med reglerna i 36 kap. brottsbalken. Detta framgar dock inte direkt av
36 kap. brottsbalken varfor en hanvisning till reglerna i lagen om réittegangen i
vissa fall vid forverkande och foretagsbot hade kunnat vara tydliggérande.

5 Sjalvstandigt forverkande av brottsvinster

5.6.2 Utformningen av bestdmmelsen om sjélvsténdigt férverkande
av brottsvinster

Aklagarmyndigheten tillstyrker utredningens forslag att det inférs en ny
forverkandeform kallad sjélvstindigt forverkande. Vi delar ockséd bedomningen
att det dr rimligt att beviskravet avseende sjilvstindigt forverkande och
utvidgat forverkande skiljer sig nagot dt. Vi ser dock betydande nackdelar med
att introducera ytterligare en niva for det beviskrav som ska gilla for
sjdlvstandigt forverkande, och vi forordar istillet det alternativ som innebér att
sjalvstandigt forverkande Gvertar dagens beviskrav for utvidgat forverkande.

Beviskravet klart mer sannolikt har funnits en langre tid och ar vilként for
rittens aktorer. Det dr vidare var uppfattning att beviskravet tillimpas pé ett
rimligt och forutségbart sitt. For att na det efterfragade syftet att forverka fler
brottsvinster bor darfor beviskravet for det nya sjélvstindiga forverkandet vara
klart mer sannolikt istéllet {or visat. I konsekvens ddrmed bor beviskravet for
utvidgat forverkande sénkas till overvigande sannolikt. Med andra ord forordar
Aklagarmyndigheten det alternativa forslag som limnas pi s. 318 i
beténkandet.
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Utredningens forslag innebir att det generella beviskrav som géller i tvistemal,
dvs. visat eller styrkt, ska gélla for sjalvstiandigt forverkande. Det dr en bevisniva
mellan klart mer sannolikt och stdillt bortom rimligt tvivel. 1 sin nidrmare
beskrivning av detta beviskrav hinvisar betdnkandet i hog grad till den prévning
som enligt gillande rétt ska ske vid utvidgat forverkande. Det ar darfor svart att
se vad som enligt utredningen ytterligare ska kravas for att beviskravet visat ska
vara uppfyllt. Om detta beviskrav behélls i den fortsatt lagstiftningsprocessen
vore det darfor vilkommet med ytterligare fortydliganden om innebdrden av
beviskravet.

Det finns skal att tilldgga, att sjdlvstidndigt forverkande kommer att hanteras i
den grundstruktur som géller for brottmal och av brottmalens aktorer. I det
perspektivet dr det olyckligt att anvdnda begreppen visat och styrkt med en
annan innebord dn vad de till vardags har i brottmalen, alltsd som synonymer
till stdllt bortom rimligt tvivel.

6 Malsagandens ratt till forverkad egendom

6.4.2 Malsdgandens mdjlighet att gbra sin rétt géllande bor forbéttras
och férenklas

Aklagarmyndigheten ser positivt pa ambitionen att forenkla processen for
aklagare och mélsdgande. Sdsom fOrslaget ser ut idag finns det dock en del
fragor som behdver besvaras innan det kan ligga till grund for ny lagstiftning.

Enligt utredningen ska brottsvinster som huvudregel forverkas dven om de
motsvarar skada for enskild.? Aven om betiinkandet inte ir alldeles klart pa
denna punkt, fir utredningen forstds sa att denna huvudregel bara ar ténkt att
tillimpas 1 de fall d& det finns ndgon egendom sikrad som domstolen kan
forverka.

Som vi ldser betdnkandet &r avsikten saledes inte att domstolen i ett bedréigeri-
arende dar pengarna skingrats bade ska forverka vardet av det franlurade och
tillerkdnna mélsdganden skadestind med samma belopp. Vi har dock svart att
hitta stod for denna begransning i den lagtext som foreslas till nytt 36 kap.
brottsbalken. Dessa oklarheter bor det fortsatta lagstiftningsarbetet behandla.

2 Med undantag for konkreta foremél som négon blivit av med genom brott — se foreslagna
36 kap. 19 § brottsbalken.
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Det fortsatta arbetet bor dven utveckla hur dklagares mojlighet att hdva ett
penningbeslag till en malsdgande enligt reglerna i 27 kap. 4 a § rittegangs-
balken forhaller sig till regeln att penningmedel alltid ska forverkas. Nér det ar
uppenbart att malsdganden har béttre ritt till penningmedel framstar det som
rimligare att hidva egendomen an att yrka den forverkad.

Om egendomen som forverkas motsvarar skada for enskild ska staten liksom
idag svara for erséttning till den beréttigade intill det belopp som tillfallit
staten. En nyhet som utredningen foreslar dr att domstol ska kunna ta stéllning
till om maélséganden har ritt till penningmedel som forverkas. Domstolen ska
besluta att en malsdgande har sddan rétt om penningmedel kan f6ljas fran gér-
ningsmannen till malsdganden. Vid bedomningen bor man enligt utredningen
kunna vara nigot generdsare én man hade varit vid en rent civilrittslig
beddmning men utgdngspunkten dr dndé ndgon sorts identitet. Sdsom
Aklagarmyndigheten tolkar utredningen kommer domstolen framforallt kunna
tillimpa bestdmmelsen 1 situationer motsvarande dem dér dven dklagaren med
tillimpning av 27 kap. 4 a § rittegdngsbalken hade kunnat hiva pengarna.

Enligt var uppfattning vore det rimligt att domstolen ocksé kunde besluta att
staten ska ersitta méalsdganden ur det forverkade dven om det inte rader
identitet mellan det som har s@krats och vinsten for det enskilda brottet. Det
framstar helt enkelt som onddigt att méalsdganden ska behdva ta omvégen via
Justitiekanslern nar det redan 1 domstolsprocessen stér klart att ett forverkande
skett pd grund av malsdgandens skada (eller rattare sagt pa grund av
gérningsmannens vinst som motsvarar mélsdgandens skada). En fordel med en
sadan ordning ar ocksa att det redan av domen blir tydligt for alla inblandade
hur malsdganden ska ersittas.

7 Straffprocessuella tvangsmedel

7.2.2 Bestdmmelserna om penningbeslag bér kunna anvéndas for att
sékra brofttsvinster vid alla brottsutredningar

Aklagarmyndigheten vilkomnar att penningbeslaget gors generellt tillimpligt.
Det kommer avsevért underlétta hanteringen av penningmedel som ska
forverkas.

I detta sammanhang vill vi dock uppmirksamma de forandringar som foreslds i
lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott. Enligt det forslag som
aterfinns pa s. 175 1 betidnkandet ska 9-10 §§ och 12—13 §§ upphora att gilla.



Yttrande Sida 8 (11)

Datum Dnr

2022-04-12 AM2022-225

Av dagens reglering 1 9 § framgar motsatsvis att penningmedel som varit
foremal for ndringspenningtvitt inte kan forverkas utan istéllet ska tas i forvar
enligt stoldgodslagen. Genom att den bestimmelsen tas bort kan man 3 intryck
av att egendom som varit foremal for ndringspenningtvitt i fortsdttningen kan
forverkas. Samtidigt star det fortfarande 1 stoldgodslagen att egendomen kan
tas 1 forvar. Eftersom systematiken kring naringspenningtvéttsbrottet bygger pa
att egendomen inte nddvandigtvis harror fran brott eller brottslig verksamhet
antar vi att nagon fordndring i sak inte varit avsedd. Detta bor dock klargoras
vid den fortsatta beredningen.

7.2.3 Det finns behov av ytterligare justeringar i réttegangsbalken

Av 13 § i lagen om straff for penningtvittsbrott framgér att aklagare eller
undersdkningsledare fir besluta om penningbeslag. Motsvarande bestimmelse
for beslag finns 1 27 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken. Det ar
Aklagarmyndighetens uppfattning att dessa regler ér vilfungerande och
andamalsenliga. Nar penningbeslaget nu gors generellt tillampligt ser vi darfor
inte nagra skil att inskridnka polisens mgjligheter att ta egendom 1 beslag
genom att krdva att endast sérskilt forordnad befattningshavare vid
Polismyndigheten som huvudregel ska besluta om penningbeslag.

8 En ny forfarandelag om rattegangen vid forverkande och
foretagsbot

8.5.2 Utredningar savitt géller sjalvstandigt forverkande av
brottsvinster

Huvudregeln ska vara att aklagare inleder utredningen

Polismyndigheten har idag stora befogenheter att besluta om att inleda
forundersokning. Enligt utredningens forslag ska en utredning om sjélvstiandigt
forverkande inledas av dklagare forutom i bradskande undantagsfall. I de allra
flesta fall kommer en utredning om sjdlvstandigt forverkande att inledas med
att polisen pétraffar egendom vid husrannsakan eller fordonsstopp. Det
framstar dérfor som dndamaélsenligt, oavsett om fara &r i drojsmal eller inte, att
Polismyndigheten fér besluta om att inleda utredningen. I avsaknad av en sédan
bestimmelse kommer polisen regelmissigt att behdva kontakta jourdklagare
for att f4 beslut alternativt fa sina beslut faststillda. En sddan ordning framstar
inte som dndamalsenlig. Daremot finns det skél, sdsom foreslas, att
utredningen ska ledas av dklagare nér den val dr inledd.
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Tvangsmedelsanvandning vid utredningar om sjalvstandigt forverkande av
brottsvinster

Aklagarmyndigheten ansluter sig till uppfattningen att det ir nddvindigt att
husrannsakan och kroppsvisitation ska kunna goras for att ha mojlighet att
utreda fragan om sjdlvstdndigt forverkande av brottsvinster men menar att
kravet pa synnerlig anledning ar for hogt stillt. Utredningen har bedomt att ett
beslut enligt forfarandelagen ar att likstdlla med husrannsakan eller
kroppsvisitation hos annan @n den som skéligen kan misstinkas for brott
eftersom det ror ett tvdngsmedel mot ndgon som inte dr missténkt for brott.

Enligt vir uppfattning gér situationerna inte att jdmstélla. De situationer som
avses 1 28 kap. rittegdngsbalken kan i ménga fall avse personer som &r helt
utomstiende 1 forhdllande till brottsmisstanken och mer av en tillféllighet blir
inblandade medan de foreslagna reglerna i forfarandelagen visserligen inte ror
en person som dr misstiankt for ett specifikt brott, men vél misstianks inneha
egendom som ir dtkommet genom brott. Aklagarmyndighetens bedémning &r
darfor att beviskravet for husrannsakan och kroppsvisitation bor sittas lagre dn
synnerlig anledning anta.

8.5.3 Sérskilda regler om den rétt som tillkommer de som berérs av
en utredning om férverkande eller féretagsbot

Andra rattssdakerhetsgarantier vid utredning om férverkande och foretagsbot

Utredningen foreslar att den ratt som tillkommer en person som &r missténkt
for brott enligt 23 kap. 18—19 §§ rittegdngsbalken ocksé ska tillkomma en
person som utreds for en eventuell talan om forverkande. Det ér en 1dmplig
ordning sdsom en huvudregel. Det uppkommer dock inte helt séllan situationer
ndr atal inte kan véckas pa grund av att den missténkte inte har kunnat
slutdelges, t.ex. for att denne har ldmnat landet. Har egendom 1 dessa fall
funnits 1 beslag har dklagare hittills kunnat vicka talan om forverkande i
enlighet med lagen (1986:1009) om forfarandet 1 vissa fall vid forverkande
m.m. Om det skulle komma att krévas att den som talan vicks mot dven 1 ett
sadant fall ska vara delgiven utredningen kommer talan inte kunna véckas och
egendomen behdva lamnas tillbaka. Nagon form av undantag for dessa
situationer bor séledes dvervigas.
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8.8.1  Saérskilt om barn och unga

Genom utredningens forslag kommer penningbeslag att kunna anvindas vid
utredningar avseende sjélvstindigt forverkande dven mot den som ar under 15
ar. 136 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare (LUL) som behandlar vilka tvingsmedel som féar anvédndas vid
brottsutredningar mot barn under 15 ar upptas daremot inte penningbeslag. Det
forefaller rimligt att penningbeslag bor kunna anvéndas dven vid utredningar
enligt 31 § LUL varfor en sddan bestimmelse bor dvervigas.

8.9.3 Utredningar som bedrivs internationellt

Vi delar utredningens slutsatser och forslag pa anpassningar av den svenska
lagstiftningen. I forhallande till andra stater &n EU-stater anser vi dock att det
kan vara pa sin plats att se dver 4 kap. 23 § lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjélp 1 brottméal (LIRB) och 6verviga om lagrummet bor justeras
genom att 1 forsta punkten efter “egendom som har forverkats eller skéligen
kan antas vara forverkad pa grund av brott” ldgga till “eller pd grund av att det
hirror frén brottslig verksamhet”. Det kan dven finnas skél att vid den fortsatta
beredningen, nu nér penningbeslaget gors generellt tillimpligt, fundera ver
om penningbeslag ska omfattas av lagens tillimpningsomrade. Idag omnimns
ndmligen inte penningbeslag 1 1 kap. 2 § LIRB och inte heller 1 6vriga
bestimmelser 1 lagen som avser beslag.

12 Konsekvenser av forslagen

12.4.7 Férslagen som férvédntas medféra 6kade arsvisa kostnader for
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten

Utredningen har haft den svara uppgiften att bedoma vilka kostnadsdkningar
som blir konsekvensen av forslagen i betdnkandet. Man &r dirvid pd goda skél
mycket tydlig med att det ror sig om sparsamt underbyggda antaganden och om
grova uppskattningar.

Vi instdimmer 1 svarigheterna att géra en god prognos. Mot bakgrund av det
angeldgna 1 att komma at mycket av den allvarliga, ofta organiserade
brottsligheten, och polisens malmedvetna uppvixling av arbetet med att just
angripa brottsvinsterna som ett viktigt verktyg 1 det arbetet, tror vi att
antagandet om cirka 600 drenden drligen om sjélvstandigt forverkande &r for
lagt. Samtidigt dr det nog djdrvt att tro att s mycket som fem av sex sddana
utredningar skulle leda till domstol.
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Mest tveksamma &r vi till uppskattningen att 500 drenden om sérskilt
forverkande skulle belasta domstolarna med ytterligare 30 miljoner kronor i
kostnader samtidigt som 600 utredningar om sérskilt forverkande endast skulle
innebéra kostnadsokningar for dklagarvisendet om 10 miljoner kronor.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammardklagaren Fredrik Jonsson. I den slutliga handldggningen av drendet
har ocksa overdklagaren Lennart Guné och rittschefen Marie-Louise Ollén
deltagit.

Petra Lundh

Fredrik Jonsson
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