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Yttrande Over betankandet Ny férverkandelagstiftning
(SOU 2021:100)

Inledning

Malmo tingsratt har ombetts att yttra sig 6ver rubricerat betankande och har
granskat det utifran tingsriattens verksamhetsomrade. Tingsritten tillstyrker
i huvudsak de forslag som presenteras i utredningen men anser att delar av
forslagen behover utredas ytterligare. Tingsrétten ar positiv till den foreslagna
systematiseringen av férverkandelagstiftningen och anser att den foreslagna
regleringen leder till att lagstiftningen blir mer lattoverskadlig. Dartill val-
komnas forslaget avseende sammanslagning av de tva forfarandelagarna.
Tingsrétten har dartill f6ljande kommentarer.

Forslag till lag (2023:000) om rattegangen i vissa fall vid
forverkande och foretagsbot

Av den foreslagna bestdmmelsen i 2 kap. 4 § foljer att Sakerhetspolisen och
Skatteverket i vissa fall ska bitrdda dklagaren. Det bor fortydligas med vad som
avses med i vissa fall”.

Den foreslagna bestimmelsen 3 kap. 2 § ar inte utformad pé ett &ndamalsen-
ligt satt. Detta eftersom sédan slags egendom som forslaget ar avsett att till-
lampas pa (narkotika/vapen/sprangidmnen) kan vara tillaten att inneha f6r
nagon med stdd av recept, licens eller lagstod. Av bestimmelsen framgar inte,
som synes vara avsett, att tillatligheten av egendomen ska bedomas olika be-
roende pa respektive misstankts rétt att inneha eller dennes instéllning till
tillatligheten. Det kan alltsa ifrdgasattas i vilken utstrackning bestimmelsens
ordalydelse ger stod for dklagaren att prova en fraga om férverkande.

Andra meningen i forslagets 4 kap. 5 § skulle kunna vara obligatorisk. Det ar
namligen svéart att forestilla sig en situation dar ett forelaggande inte ska for-
enas med uppgift om att foljden av att foreldggandet inte foljs kan bli att egen-
domen forverkas. Dartill finns det anledning att modernisera bestimmelsen
sprakligt.

Av den foreslagna lydelsen av 4 kap. 6 § andra stycket framgar att tingsrétten,
nir den avgor mal i 6uriga fall 4n genom ordinart forverkande, ska bestd av
en lagfaren domare och tre nimndeman. For tydlighets skull bor av bestam-
melsen framga vilka olika forverkandetyper som avses. Tingsratten dr 4ven av
uppfattningen att avgérande av frigor om utvidgat och sjalvstandigt forver-
kande av brottsvinster inte kraver deltagande av naimndemaén. I vart fall kan
behovet av nimndemain ifrdgasittas nar malen avgors utan huvudforhand-
ling.
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Tingsratten delar inte utredningens bedomning att ett krav pa prévningstill-
stand for provning i hovritt fortar ratten till provning i tva instanser (se skriv-
ning pé s. 387). Enligt tingsratten kan det 6vervigas att inféra krav pa prov-
ningstillstdnd i samtliga mél om férverkande.

Tingsratten anser inte att det av utredningen angivna skalet for att ha kvar en
forlangd preskriptionstid for forverkande (jfr s. 280) ar barkraftigt. Finns det
inget annat skél for sarregleringen bor den tas bort.

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Sjalvstandigt forverkande av brottsvinster

Tingsratten instimmer med det som framfors i det sarskilda yttrandet, att det
finns skal att ifrigaséitta bestimmelsens verkningsgrad utifran det beviskrav
och bevistema som utredningen foreslar. Utover att beviskravet styrkt riske-
rar att leda till begreppsforvirring eftersom det i brottméalsprocessen ofta an-
vands synonymt till stdllt bortom rimligt tvivel, finns anledning att 6verviga
ett ndgot ldgre beviskrav. Det forutsatter dock att det samtidigt stélls krav pa
en viss precisering av den brottsliga kontext fran vilken egendomen pastas
hirrora och bevisning med baring pa det.

Tingsratten delar utredningens bedomning (se s. 452ff) att det ar osdkert om
en retroaktiv lagstiftning pad omradet ar forenlig med Regeringsformen. Mot
bakgrund av det anser tingsritten att 6vergingsbestimmelserna bor utredas
niarmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet

Inslag fran utsokningsratten

Utredningen har i flera avseenden hénvisat till reglering i Uts6kningsbalken
och i forfattningskommentaren anges att viss ledning kan sokas dar vid till-
lampningen av aktuella bestimmelser (se bl.a. kommentaren till 36 kap. 7, 15
och 25 §§ brottsbalken). Konsekvenserna av detta vacker flera frigor och bor
utredas narmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Det kan inte uteslutas att
provningen av forverkandefragor kommer att i en icke 6nskvard omfattning
tynga brottmalsprocessen da det i flera fall kan leda till komplicerade ratts-
och bevisfragor som ska provas. Effekten av det och hur det bor hanteras i
storre brottmal eller fortursmal ar inte tillrackligt belyst.

Det ar oklart om begreppet “egendom” i 36 kap. 7 och 15 §§ brottsbalken avser
béade fast och 16s egendom.

Av de foreslagna bestimmelserna regleras tredje mans ritt i mal dar egendom
begérs forverkad. Enligt tingsritten bor det tydliggoras vilken eller vilka roller
tredje man kan komma att ha och hur olika frdgor forknippade med tredje
mans rattigheter ska hanteras, exempelvis fragor om utevaro vid férhand-
lingen och hur rittegdngskostnadsansvaret ska regleras.

Speciallagstiftning

Tingsrétten har ingen principiell synpunkt mot den av utredningen tillimpade
principen for att avgora vilka bestimmelser i speciallagstiftningen som kan
upphivas. Det har dock inte funnits mojlighet for tingsratten att gé igenom
samtliga bestimmelser for att kontrollera att den av utredningen tilliampade
principen uppritthallits. Tingsritten vill dock allmént framhalla risken for att
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de omfattande dndringarna kan fa svarforutsiagbara konsekvenser vilka noga
bor 6vervagas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Tingsratten anmarker att det forslagna tilldgget om sjalvstandigt forverkande
110 kap. 24 § offentlighets- och sekretesslagen hamnar under rubriken "Miss-
tankar om begangna brott i 6vrigt”. Mot bakgrund av att sjalvstandigt forver-
kande inte avser misstanke om begidngna brott dr det mer lampligt att inféra
en ny rubrik.

Konsekvenser av forslaget

Forslagen forviantas leda till en 6kning av antalet mal i allmdn domstol. Som
konstateras i betdnkandet ar det svirt att uppskatta hur stor 6kningen blir.
Tingsratten anser dock att omfattningen av reformen ar sddan att det finns
risk att utredningen har underskattat savil 6kningen av antalet mal som det
merarbete med dartill foljande merkostnader som forslagen kommer inne-
béara for de allmidnna domstolarna.

Enligt tingsratten kan antalet “"tredje man” som avser att fora talan i domstol
forviantas bli hogre dn vad som antagits av utredningen. Som en f6ljd av det
kan det forvantas att offentlig forsvarare kommer behova forordnas i storre
utstrackning &n vad som antagits vilket kommer leda till mer 6kade kostnader
an utredningen redovisat.

Som tingsratten konstaterat ovan finns det dven risk for att nu aktuella prov-
ningar ofta kommer att innebara komplicerade ritts- och bevisfragor vilket
kommer 6ka de allmdnna domstolarnas arbetsbelastning.

Ovriga synpunkter
De foreslagna bestimmelserna i 36 kap. 27 § tredje stycket, 28 § forsta stycket

och 29 § forsta stycket brottsbalken synes felaktigt hanvisa till nuvarande be-
stimmelser i brottsbalken.

Pé s. 37 forekommer i fotnoten en felaktig avstavning.

Pas. 39 i den foreslagna bestimmelsen 2 kap. 8 § andra raden forekommer en
punkt som ritteligen borde vara ett kommatecken.

Forfattningsférslaget anvinder bade hen och han eller hon som personligt
pronomen (se t.ex. forfattningsforslaget 36 kap. 20 och 23 §§ brottsbalken).
Anviandandet av ndgon av ovanstidende former bor ske konsekvent. For det fall
hen anviands bor dven objektsformen av hen anvindas (jfr forfattningsforsla-
get 36 kap. 25 § brottsbalken).

Tingsratten anméarker att det pé s. 451 anges tva olika datum for nar lagand-
ringarna ska trada i kraft.
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I handlaggningen har deltagit lagmannen Johan Kvart, stillforetradande
chefsridmannen Anna Tengberg och den administrativa assessorn Joakim
Svensson, med tingsfiskalerna Anna Landegren och Sofia Polldnen som fore-
dragande.

Johan Kvart



