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Yttrande 6ver Ny forverkandelagstiftning -
betdnkande av 2020 ars forverkandeutredning
SOU 2021:100 (Ju2022/00065)

Nacka tingsriatt har getts tillflle att lamna synpunkter pa forslagen i rubri-
cerat betdnkande. Inledningsvis ar tingsratten positiv till att regelverket
forenklas och gors tydligare och till att det infors en ny férfarandelag. Med
de synpunkter som framférs nedan anser tingsritten vidare att de foreslagna
bestimmelserna for den nya forverkandeformen, sjilvstandigt forverkande
av brottsvinster, ar utformade pa ett satt som motsvarar de hoga krav pa

rattssdakerhet och forutsebarhet som maéste gilla for en sddan atgard.
Beviskravet for sjdalvstdandigt forverkande av brottsvinster

Rorande sjdlvstandigt forverkande av brottsvinster har utredningen fére-
slagit att sddant forverkande far ske om det visas” att egendomen harror
fran brottslig verksamhet. I bl.a. férfattningskommentaren tydliggors att
beviskravet motsvarar det vanliga beviskravet i tvistemal och att kravet
séledes ar hogre dn “klart mera sannolikt” men ldgre an “stillt utom rimligt
tvivel”. Vidare anges att “visat” och "styrkt” dr tva alternativa sitt att uttrycka
samma beviskrav. Enligt tingsrattens uppfattning anviands emellertid bada
uttrycken dven i brottmal och dr d& synonyma med ”stallt utom rimligt
tvivel”. Det kan darfor finnas anledning att uttrycka beviskravet pa ett annat

satt.
Presumtionsregeln

Utredningen har foreslagit att det infors en bestimmelse som innebér att om
en person besitter egendom tillsammans med ndgon som denne bor till-
sammans med ska personen anses vara dgare till egendomen, om det inte
gors sannolikt att den andra parten adr samégare till denna enligt samigande-
rattslagen och det inte heller framgéar att egendomen tillhor den andre eller

ndgon annan. Forslaget har utformats med utgdngspunkt i bestimmelsen i
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4 kap. 19 § utsokningsbalken med den skillnaden att regeln har utstrickts
dven till andra personer som férverkandesvaranden bor tillsammans med dn
den person hen ar gift eller sambo med. Tingsritten noterar att den nyss
namnda bestimmelsen i utsokningsbalken har blivit foremaél for kritik i den
juridiska litteraturen (se Torkel Gregow, Utsokningsritt, 5 uppl. 2020, s.
174) och anser att den kritiken gor sig gillande dven vid en talan om
forverkande. Enligt tingsriattens uppfattning ar det allts& en mer rimlig
ordning att utga fran att tvd makar eller sambor saméger egendom &n att
utgd fran att den dgs av en av dem. Om det ar fraga om sjalvstandigt
forverkande av brottsvinster torde en talan om férverkande i stillet kunna

riktas mot makarna eller samborna var for sig.

Tingsrétten anser inte att det finns skl att utstriacka bestimmelsen till andra
personer som forverkandesvaranden bor tillsammans med dn den person
hen ar gift eller sambo med. Den kritik som ndmnts ovan bygger pa att per-
soner som ar gifta eller ssmmanboende typiskt sett i realiteten dger egendom
i hemmet gemensamt. Nar det giller andra personer 4dn gifta och samman-
boende, t.ex. kamrater eller inneboende, torde det i realiteten vara sa att
egendomen i den gemensamma bostaden i hog utstrackning 4gs ensamt av
nédgon av personerna. Att i en sddan situation utga fran att all egendom i den
gemensamma bostaden 4dgs av personen som forverkandeyrkandet riktas

mot framstar darfor som tveksamt.

Tingsratten har uppfattat utredningens forslag pa sa sitt att om forverkande-
svaranden bedoms saméga egendomen med nigon annan an en forverk-
andemedsvarande saknas det forutsattningar att forverka dennes andel av
egendomen. For egendom som omfattas av lagen (1904:48 s. 1) om sam-
aganderitt faller sig detta naturligt eftersom det inte foreslés négra regler
motsvarande utsokningsbalkens bestimmelser om s kallad indragning

(8 kap. 8 § utsokningsbalken). Betraffande t.ex. kontanter eller ett banktill-
godohavande pé ett gemensamt bankkonto skulle det ddremot inte méta
nagra praktiska hinder att forverka hilften eller annan del av behallningen.

Tingsratten anser att det vore bra med ett klargérande i denna fraga.

Talan mot barn och unga

Tingsratten delar i och for sig utredningens bedomning angaende att en
talan om forverkande bor kunna riktas 4ven mot barn och unga, framfor allt
nir talan har samband med brott som begatts av den unge. Nar det géller
utvidgat férverkande av brottsvinster fran annan dn den som déms for det
forverkandeutlésande brottet respektive sjalvstandigt forverkande av brotts-

vinster torde det forhéllandet att minderariga barn i princip saknar



sjdlvstandig besittning till egendom i familjens bostad (se NJA 1995 s. 416)
dock innebéira att det endast undantagsvis finns anledning att fora talan om

forverkande mot ett barn.

Tredje mans rdtt i forverkandeprocessen

Enligt utredningen ar det 1ampligt att tredje man ges majlighet att intrdda i
forverkandeprocessen och att denne dé ges i princip samma stéllning som
tredje man kan ha i utsékningsprocessen, alltsé ungefiar den stéllning som en
ordinar intervenient har. Vidare anges att en tredje man som tillits intrada i
processen inte blir part i mélet. Med anledning av det sistnamnda undrar
tingsratten om meningen ar att tredje man inte ska ha sjalvstandig ratt att
overklaga ett beslut om forverkande. Tingsratten konstaterar vidare att i
utsokningsprocessen far Kronofogdemyndighetens beslut 6verklagas av den
som beslutet angar om det har gatt honom eller henne emot, se 18 kap. 2 §
utsokningsbalken. Med st6d av den bestdmmelsen kan alltsa en tredje man
som anser att t.ex. utmitt egendom tillhor denne 6verklaga beslutet om
utmitning. Aven s6kanden eller svaranden far klaga 6ver att beslut gor
intrang i tredje mans ratt. Sddana 6verklaganden forekommer i stor
utstriackning och det stills inga krav pa att tredje man ska visa sannolika skal
for att fa sin sak provad. Tingsratten delar darfor inte utredningens
bedomning att den foreslagna regleringen skulle ge tredje man i princip

samma stillning som i utsokningsprocessen.

En konsekvens av utredningens forslag ar vidare att tingsratten kan komma
att behdva gora en bedomning av tredje mans ritt till egendomen vid tre
olika tillfallen eller forhandlingar. Forst maste tingsratten prova om tredje
mannen har visat sannolika skal for sitt anspréak, vilket kan krava en for-
handling. Om forverkandefragan behandlas i ett sa kallat fristmal torde det
regelmaissigt vara forenat med svarigheter att f4 till stdnd en sédan férhand-
ling i tid, i vart fall om tanken ar att den tredje mannen och dklagaren redan
vid den forhandlingen ska ha mgjlighet att Aberopa muntlig bevisning.
Darefter méste anspréket prévas vid den forhandling i vilken forverkande-
yrkandet provas. Om tingsratten da stér fast vid sin bedomning att tredje
mannen visat sannolika skal for sitt ansprak, vilket alltsa varit en forutsatt-
ning for att tillata intradet, ska tingsratten foreldgga tredje man att vicka
talan mot staten inom viss tid. Om sadan talan vacks kommer den sannolikt
att provas efter en forhandling. Det finns alltsa en risk for att samma bevis-
ning kommer att behova tas upp och bedémas vid tre olika tillfallen. Tings-
ritten anser inte att det dr en lamplig ordning. Enligt tingsréttens uppfatt-
ning forefaller det mer lampligt att 1ata tredje man gora ansprak pa egen-

domen utan krav pa sannolika skil och att behandla tredje man som part.



Med en sadan ordning skulle tredje man i forverkandeprocessen fa i princip
samma stéllning som tredje man i utsékningsprocessen. Det skulle da ocksa
vara onodigt med en bestimmelse som ger tingsriatten mojlighet att fore-
lagga tredje man att vicka talan. Detta eftersom tredje man skulle fa méjlig-
het att 14gga fram den bevisning hen 6nskar redan under férverkande-
processen (vilket ar en skillnad jamfort med utsékningsprocessen eftersom
det da ar lagen [1996:242] om domstolsdarenden som tillimpas, vilket bl.a.
medfor att det inte ar mojligt att Aberopa partsforhor under sannings-

forsakran).

Konsekvenser av forslaget

Utredningen har betriffande konsekvenser av forslaget utgétt fran att tredje
man kommer att vicka talan i drygt 30 mal per ar. Bedomningen har gjorts
med utgangspunkt i antalet mal dar en tredje man vickt talan mot utmit-
ningsborgenéren och dar Skatteverket upptréatt som borgenéarsforetradare.
Enligt tingsrattens uppfattning dr det en tveksam utgédngspunkt. Till att borja
med forekommer det sidana mal dar Skatteverket inte ar part. Viktigare ar
dock att det ar ojamforligt mycket vanligare att en tredje man 6verklagar ett
utmatningsbeslut for att pa s sitt fa sitt ansprak provat dn att sddan prov-
ning sker efter det att Kronofogdemyndigheten eller domstol férelagt den
tredje mannen att vdcka talan. Det skulle darfor kunna bli i visentligt fler
mal dn drygt 30 som tredje man anséker om att fa intrdda. Samtidigt méaste
beaktas att antalet uts6kningsrittsliga beslut som kan 6verklagas av tredje
man ar avsevirt hogre dn det forvintade antalet mal om utvidgat och sjalv-
stindigt forverkande av brottsvinster (det torde vara ovanligt att tredje man
gor ansprak pa annan egendom som begirs forverkad, majligen med undan-
tag for fordon som begirs forverkade pd grund av trafikbrottslighet). Med
utgangspunkt i att utredningen har bedomt att det inledningsvis kommer att
rora sig om cirka 500 mal per ar om sjilvstandigt forverkande av brotts-
vinster menar tingsratten dock att 30 mal synes vara en alltfor forsiktig upp-

skattning.
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