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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 21 januari 2022 beretts tillfille att

avge yttrande 6ver betdnkandet Ny forverkandelagstiftning (SOU 2021:100).

Sammanfattning

Utredningens forslag om att infora en majlighet till sjalvstandigt forverkande avstyrks.
Advokatsamfundet har vidare synpunkter pa utredningens forslag betraffande fran vem
forverkande kan ske och da sarskilt betraffande den nya presumtionsregel som foreslés.
Utredningens forslag i 6vrigt limnas utan erinran med de synpunkter som framgar

nedan.

Synpunkter

Sjdlvstdndigt forverkande av brottsvinster

I betdnkandet foreslas att det infors en ny form av forverkande av brottsvinster
(sjalvstandigt forverkande). For att forverkande ska komma i fraga kravs inte, vilket ar
fallet i dag, att ndgon doms for brott. Forverkande ska ddrmed kunna ske oberoende av
om egendomen kan knytas till visst konkret brott eller att ndgon doms for ett

forverkandeutlosande brott.

Advokatsamfundet delar uppfattningen att brottslighet inte ska lona sig och att det
darfor ar angeldget att staten har mojlighet att forverka brottsvinster. Mot den

bakgrunden kan det finnas skal att se 6ver mojligheten att forverka brottsvinster och
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sdkerstalla att vinster som harror fran brott kan forverkas pa ett effektivt och
andamalsenligt satt. Samtidigt maste det stillas hoga krav pa rattssakerhet och att den

enskildes rattigheter inte trads fornar nar fragor om forverkande aktualiseras.

Den nya regleringen om sjalvstandigt forverkande innebar att forverkandet frikopplas
och att det inte langre uppstélls nagot krav pa att ett enskilt brott ska konstateras
foreligga for att ett forverkande ska kunna ske. Ett forverkande kommer darmed kunna
ske utan samband med en fillande brottmalsdom och utan att egendomens ursprung i

ett konkret brott kan pavisas.

Forslaget om sjalvstandigt forverkande foranleder en rad beténkligheter. I grunden
handlar det om vilka krav som ska uppstillas for att staten ska fa konfiskera egendom
fran en enskild. Vidare innebar forslaget att enskilda kan komma att bli foremal for
utredning — avseende bl.a. ekonomiska forhéllanden — utan att det foreligger en

konkret brottsmisstanke.

Av sirskild betydelse ar de utredningsatgirder och tvangsmedel som kan komma att
aktualiseras i forhallande till den enskilde. Som framgatt ska forverkandet inte knytas
till ett enskilt brott eller ett forverkandeutlosande brott. I stillet ar det sannolikt att det
ar antraffandet av viss egendom hos en viss person som foranleder att en utredning om
sjalvstandigt forverkande inleds. Det uppstills emellertid inte nagot sddant krav och en

utredning kan inledas efter exempelvis ett tips.

Enligt betankandet ska en utredning om sjilvstandigt forverkande av brottsvinster
kunna inledas om det finns anledning att anta att viss egendom helt eller delvis harror
fran brottslig verksamhet. Det innebar, for det forsta, att kravet som uppstalls for att
inleda en utredning ar mycket lagt stillt och for det andra, vilket redan framgétt, att det
inte uppstills nagot krav pa att egendomen patraffats. En utredning kan darmed
komma att inledas efter exempelvis ett tips eller underrattelseinformation om en viss
specifik egendom. Sjilvstiandigt forverkande av vardet av icke patraffad egendom
foranleder sarskilda betankligheter. Enligt Advokatsamfundet finns en inte obetydlig
risk for att utredningar kan komma att riktas mot personer pa ett sitt som narmast kan

liknas vid en s.k. fishing expedition.

Vidare framgar av betdnkandet att straffprocessuella tvingsmedel i form av bl.a. beslag,

husrannsakan och kroppsvisitation ska vara tillimpliga i en utredning om sjalvstandigt
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forverkande. Utredande myndigheter kommer sélunda ges stora befogenheter som
innebar inskrankningar for den enskilde och dennes integritet, trots att det inte
foreligger nagon misstanke om brott. Det kan med fog ifragasittas om denna typ av
tvangsmedelsanvindning ar proportionerlig nir den inte syftar till att lagfora brott,

utan endast komma at brottsvinster.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning kan andamalet med forslaget inte anses
uppviga de intrdng och men som det innebar for den enskilde. De konsekvenser for
den enskilde som forslaget kommer att innebira ar alltfor langtgédende och dartill svara
att i dag fullt ut 6verblicka. Advokatsamfundet anser vidare att konsekvenserna i den

har delen inte belysts i tillracklig utstrackning i betankandet.

Vid bedémningen av om det finns skail att infora en ny bestimmelse om sjalvstandigt
forverkande méste hiansyn tas till vilka mojligheter till forverkande som redan finns.
Genom reglerna om utvidgat forverkande i 36 kap. 1 b § brottsbalken ges redan i dag en
mojlighet att forverka brottsvinster som kommer fran en inte narmare preciserad
brottslighet. Daremot kravs att ndgon doms for ett forverkandeutlosande brott. Det har
inte framkommit annat dn att den nuvarande regleringen fungerar val (jfr s. 2471
betankandet och dar gjorda hanvisningar). Dartill kan konstateras att utredningen
foreslar en forandring som innebér att det utvidgade forverkandet ska kunna anviandas
i nagot storre utstrackning an i dag; antalet forverkandeutlésande brott kommer att
utokas och omfatta bl.a. grovt bokforingsbrott och grovt penningtvittsbrott. Som
kommer att framga i det f6ljande har Advokatsamfundet ingen erinran mot

utredningens forslag i den hér delen.

Nuvarande reglering innebar att det dr den brottsliga garningen som mojliggor for att
ett utvidgat forverkande — med det lagre beviskrav som da giller — ska kunna ske. Det
finns flera principiella skil mot att frangé kravet pa en fallande brottmalsdom. En
principiell fraga ar vilka personer som ett yrkande om sjalvstandigt forverkande kan
komma att riktas mot. Eftersom forverkandet inte knyts till ett forverkandeutlosande
brott, utvidgas kretsen av personer som kan bli foremal for ett forverkande pa ett satt
som for narvarande ar svaroverskadligt. I det avseendet ska beaktas att varje fysisk eller
juridisk person ska atnjuta ratt till respekt for sin egendom (Europakonventionens

forsta tillaggsprotokoll artikel 1).
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Utredningen har beaktat ett forslag till ny forverkandereglering som numera overvags i
Norge. Det kan emellertid konstateras att den mojlighet till civilrattsligt forverkande
som foreslas i Norge dnnu inte har genomforts. Det finns darfor skal att avvakta till

dess att den foreslagna norska regleringen hunnit utvarderas.

Sammanfattningsvis anser Advokatsamfundet att kraven péa forutsagbarhet och
rattssakerhet med styrka talar mot forslaget om sjilvstandigt forverkande. Darvid ar
viktigt att komma ihag att de utredningsatgirder och tvangsmedel som kommer att
komma i fraga inte syftar till att utreda brott, utan till att forverka brottsvinster. Det
finns redan i dag goda forutsattningar att komma &t brottsvinster genom utvidgat
forverkande. Skilen for att utoka majligheterna till forverkande 6verviger saledes inte
de men for den enskilde som kommer att bli en konsekvens av forslaget. Den enskilt
viktigaste atgarden for att komma &t och forverka brottsvinster ar, enligt
Advokatsamfundet, att utreda och lagfora fler for brott. Hirigenom kommer
brottsvinster att kunna forverkas i vasentligen storre utstrackning dn vad som ar fallet i

dag.

Fragan om vem som férverkande ska kunna ske fran

Advokatsamfundet delar utredningens slutsats att den nuvarande regleringen ar
komplex och i vissa delar svartillganglig och att det darfor finns ett behov av att
reglerna om fran vem forverkande far ske behover reformeras. Advokatsamfundet delar
vidare utredningens slutsats att kravet pa dganderatt bor komma till tydligt uttryck i

lagtexten.

Betraffande utredningens forslag om en ny presumtionsregel har Advokatsamfundet
foljande synpunkter. Till skillnad fran bestammelserna i utsokningsbalken, kommer
presumtionsregeln vara tillamplig dven i forhéllande till andra personer dn den som
forverkandesvaranden ir gift eller sambo med. Det innebar att egendom som tillhor
vuxna barn som bor tillsammans med forverkandesvarande kommer att triffas av den
nya presumtionsregeln. Utredningen menar emellertid att forverkande i nigon man
kan underlatas med stod av den allménna skilighetsregeln som kommer att finnas i 36
kap. 16 § brottsbalken. Med hansyn till att det dir kommer uppstillas ett krav pa att det
ska vara uppenbart oskiligt for att ett forverkande inte ska beslutas kommer utrymmet
emellertid vara synnerligen begriansat. Enligt Advokatsamfundets uppfattning finns det

dirmed en uppenbar risk att forverkande kommer att ske dven i fall dar egendomen
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tillhor ndgon som delar hushéll med forverkandesvaranden. Advokatsamfundet anser
vidare att konsekvenserna i den har delen inte har belysts tillrackligt. Forslaget avstyrks

darfor aven i den har delen.

Ett nytt 36 kap. inférs i brottsbalken

Advokatsamfundet delar den allmidnna problembeskrivning som utredningen redogjort
for betraffande den nuvarande regleringen i 36 kap. brottsbalken. Det ar tydligt att
nuvarande forverkandelagstiftning ar svartillganglig och behover fortydligas.

Advokatsamfundet tillstyrker foljaktligen forslaget i den har delen.

Forverkande ska ske om det inte dr uppenbart oskdligt

Vid bedémning av om forverkande ska ske ska en skélighetsbedomning goras.
Utredningen har foreslagit att skalighetsbedomningen ska vara enhetlig och att
forverkande ska kunna ske om det inte ar uppenbart oskdligt. Tidigare har gillt att det
vid vissa former av forverkande uppstillts ett krav pa att det inte ska vara uppenbart
oskdligt, medan det vid exempelvis utvidgat forverkande jamlikt 36 kap. 1 b §
brottsbalken forutsatts att det inte ar oskdligt.

Konsekvensen av utredningens forslag ar att oskilighetsregeln kommer att bli
strangare vid vissa former av forverkande. Advokatsamfundet ifragasitter skilen for
den foreslagna forandringen. Advokatsamfundet noterar darvid att forslaget inte
motiverats i ndgon vidare utstrackning, utan synes grunda sig i att det kommer att bli
enklare med en enhetlig oskilighetsbedomning. Mot bakgrund hirav kan

Advokatsamfundet inte tillstyrka utredningens forslag i den har delen.

Mdjligheten till utvidgat férverkande utékas

Den utvidgning av mgjligheten till utvidgat forverkande som foreslas framstéar som val

motiverad. Advokatsamfundet har ingen erinran mot den foreslagna dndringen.

Tredjemans rdtt i forverkandeprocessen

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget till ny reglering rorande tredje mans ratt i

forverkandeprocessen.
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Reglerna om forverkande i 36 kap. brottsbalken bér som utgdngspunkt vara generellt
tillimpliga dven i specialstraffrdtten

Advokatsamfundet har ingen erinran mot utredningens forslag i den har delen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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