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Tingsrétten tillstyrker 6verlag forslagen som laggs fram i utredningen —
reglerna om forverkande blir vasentligt tydligare och hanteringen av fragor
om forverkande kommer pé flera punkter att forenklas.

Med detta sagt vill tingsratten kommentera forslagen i de delar som framgar
nedan.

Nettoforverkande av brottsvinster

Det bor 6vervigas om bruttovinsten, snarare dn nettovinsten, bor forverkas.
Framforallt for att reglerna om forverkande darigenom blir enklare att for
den som ska tillimpa dem. Men till saken hor dven det som Aklagarmyndig-
heten pekar pa i sitt remissvar: varfor ska samhaéllet — pa ett principiellt plan
— godta en bankranarens utliagg for inkop av en flyktbil eller en narkotika-
forsaljarens inkopskostnader for narkotika sdsom ”avdragsgilla” kostnader?

Sjalvstandigt forverkande av brottsvinster

Tingsratten ar tveksam till om beviskravet “visat” ar lampligt vid sjalv-
standigt forverkande av brottsvinster, medan beviskravet “klart mera
sannolikt” finns kvar for utvidgat forverkande.

Av utredningen framgar namligen att den bevisning som kommer att ligga
till grund for provningar av sjélvstandigt forverkande kommer att vara av
samma typ som den som idag laggs fram vid utvidgat forverkande. Det ror
sig i allt vasentligt om indirekt bevisning, det som ibland kallas for indicier,
sdsom virdet av det som begirs forverkat och tillgdngsutredningar.

Att utifran det typ av bevisning som vi nu talar om att skilja pa fall dar det ar
“klart mer sannolikt” respektive “visat” att egendom harror fran brottslig
verksamhet ar ingen 14tt uppgift. Bada beviskraven befinner sig ju mellan det
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som ar ”"sannolikt” och det som ar "stéllt bortom rimligt tvivel”, 14t vara att
“visat” befinner sig ndgot narmare “stillt bortom rimligt tvivel”.

Detta innebdr i sin tur att det finns risk for att man i rattstillimpningen i
realiteten inte kommer att géra ndgon skillnad pé den utredning som kravs
for utvidgat forverkande ("klart mer sannolikt”) respektive sjalvstandigt
forverkande (“visat”). Suddas grianserna ut, eller i varje fall 4r svira att se,
kan man fréga sig varfor beviskravet "visat” ska anvindas 6verhuvudtaget.

Ett annat mojligt scenario ar att det i rattstillimpningen borjar kravas ndgon
form av mer direkt bevisning innan beviskravet "visat” ar uppfyllt. Nigon
sddan bevisning lar sillan finnas och i sidana fall kommer den nya formen
av forverkande att bli till en papperstiger.

Darfor kan det finnas skil att 6verviga ett annat beviskrav for sjilvstandigt
forverkande dn det som foreslas.

Vidare instimmer tingsratten med vad Justitiekanslern har framfort om
retroaktivitetsforbudet samt preskription. (Se JK:s remissyttrande den 22
april 2022 dnr 2022/633.)

Tredje mans rdtt i mal dar egendom begdrs forverkad

Reglerna kommer att bli tydligare om det i 36 kapitlet brottsbalken, i de
delar som ror tredjemans ratt, tas in en hianvisning till 2 kapitlet 8 § i den
nya forfarandelag som foreslas.

Forslaget till ny forfarandelag

I 3 kapitlet 2 § forslaget till ny forfarandelag framgar att dklagaren som
huvudregel ska besluta om forverkande i vissa fall nar ndgon har atalats for
brott. Laser man de inledande bestimmelserna i 1 kapitlet 1 och 2 §§ framgar
dock inte att det i lagen finns en sddan bestimmelse, som alltsa giller dven
nir fradgan om forverkande ror nagon som ér tilltalad for brott. Mojligen bor
det finns en hanvisning i 2 § till 3 kapitlet 2 §, pd samma sitt som forslagets
lagtext i 2 § hanvisar till 2 kapitlet 8 §.

Nar det giller 2 kapitlet 8 § finns regler om savil offentliga forsvarare som
rattsliga bitrdden. Forordnas offentlig forsvarare eller rattsligt bitrade med
stod av det foreslagna lagrummet kommer dock den som beviljas formanen
inte vara atalad for brott — eller &tminstone dr det inte den anledningen som
forordnande sker enligt 2 kapitlet 8 §. Darfor kan det finnas en pedagogisk
podng i att enbart forordna rattsliga bitrdden, och inga offentliga férsvarare,
nir det sker med stod av det foreslagna lagrummet.



Vidare anser tingsrétten att prévningstillstdnd dven ska vara regeln vid
overklagandet till hovritten av utvidgat forverkande och sjalvstandigt
forverkande. (Se forslagets 4 kapitel 12 §.)

Provningstillsténd &r inte langre en ny foreteelse och det finns stabil praxis
for hovritterna att luta sig emot i friga om hur reglerna bor tillimpas. Hov-
ratterna tillimpar ocksé dessa med gott omdome, sdvitt tingsratten kan
bedoma. Mot den bakgrunden ser tingsratten inget skil att tveka, nar nya
institut — som sjalvstandigt forverkande — infors, att 1ata reglerna om "PT”
ocksa omfatta det nya. Visserligen kan sékerligen fragor om utvidgat och
sjalvstandigt forverkande vara komplicerade, men med all sikerhet kan de
vara dn mer komplicerade i manga av de dispositiva tvistemél som idag
kraver prévningstillstdnd. Inte heller komplexiteten ar darfor ett barande
skil mot provningstillstand.

Nagra risker for enskildas rattssikerhet, med ett krav pa generellt "PT”, finns
darfor knappast. Samtidigt kan det hélla nere det allmédnnas kostnader i alla
fall nagot, vilket forstas ar en fordel. Darfor anser tingsratten att kravet pa
provningstillstdnd enligt 4 kapitlet 12 § i forslaget bor gélla vid alla typer av
forverkande.

Slutligen anser tingsritten att forslaget till den nya forfarandelagen inte till
sin lydelse ar tydlig vad géller ratten till offentlig forsvarare/rittsligt bitrade
for unga.

Av 5 kapitlet 1 § framgar att for den som ar under 21 ar ska bl.a. 32 a § LuL.
tillampas. Den bestimmelsen géller i sin tur unga under femton &r. I denna
del vacker forslaget flera fragor:

e ska 32 a § LuL gélla dven for de som ar 6ver 15 men under 21, nar
forslaget till ny forfarandelag ar tillimplig? Eller géller hanvisningen
bara dem som &r under 15?

e Vilken av det tva punkterna i 32 a § LuL ska tillimpas? Enligt den
ena ska ett bitrade forordnas om det inte dr uppenbart att den unge
saknar behov av ett sidant, enligt den andra kravs det synnerliga
skal for att fa ett sddant bitrade.

¢ Om hinvisningen till 32 a § bara géller for de som ar under 15 ar,
vad giller i sddana fall for dem som ar 6ver 15 ar med under 18 ar?
Det finns ingen hanvisning till 24 § LuL.

e Om hinvisningen till 32 a § LuL giller for alla som ar under 21 ar —
varfor ska i sddana fall de ha en starkare ritt till offentlig forsvarare
an vad de hade haft for det fall de istillet hade var atalade for brott
(24 § LuL giller ju bara for dem som ar 15—18 ir, for dldre ungdomar
finns inga sarskilt formanliga regler i LuL om rétten till forsvarare).

Kort och gott: den foreslagna lagtexten till 5 kap. 1 § ny forfarandelag
skulle kunna bli tydligare nar det géiller ratten till offentlig
forsvarare/rittsligt bitrade for unga.



Detta yttrande har beslutats av chefsrdidmannen Anders Carlbaum i samrad
med rdidméannen Mattias Nordell (foredragande) och Caroline Isaksson samt
tingsfiskalerna Linn Brewer och Giulia Burman.
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