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Sammanfattning
Boverket avstyrker Naturvardsverkets forslag.

Boverket bedomer att de forslag till forfattningsdandringar som Naturvards-
verket foreslar i 7 kap. 18 d och 18 e §§ miljobalken inte kommer att frimja
landsbygdsutveckling i omraden med god tillgang till strinder. Andringarna
kommer inte heller att 6ka forutsidttningarna for att bygga fler permanent-
bostider i dessa lagen.

Naturvardsverkets forslag till andring av 7 kap. 18 d § miljdbalken

Lagre kravniva pa kriteriet om landsbygdsutveckling innebar ingen storre
forandring eller lattnad

Naturvérdsverkets forslag innebér att en dtgérd for upphidvande eller dispens
fran strandskyddet “’kan antas bidra till eller uppratthélla utvecklingen” inom
ett omrade for landsbygdsutveckling i strandnéra lage (LIS). Detta forslag kan
Oppna upp for en lagre kravniva avseende vilka atgiarder som kan uppfylla
kriteriet om landsbygdsutveckling. I propositionen Strandskyddet och utveck-
lingen av landsbygden (2008/09:119) finns det dock redan 1 dag skrivningar
som stodjer ett sddant synsétt:

”Med atgérder som frimjar landsbygdsutvecklingen avses 1 denna proposition
bl.a. sddana atgérder som langsiktigt kan antas ge positiva sysselséttnings-
effekter och som kan bidra till att upprétthélla serviceunderlaget i lands-
bygder. ... Det kan dven tdnkas handla om tillkomst av bostider for permanent-
och fritidsboende i syfte att uppritthélla ett ekonomiskt och personellt underlag
for olika former av kommersiell och offentlig service.”

(Prop. 2008/09:119 s. 64.)
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Det dr dock mojligt att ett fortydligande i lagtext, till viss del, skulle kunna
uppfattas som ett uttryck for en vidare tolkning av begreppet landsbygds-
utveckling. Men Boverket anser att fortydligandet i sig inte innebér en egentlig
forandring eller lattnad.

Prévning av en- och tvabostadshus mot kriteriet om landsbygdsutveckling
riskerar att leda till fler avslag och spridd bebyggelse

Naturvardsverket foreslér att en- och tvabostadshus ska kunna provas mot
kriteriet om landsbygdsutveckling. Detta har inte tidigare varit mojligt da det
ansetts svart att kunna visa att ett enstaka en- och tvabostadshus bidrar till
landsbygdsutveckling. Forslaget om att en dtgédrd bara behover uppritthalla
utvecklingen okar mojligheten for att en- och tvabostadshus ska kunna uppfylla
kriteriet om landsbygdsutveckling. Fragan dr dock om det vid en provning av
ett enstaka en- eller tvabostadshus, trots denna fordndring, gér att visa att
bostadshuset i tillrdckligt hog grad kommer att kunna bidra till att upprétthalla
utvecklingen. Naturvardsverket skriver sjdlv i sitt forslag att i de flesta fall
kommer det sannolikt vara svart att visa detta (s. 12). Det ar snarare sa att den
foreslagna formuleringen i stéllet bjuder in enskilda att sdka dispens, som vid
provning sedan visar sig inte vara mojliga att bevilja.

Den nya mgjligheten att prova en- och tvdbostadshus mot kriteriet om lands-
byggsutveckling innebar samtidigt att kravet pa samlokalisering till befintligt
bostadshus inte behover provas. Det kommer dérfor inte finnas ndgon
mojlighet att forhindra spridd bebyggelse inom LIS-omréden for de en- och
tvabostadshus, som trots allt, uppfyller kriteriet om landsbygdsutveckling.

Samlokalisering av bostadshus "med narhet till” befintligt bostadshus kommer
inte leda till nagon stérre effekt for landsbygdsutvecklingen i glesare omraden
Forutom den nya mojligheten, att prova enstaka en- och tvébostadshus mot
kriteriet om landsbygdsutveckling, kvarstér i Naturvirdsverkets forslag dven
alternativet att prova en- och tvdbostadshus mot kriteriet pa samlokalisering till
befintligt bostadshus. Naturvdrdsverket vill genom éndringen ”med nérhet till”
oka mojligheten att ta hansyn till forhallandena pa platsen och att beakta
skillnader mellan olika delar av landet. En gles bebyggelsestruktur skulle déar-
med tillata ett storre avstand mellan husen dn de 200 meter som framgar av
forarbetena. Avsikten med det nya begreppet ar 1 huvudsak detsamma som i
nuvarande lydelse. Det dr darfor Boverkets bedomning att denna dndring 1
praktiken inte kommer innebéra nagon storre skillnad for tillimpningen. Dér
bebyggelsen ér sé gles att ”“med nérhet till” trots d&ndringen blir svart att til--
lampa, finns sannolikt inte heller ndgot storre bebyggelsetryck. Déarfor kommer
andringen i praktiken inte ge nadgon storre effekt for landsbygdsutvecklingen i
glesare omraden.

Naturvardsverkets forslag pa andring av 7 kap. 18 e § miljébalken

Forslaget kommer inte utoka méjligheten att peka ut LIS-omraden

Boverket ér positiv till den omstrukturering av paragrafen som Naturvards-
verket foreslar for att 6ka ldsbarheten. Det dr dock ytterst tveksamt om for-
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slaget om att ersitta en sd begrinsad omfattning” med ”sddan omfattning”
kommer utdka mdjligheten att peka ut LIS-omraden. Detsamma géller for till-
dgget “storre” tétorter. Naturvardsverket skriver sjélva att det redan i dag finns
uttalanden i1 forarbetena som mojliggdr utpekanden av LIS-omréden i och
omkring de flesta titorter, sdvida omrédet har en liten betydelse for att till-
godose strandskyddets syften (s. 17). Att precisera att begrédnsningen bara ska
omfatta “’storre” titorter kommer inte innebéra ndgon fordndring jamfort med
hur paragrafen ér ténkt att tillimpas i dag.

Oversiktsplanens méjligheter och begransningar for LIS

I Naturvardsverkets uppdrag ingick att Gvervéga forfaranden som mojliggor att
LIS blir mer flexibelt for de behov som inte kan forutses vid bland annat over-
siktsplanering. Oversiktsplanen som planinstrument har flera fordelar for til--
lamningen av LIS, men ger ocksa vissa begransningar:

Fordelar med att hantera LIS i 6versiktsplanen

o [ 6versiktsplanen redovisar kommunen sina intentioner for mark- och
vattenanvindningen i ett ldngsiktigt perspektiv. Strandskyddets syften &r
langsiktiga.

o Helhetsperspektiv och synergieffekter kan uppnas genom att kommunen ser
LIS som en av flera metoder for att frimja landsbygdsutveckling och att
LIS hanteras samlat med andra planeringsfragor i 6versiktsplanen.

o [ 6versiktsplaneprocessen finns en etablerad dialog med kommunens
medlemmar, vilket underléttar framtagandet av LIS-omraden och forankrar
dessa.

o Lisstyrelsens roll som granskare ér tydligt reglerad.

Begransningar med LIS i 6versiktsplanen

o Oversiktsplanering ir i grunden kommunal dvergripande och strategisk
planldggning av mark- och vattenomraden. Det dr darfor svért att i over-
siktsplanen planera for en sméskalig, successiv utveckling som &r beroende
av privata initiativ. I det hir sammanhanget handlar det framst om
etableringen av enstaka en- och tvabostadshus.

o Att ta fram en Oversiktsplan &r resurskrdvande och tar tid. Detta &r sarskilt
ett problem for resurssvaga kommuner. Det innebdr ocksa en svérighet for
kommunen att moéta initiativ fran privatpersoner och foretagare som kréver
’snabba svar”.

Okad flexibilitet inom befintligt system loser inte de grundliggande
begrdnsningarna

Det finns olika sétt att hantera de begridnsningar som finns inbyggda i dagens
system med LIS kopplat till 6versiktsplanen. Till en viss del kan man 6ka
flexibiliteten i det befintliga systemet. Naturvirdsverkets forlag ér ett exempel
pa detta. Boverkets bedomning dr att vinsterna med att 6ka flexibiliteten pa
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detta sdtt dr smd, eftersom de grundldggande begriansningarna som finns i
systemet kvarstar.

De atgérder inom LIS som kriver detaljplanelédggning och strandskydds-
dispenser for verksamheter som bidrar till landsbygdsutveckling gér att planera
for i oversiktsplanen. Men LIS i 6versiktsplanen dr inte utformat for att pa ett
andamalsenligt sitt tillgodose behovet av att etablera enstaka en- och tva-
bostadshus. Strandskyddsdispens for enstaka en- och tvabostadshus inom LIS
borde déarfor hanteras pa ett annat sétt.

Svart att utoka maojligheten att bygga permanentbostader inom LIS

I Naturvardsverkets uppdrag ingick att sérskilt utreda att utoka mojligheterna
att bygga permanentbostdder inom LIS-omraden. Det finns i dag inom plan-
och bygglagen (2010:900) eller miljobalken ingen mojlighet att styra om en
bostad ska anvidndas for permanent bruk eller som fritidsbostad. I plan- och
bygglagstiftningen stills dock till exempel ldgre krav pa tillgédnglighet och
energihushdllning i en fritidsbostad. I miljobalken skulle man kunna begrinsa
mojligheten att fa strandskyddsdispens inom LIS-omraden for fritidsbostader
med dessa lagre krav. Denna fordndring skulle inte 6ka mojligheten att bygga
permanentbostider inom LIS-omréden, utan endast forhindra uppférandet av
fritidsbostader med ldgre energi- och tillgdnglighetskrav.

Inom befintligt system &r det svart att utdka mdjligheten att bygga permanent-
bostdder inom LIS. Men om hanteringen av dispensgivning for enstaka en- och
tvdbostadshus kan hanteras utanfor LIS-systemet, skulle detta kunna leda till
storre mojligheter att bygga enstaka bostdder. Hur stora mojligheterna till detta
blir beror pa hur en sadan 16sning skulle utformas och detta behover i s fall
utredas vidare.

I detta drende har stf. generaldirektdr Yvonne Svensson beslutat. Landskaps-
arkitekt Hanna Olin Petersson har varit foredragande. I den slutliga handléagg-
ningen har ocksé avdelningschef Goran Persson, stf. rittschef Carl-Magnus
Oredsson och enhetschef Robert Johannesson deltagit.

Yvonne Svensson

stf. generaldirektor
Hanna Olin Petersson
landskapsarkitekt

Kopia till:
m.naturmiljoenheten@regeringskansliet.se
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