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Yttrande 6ver Remiss av Naturvardvardsverkets skrivelse Uppdrag att se
dver och féresla andringar i reglerna om landsbygdsutveckling i
strandnéara lage (M2017/02054/Nm)

Sammanfattning

Nar det giller Naturvardsverkets forslag som helhet bedémer Hylte kommun att féreslagna for-
andringar overlag ar bra fér anvindningen av LIS, men endast far marginella effekter pa landsbygds-
utvecklingen. Undantaget ér forslaget att tillskott av enstaka bostadshus nira befintliga bostidder inom
LIS-omréden dven ska bedomas ur landsbygdsutvecklingssynpunkt till skillnad fran idag, vilket vi
menar patagligt kommer forsvara mojligheten att forstirka serviceunderlagen med dessa mindre till-
skott. Vi ser heller inga avgérande hinder for att behalla huvuddragen i LIS-systemet enligt forslaget.

Vad som dr mer avgorande dn de mindre dndringar som foreslas av skrivningarna i lagtexten, ar hur
det regelverk som redan finns tillimpas. Hir ser vi ett stort behov av att tillimpningen av strand-
skydds- och LIS-lagstiftningen ses 6ver, inte minst nér det giller statlig myndighetsutévning, sa att
denna inte skapar onddiga hinder dér det inte behovs, utan underlittar for landsbygdsutveckling i
enlighet med lagstiftarens intentioner. Ett sddant hinder ar konsekvenserna av det aterintriddda strand-
skyddet i befintliga detaljplaner i samband med miljobalkens inforande 1999, som &r en betydande
bromskloss for utvecklingen av framfor allt titorterna pa landsbygden.

Hylte kommun anser att strandskyddet, d&ven med LIS-tilldgget och de marginella férdndringar som
foreslas, slar omotiverat hart mot de delar av landet som dr glest befolkade och som har gott om
strander, men som kdmpar for att 6verhuvudtaget fa till stand ett bostadsbyggande. For att verkligen
balansera strandskyddets effekter och forbattra forutsittningarna for bostadsbyggande pa landsbygden
bor man ge betydligt stérre mojligheter till dispens/upphiavande av strandskydd 1 glesbebyggda
omraden med gott om striander. For att stodja anvdandningen av LIS for permanentboende f6reslas
vidare att permanenthusstandard for energianvindning, tillgidnglighet och bostadsutformning krévs for
bostider inom LIS-omraden. Det hindrar inte i sig att huset senare kan anvindas f6r fritidsboende,
men forbéttrar forutsittningarna for att bostaden kan anviandas for permanentboende.

Inledande om vikten av att se dver tilldmpningen av strandskydds- och LIS-
lagstiftningen

Hylte kommun bestar till ca 47 procent av vatten och/eller strandskyddade omraden. Avstandet till
storstadsomraden innebir att exploateringstrycket dr relativt svagt och att attraktiva ldgen blir
avgorande for att byggnation 6verhuvudtaget ska kunna komma till stand, bade vad giller nirhet till
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kommunikationer och andra attraktivitetsfaktorer som exempelvis nérhet till vatten, inte minst i
tatorterna. Fragan om strandskydd ar darfor mycket angeldgen for kommunen och majligheten att
bygga i strandnéra ldgen avgorande for kommunens utveckling. Kommunen &r samtidigt angeldgen
om att viktiga natur- och friluftsvarden i anslutning till vatten kan bevaras och utvecklas, men upp-
fattar inte att tillimpningen av strandskyddsreglerna alltid sker pa ett sitt som gagnar bdde viktiga
natur- och friluftsvarden och kommunens majlighet att utvecklas pa ett hallbart sétt.

Hylte kommun konstaterar att Naturvardsverket begransat sig till att enbart foresla dndringar i
lagtexten, men inga forandringar som har att gora med tillampning av strandskyddsbestammelserna,
t.ex. samordnade insatser for att underlétta tillimpningen av LIS-systemet. Vi anser att det dr ange-
Idget att tillimpningen av strandskyddslagstiftningen ses dver, inte minst ndr det gdller statlig myndig-
hetsutovning, sd att den inte skapar onédiga hinder utan underldttar for landsbygdsutveckling i
enlighet med lagstiftarens intentioner.

Sdkerstall att intentionerna med LIS-lagstiftningen inte urholkas nar t.ex. gingse fortatnings-
paradigm appliceras pa landsbygden

Kommunen haller pa att ta fram en ny 6versiktsplan déar den barande strategin for att utveckla kom-
munens attraktivitet som boende- och néaringslivskommun, &r att oka tillgdngen till en storre arbets-
marknadsregion genom satsningar pa snabb kollektivtrafik i starka strak, bra bytespunkter till mindre
orter och landsbygd och samordning av bebyggelse-, trafik- och serviceutveckling. Aven om bebyg-
gelseutvecklingen i forsta hand kommer ske i titorterna ar det samtidigt mycket angelédget att be-
byggelse ocksa kan utvecklas i de mer glesbebyggda delarna av kommunen for att starka underlag for
kollektivtrafik och service dér. LIS é&r hér ett viktigt verktyg for att mojliggora byggnation i strandnéra
ldgen bade i tatorterna och i mer glesbebyggda omraden i kommunen.

I de yttranden som kommit in i samradet av 6versiktsplanen har framfor allt Trafikverket och Léns-
styrelsen i Halland havdat att narheten till befintlig infrastruktur och/eller trafiksystem, t.ex. kollektiv-
trafik, bor utgora ett tungt vigande kriterium f6r utpekande av LIS-omraden, for att medverka till
hallbara resor och transporter. I férlangningen innebér detta resonemang att all utveckling ska ske dar
det redan &r utvecklat. Vi havdar istéllet att i en landsbygdskommun maste forutsattningar skapas for
att all bebyggelseutveckling ska bidra till att 6ka underlagen for kollektivtrafik och service, som dér-
igenom kan utvecklas. Detta kan ske genom till exempel vl utvecklade noder for byten mellan olika
trafikslag, finmaskig kommunal service, kommunala satsningar pa kollektivtrafik etc. Landsbygden
kan bara utvecklas om méanniskor vill bo och verka dér och planeringen behover skapa forutsattningar
for att utvecklingen blir hallbar &ven om den med nédvéandighet blir mer spridd &n i staden. Hylte
kommun vdnder sig mot att statliga myndigheter pd detta sdtt anvinder fortdtningsparadigmet ur ett
storstadsperspektiv och applicerar detta pd landsbygden pa ett sadant scitt att sjdlva intentionerna
med LIS-lagstiftningen urholkas. For att motverka detta behdvs troligtvis en kombination av fortyd-
liganden i sjdlva lagtexten och samordnade dtgdrder vad gdller tillimpningen av lagen.

Atgirda problemet med strandskyddets aterintridande i detaljplaner som diarmed inte gar att
anvanda for att underlatta landsbygdsutveckling

Nar miljobalken tradde i kraft i januari 1999, kom strandskyddet att aterintrdda i alla detaljplaner som
tillkommit efter 1975, eftersom det forordnande (Hallands ldn nr 44, 1975) som dittills angett fér vilka
storre sjoar och vattendrag i lanet strandskydd géllde, upphorde att gélla. Enligt 6vergangsbestammel-
ser (11 § Lag om inférande av miljobalken) krdvdes en 6versyn av de utpekade sj6arna och vatten-
dragen, vilket aldrig gjordes i Halland. Darmed géller strandskydd vid samtliga sjéar och vattendrag,
oavsett storlek, vilket inte varit fallet i angréansande 1dn. Konsekvenserna av detta ar betydande for
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kommunen, eftersom strandskyddet aterintrétt i ett stort antal detaljplaner som darmed inte kan
anvandas for sitt avsedda syfte. Att detaljplaner helt eller delvis inte tagits i ansprak dr relativt vanligt i
kommuner med lagt bebyggelsetryck, dar forutsdttningarna for att ersétta dldre detaljplaner med nya
samtidigt och av samma skal ar sma. I Hylte kommun togs det under 1976-1999 fram 110 detaljplaner.
Ungefar hélften av dessa (54 stycken) berérs av strandskydd, varav en fjardedel (18 stycken) inne-
héller outnyttjade byggrtter inom strandskydd, déar sérskilda skal for dispensprovning (miljobalken
kap 7 § 18c) saknas.

Med facit i hand kan man betrakta dessa férordnanden som klart vilseledande for kommunerna, da
strandskyddet i annat fall hade upphévts i enlighet med intentionerna i dessa planer. Delar av den plan-
beredskap som byggts upp genom aren har darmed gétt om intet, eftersom det visat sig att lanssty-
relsen nu dr motvillig att ge de dispenser som detaljplanerna ursprungligen forutsatte. I ett aktuellt
drende med en viktig verksamhetsetablering i anslutning till en titort anvénde lansstyrelsen t.o.m.
mojligheten att neka dispens som utpressning for att fa igenom en arkeologisk utredning for en
gdllande detaljplan. Denna vad vi uppfattar som godtycklighet och ovilja att ge strandskyddsdispens
frén ldnsstyrelsens sida forsvarar patagligt kommunens méjligheter att utveckla verksamheter och
bostader, bade inom géllande detaljplaner och utanfor, vilket ar allvarligt eftersom forutsattningarna
att fa till stand en utveckling redan &r svara.

For de detaljplaner dar strandskyddet aterintratt och dar andra sérskilda skal for dispens (vilka precise-
rades 2009) inte finns, aterstar utpekande av LIS-omraden i dversiktsplanen som enda mojlighet att fa
prova dispens utan att gora om detaljplanerna. Det medfor att antalet LIS-omraden 6kar patagligt. I
Hyltes fall handlar det om 18 LIS-omraden enbart fér omrdden med redan géillande detaljplaner,
utdver de som pekats ut av andra skél. Som alternativ till LIS kan i vissa fall upphdvande av strand-
skydd for enskilda diken, dammar, backar och smavatten som saknar betydelse for strandskyddet
anvidndas. Att istdllet gora nya detaljplanerna for dessa omraden om det saknas andra skal for det,
faller pa sin orimlighet med de kostnader som &r forknippade med detta och den resursbrist som rader,
framfor allt da detta enbart skulle ske pga. av formalia som orsakats av brister i statens myndighets-
utévning i de fall dessa férordnanden féorekommit som man sedan inte tagits ansvar for vid forand-
ringarna i samband med miljobalkens inférande. Hylte kommun anser att staten hdr bér ta sitt ansvar
for att korrigera denna obnskade konsekvens av tidigare myndighetsutédvning for att underldtta
utvecklingen i landsbygdskommuner, t.ex. genom att ge berérda Idnsstyrelser i uppdrag att upphdva
strandskyddet inom gdllande detaljplaner som antagits till 1976-1999.

Forslaget att huvuddragen i LIS-systemet bevaras oférandrade

Hylte kommun ser inga avgérande hinder for att behdlla huvuddragen i LIS-systemet, dvs att LIS-
omraden pekas ut i en 6versiktsplan, trots att arbetet att ta fram en sddan 4r omfattande och darmed i
viss man mindre flexibelt. Vi haller med Naturvardsverket om att férdelarna 6vervdger nackdelarna.
Fordelarna ar framfor allt att utpekandet blir tydligare for alla parter och att 6versiktsplanens omfat-
tande samradsprocesser medfor att utpekandet far en storre tyngd vid efterféljande hantering och
eventuell 6verprovning.
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Forslaget om vissa andringar vad galler de bedémningsgrunder som ska ligga
till grund fér vad som ar att anse som ett LIS-omrade (MB 7:18e)

Att ett LIS-omrade inte behover ha en ”begrinsad omfattning” utan istéllet en ”sadan
omfattning” att strandskyddets intressen fortfarande tillgodoses

Vi instdmmer med forslaget som ger utrymme fér lokal anpassning av vad som dr en ldmplig
omfattning av LIS-omrddenas storlek och antal.

Att den nuvarande restriktiviteten som galler for att tillampa LIS-reglerna specificeras till att
gilla enbart for ”storre titorter”

Fragan om anvandningen av LIS éar tatt ssmmankopplad med de sérskilda skdlen i MB 7:18c och kan
ddrmed inte hanteras oaktat dessa om man efterstrévar en storre tydlighet. Dessutom bér den typ av
tdtort som avses preciseras. Den foreslagna dndringen innebar att det blir tydligare att det &r farre
tatorter (de tre storstdderna samt residensstdder) ddr man inte far anvanda LIS. Men problemet &r inte
att man sa garna vill anvdnda sig av LIS, utan att man som landsbygdskommun ser sig nodgad till det
da man inte kan anvdnda nagot annat sérskilt dispensprovningsskal enligt MB 7:18c. Den viktiga
fragan dr alltsa inte om man ”far” anvidnda LIS, utan om man “behdver” gora det. Sérskilt viktig ar
tolkningen av femte skalet i MB 7:18c, dar tatortsutveckling brukar anses vara ett sadant angeldget
allmént intresse som avses. Vad som behéver fortydligas dr var gransen géar for sadan tétortsutveck-
ling. Hyltebruk & kommunens centralort med ca 4400 invanare. I titorten har tre LIS-omraden pekats
ut eftersom det ar osdkert om femte skdlet gdr att anvanda, vilket dven bekréaftats av lansstyrelsen. Vi
anser ddrfor att om man verkligen vill fortydliga MB 7:18d bér man dels skriva vilken slags tétorter
som avses (de tre storstdderna samt Idnscentra), dels koppla samman skrivningen med de sdrskilda
skélen i MB 7:18c genom att dven dessa preciseras.

Forslaget om férandringar av vad som far betraktas som sirskilda skal inom
LIS-omraden (MB 7:18d)

Att det i tillagg till om atgard i ett LIS-omrade bidrar till landsbygdsutveckling, dven far
beaktas om denna bidrar till att "uppréitthilla” landsbygdsutvecklingen

Vi anser att férslaget pa ett bra sdtt lyfter fram de verkliga férhdllandena pd landsbygden, ddr dven
sma tillskott av fastboende eller mindre verksamheter kan vara viktiga bidrag fér att férhindra t.ex. en
forsdmrad service.

Att nivan pa utredning tydliggors genom att det ricker att visa att en dtgéird “kan antas bidra”
till landsbygdsutveckling, istillet for ”bidrar”

Vi instdmmer med forslaget som innebdr att "bevisbordan” kan minska, ndgot som dr viktigt dd man
inte med sdkerhet kan veta eller styra om t.ex. en grupp formodade permanentboenden sdljs vidare
som fritidshus och ddrmed inte far avsedd effekt.

Att samlokalisering till befintligt bostadshus dven fortsattningsvis ska fa beaktas som ett skal for
dispens, men med iindringen att ”dven” beakta niirheten till befintligt hus istéllet for “istéillet”

Att det utover bidrag till landsbygdsutvecklingen “dven” far beaktas om det tillkommande enstaka
huset ligger nédra ett befintligt bostadshus, istéllet for den nuvarande formuleringen att narheten ska
beaktas “istéllet” for bidraget till landsbygdsutveckling, innebér en skédrpning av nuvarande lagstift-
ning. Vi bedomer att denna skéarpning kommer medfora att majligheten att fa till stand sma bidrag till
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landsbygdsutvecklingen i praktiken forsvinner, eftersom det svarligen kan hidvdas att ett enstaka
bostadshus gor just detta ifall lansstyrelsen dr av en annan uppfattning. Hylte kommun anser att fére-
slagen dndring innebdr en skdrpning av nuvarande regler, vilken kraftigt kommer férsvara moéjlig-
heten att bygga enstaka en- eller tvdbostadshus i LIS-omrdden, och ddrfor inte bér genomféras.

Att samlokalisering till befintligt bostadshus dven fortsattningsvis ska fa beaktas som ett skal for
dispens, men med dndringen ”med nirhet till” istiillet for i anslutning till”

Vi instdmmer med intentionen att det dr viktigt att vid bedémningen av vad som dir ett acceptabelt
avstdnd till befintligt bostadshus, ska ta hdnsyn till lokala forhdllanden och befintlig bebyggelse-
struktur. Att det dr just detta man avser bor dock fortydligas ytterligare for att fa onskad tydlighet.

Kompletterande férslag till atgarder for permanentboende
Krav permanenthusstandard i LIS-omraden for att méjliggora permanentboende pa sikt

Hylte kommun haller med om att det i forsta hand dr permanentboende som man bor efterstrava i LIS-
omraden. Fragan om hur LIS kan anvindas for att stodja permanentboende &r svar, dels for att boendet
ar mer flexibelt idag, dels for att det saknas styrmedel for att skilja permanentboende fran fritids-
boende dt i t.ex. PBL eller i fastighetslagstiftningen. Det enda omrade dar olika krav kan stéllas mellan
fritids- respektive permanentbostad &r energianvandning, tillgénglighet och bostadsutformning vid
bygglovsprévning, dér kraven dr hogre om den sokande anger att det handlar om en permanentbostad.
Ett sdtt att styra LIS-anvindningen till just permanentboende kan dcirfor vara att krdva permanent-
husstandard for energianvéndning, tillgdnglighet och bostadsutformning for bostdder inom LIS-
omrdden, i t.ex. miljobalken 7:18d. Det hindrar inte i sig att huset senare kan anvdndas for fritids-
boende, men férbdttrar férutsdttningarna for att bostaden kan anvéindas fér permanentboende. Har
bor man dock uppméarksamma att vissa LIS-omraden uttryckligen ar avsedda for just fritidsboende,
t.ex. campingverksamhet.

Relatera strandskyddet till exploateringstryck och befolkningstathet

Hylte kommun anser att strandskyddet, &ven med LIS-tilldgget och de marginella férandringar som
foreslas, slar omotiverat hart mot de delar av landet som &r glest befolkade och som har gott om
strander, men som kdmpar for att 6verhuvudtaget fa till stand ett bostadsbyggande. Bakgrunden till
inforandet av strandskydd i dess forsta form 1950, var insikten om att tillgdangligheten till stranderna
pé sina hall holl p att férsvinna pé grund av den allt mer omfattande strandnira byggnationen, sarskilt
i tatorternas narhet. 1975 infordes ett generellt forbud mot att bebygga stranderna, kopplat till en
mojlighet att ansoka om dispens fran forbudet. Men medan de storre staderna, dar behovet av strand-
skydd &r som storst, exploaterar strander i stor skala med stéd av det femte dispensskalet i MB 7:18c,
blir konsekvenserna av det generella strandskyddet oproportionerligt stora i glesbygdskommunerna
dar behovet av strandskydd &r betydligt mindre. Detta har i ndgon man kompenserats genom infoéran-
det av LIS-bestimmelserna i miljobalken, vilka efter ett omfattande utrednings- och samradsforfa-
rande ger mojlighet att s6ka dispens inom de omraden som slutligen pekas ut. Fér att verkligen balan-
sera strandskyddets effekter och férbdttra forutscdttningarna for bostadsbyggande pd landsbygden bor
man ge betydligt storre méjligheter till dispens/upphdvande av strandskydd i glesbebyggda omrdden
med gott om strdnder. Ett matt for att illustrera detta kan t.ex. vara antal invanare per kilometer strand.
I Hylte kommun finns t.ex. 10 invanare per kilometer strand, jamfort med grannkommunen Halmstad
dér motsvarande siffra dr 130 invanare per kilometer strand. Forhallandena kan dock variera i olika
delar av en kommun, varfor jamforelsen bor brytas ned till exempelvis distriktsniva.

5(5)



